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LITCRUTURU  Ř  UnČNÍ 


■OCník  XIV.  V  PRAZE,  ONE  2.  dubna  1004.  číslo  97. 

Dnešní  záUonnij  síaV  otázky  jazijUoVé 

v  králoVsiVf  českém  se  zřetelem   ke  skutečné    praxi  zemépan- 

ských   úradS  po  stránce  jazykoVé,  zahájené  Vydáním  kabínetního 

listu  ze  dne  8.  dubna  1848. 

Účelem  pojednání  jest,  po  stručném,  chronologickém  vý- 
počtu a  výkladu  norem  jazykových,  platících  pro  království 
České,  pokud  záhodno,  per  extensum  tu  uváděných,  ukázati  a 
doložiti,  jak  od  vydáni  (druhého)  kabínetního  listu  císaře  Fer- 
dinanda ze  dne  8.  dubna  1848  v  jazykové  praxi  zeměpanských 
wadu  zjednaly  si  platnost  v  době  spadající  as  do  počátku  po- 
lovice druhého  století  19.,  zásady  úplné  jazykové  rovnoprávnosti, 
vyplývající  z  norem  zmíněných,  a  že  potlačeni  této  jazykové 
zákonu  odpovídající  praxe,  stalo  se  od  vlády  způsobem  nespo- 
čívajícím na  zákonném  podkladě,  takže  jest  i  dnes  spravedlivo 
a  zákonno,  oné  jazykově  naprosto  rovnoprávné  praxe  úřední 
na  dále  se  přidržovati. 

Před  bitvou  na  Bílé  Hoře  byla  jedinou  a  výlučnou  úřední 
řečí  v  celé  oblasti  království  Českého  čeština,  jak  opětovaně 
normováno  bylo  ve  zřízeních  zemských,  vydávaných  nastou- 
pivSími  vládci.  Po  Bílé  Hoře  zahájena  a  prováděna  i  dále 
změna  normami  jazykovými,  až  do  nynějška  vydávanými,  jichž 
počet  jest  značný.  Při  posuzování  těchto  norem  jest  nutno  li- 
šiti skupiny  tívě:  a)  normy  vydané  přede  dnem  4.  března  1849, 
b)  normy  vydané  později. 

Teprve  totiž  císařským  patentem  ze  dne  4.  března  1849, 
tvořícím  úvod  k  obecnému  zákonniku  říšskému  a  věstníku 
vládm'mu  pro  rok  1849,  normováno  takto  : 

»^  2.  Zákonnik  tento  bude  obsahovati:  a)  veškeré  zákony 
říšské  a  zemské;  b)  veškeré  patenty  a  nařízeni  císařské^  vydané 
pro  celou  říši  nebo  pro  jednotlivé  zemé  korunní;  c)  nařízeni^ 
od  ministerii  dle  p&sobnosti  jejich  ku  provedení  zdkonA  vydaná, 
mijtez  ona  obecnou  moc  závaznou  v  celé  říši  anebo  jen  v  jed- 
notlivých jejich  částech. 
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§  3.  Zákony  a  nařízení,  do  zákonnika  říšského  a  vládního 
véstnika  přijaté,  nabudou  moci  závazné,  jestli  v  připadnostech 
jednotlivých  nic  zvláštního  se  neustanoví,  ve  všech  '  částech  říše, 
v  kterýchž  zákon  nebo  nařízení  má  platiti,  třicátého  dne  po 
uplynutí  onoho  dne,  kteréhož  část  zákonnika  říšského  a  vládního 
véstnika  je  obsahující  byla  vydána  a  rozeslána.  Den  vydání, 
kterýž  se  musí  shodovati  se  dnem  rozesláni,  poznamená  se  na 
každém  listu, 

§  4,  V  každé  zemi  korunní  vycházeti  bude  zákonník  zemský 
a  věstník  vládní  v  jazycích  zemských  s  připojeným  přeložením 
německým. 

§  5.  Zíákonníkové  zemští,  vládní  věstníkové  budou  obsaho- 
vati :  a)  datum  a  nápis,  jímž  vyznačen  jest  obsah  všech  zákonu 
a  nařízení,  prohlášených  zákonníkem  říšským,  číslo  a  den,  kdy 
vydán  byl  ten  jistý  zákonník  říšský  a  vládni  věstník,  pak  zákony 
zemské  té  zemé,  jíž  se  týče,  a  sice  tyto  v  celém  obsahu ;  b)  vše- 
liká nařízení,  ustanovení  a  naučení  o  záležitostech  veřejných 
vydaná  od  úřadu  zemských.  ' 

§  6.  S  počátkem  patnáctého  dne  po  datum  zákonnika  zem- 
ského a  vládního  véstnika  mají  se  považovati  nařízení,  ustano- 
veni a  naučení,  dle  §  5.  lit.  b)  do  toho  zákonnika  vložená, 
v  celé  zemi  korunní  za  řádné  prohlášená  a  závazná;  pokud  se 
ve  vyvěšeních  těchto,  od  úřadň  zemských  vydaných,  výslovné  ne- 
ustanoví doba  jiná,  od  které  závazná  jejich  moc  počínati  má. 

§  7.  ZpUsob  uveřejňování  zákonu  a  nařízení,  v  paragra- 
fech předešlých  naznačený,  má  se  vůbec  považovati  za  jediný 
zákonem  předepsaný  způsob  prohlašování.  Avšak  v  připadno- 
stech, kde  by  znamenitější  důležitost  nebo  pilná  potřeba  nějakého 
zákona  neb  nařízení  toho  požadovala,  aby  nejen  zákonníkem 
říšským  a  věstníkem  vládním,  nébrž  i  jiným  způsobem  se  uve- 
řejnily a  rozšířily,  zůstavuje  se  úřadům,  pečovati  zvláštními 
otisky  o  uveřejnění  co  možná  nejrozsáhlejší.  O  působnosti  zá- 
konů říšských  a  zemských  platí  i  v  té  případnosti  ustanoveni 
výše  v  §  3.  obsažené;  strany  nařízení  ale  ponechává  se  úřadům, 
aby  v  připadnostech  takových  po  svědomitém  uvážení  okolností 
ustanovili  způsob  prohlášení,  a  v  nařízení  samém  udali  dobu^ 
od  kteréž  ono  nabývá  zavazující  moci.< 

Zbývá  poznamenati,  že  dle  §  1.  tohoto  patentu  » textové 
v  rozličných  jazycích  zemských  mají  stejnou  zákonní  platnost**) 

*)  Zatím  ovšem  zase  předpisy  o  publikaci  zákonu  a  nařízení  byly 
pozměněny  zákonem  ze  dne  10.  června  1869  č.  113  ř.  z.,  a  to  v  ten 
rozum,  že  o  ^zákonníku  říšském  království  a  zemí  v  radě  říšské  za- 
stoupených* jest  s  mocí  zavazující  v  královstvích  a  zemích  v  radě  říš- 
ské zastoupených  vyhlašovati  a)  zákony,  pomocí  rady  říšské  k  místu 
přivedené,  b)  smlouvy  státní  k  obecnému  vyhlášení  ustanovené,  c)  na- 
řízení dle  zákonů  říšských  vydaná,  kdežto  jím  není  vyhlašovati  a)  vy- 
nesení ministeríálm',  jimiž  se  výsady  průmyslové  nďcomu  propůjčují, 
na  někoho  přenášejí,  prodlužují  nebo  za  pominulé  prohlašují,  a  b)  naří- 
zení ministeríální,  kteráž  se  vztahují  jediné  k  hospodaření  se  jměním 
státním  nebo  k  ústavům  neb  závodům,  v  režii  státm'  se  nalézajícím,  že 


DR.  SV.  DOKLADNÝ :  DNEŠNÍ  STAV  OTÁZKY  JAZYKOVÉ.  627 

Jako  tedy  v  době  po  vydání  císařského  patentu 
ze  dne  4.  Ijřezna  1849  podmínkou  platnosti  právních  norem 
jest,  aby  přesně  dodržen  byl  způsob  jejich  publikace,  tak  zase 
ve  příčině  zákonných  předpisu  vydaných  před 
touto  dobou  jest  s  důrazem  připomenouti,  že  nepožado- 
valo se  k  platnosti  jich  určité  formy  publikace, 
nýbrž  postačoval  k  platnosti  zákona  pouhý,  ať  j  a  k  ý  k  o  1  i  p  r  o- 
j  e  v  vfile  panovníka,  jakožto  nositele  státní  moci  zákonodárné : 
jsou  tedy  ustanovení  jazyková  vydaná  přede 
dnem  4.  března  1848  právoplatná  bez  ohledu  na  formu  pu- 
blikače,  jazyková  ustanovení  však  po  dni  4.  března  1848  vy- 
daná jen  tehdy,  byla-li  předepsanou  formou  uve- 
řejněna. 

Z  velkého  počtu  norem  jazykových,  vydaných  od  bitvy  na 
Bílé  Hoře  až  do  nynějška,  jest  poukázati  hlavně  na  tři  usta- 
novení stěžejná,  moc  zákona  mající,  na  nichž  nynější  ja- 
zykové právo  v  království  Českém  dosud  spo- 
čívá, a  to 

a)  na  obnovené  zřízení  zemské  ze  dne  10.  května  1627, 

i)  na  kabinetní  list  císaře  Ferdinanda  V.  ze  dne  23.  bře- 
zna 1848  a 

c)  na  kabinetní  list  císaře  Ferdinanda  V.  ze  dne  8.  dubna 
1848,  kterýchžto  norem  pro  jich  důležitost  úplný  kontext  tuto 
se  podává,  pokud  zahrnuje  v  sobě  předpisy,  mající  významu 
pro  jazykovou  stránku  úřadování. 

•  Obnoveným  právem  a  zřízením  zemským  dědičného  krá- 
lovství Českého^  císaře  římského^  uherského  a  českého  etc,  krále 
etCy  jeho  milosti  Ferdinanda  druhého  ze  dne  10,  května  1627  * 
na  úkor  výlučné  platnosti  úřední  češtiny  zavedena  v  úřa- 
dování rovnost  němčiny  s  češtinou,  a  to  rovnost  na- 
prostá v  úřadování  vnějším  i  vnitřním. 

Uvádíme  příslušné  části  textu  obnoveného  zřízení*)  podo- 
týkajíce, že  jeho  oba  texty,  český  i  německý,  jsou  stejně 
authentické. 

Z  předmluvy  stůjž  zde: 

»Z  těch  tedy  příčin  nose  {!)  toto  následující  obnovené  zří- 
zení zemské  jsme  vůbec  vydali  a  v  něm  vedle  toho  gruntu  a  zá- 
kladu, kteréhož  vsickni  křesťanští  potentátové,  když  jaký  dobrý 
řád  a  dobrou  správu  naříditi  chtějí,  slušně  požívajíc  jura  pri- 
vatorum,  jak  nejvíceji  býti  mohlo,  při  starém  způsobu  zane- 
chati, avšak  některé  vedle  nynější  povahy  království  tohoto, 
v  kterémž  rozliční  národové,  rozdílných  jazykuv  užívajíce,  obý- 

dáie  jen  německý  text  jest  authentický,  že  publikace  pokládá  se  za 
provedenou  toho  dne,  kterého  byl  vydán  německý  exemplár  zákon- 
nika,  konečně  že  zavazující  moc  zákonů  a  nařízeni  v  zákonniku  říšském 
obsažených  počíná  se,  nem'-li  v  nich  výslovné  nic  jiného  vyměřeno, 
počátkem  45.  dne  ode  ^e  vydáni  a  rozeslání  německého  exempláře. 
♦)  Dle  vydáni  dra  Hermenegilda  Jirečka,  pořízeného  v  Praze,  ná- 
kladem F.  Tempského  1888. 
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vajt,  jsme  zříditi  a  ustanoviti  i  také  poněkud  vedle  práv  našich 
císařských  a  jinde  v  svaté  římské  říši,  též  v  království  a  jiných 
zemích  našich  obyčejných,  napraviti  -  -  ráčili  -  - 

B,  XII ,  O  cedulích  řezaných  před  začatým  pořadem  práva 
při  soudu  zemském  obyčejných.  — 

Jakož  az  posavad  v  dědičném  království  našem  Českém  za 
obyčej  bylo,  ze  jest  ten  který  druhého  před  soudem  zemským 
viniti  chtěl,  prvé  nežli  jest  to  učinil,  po  dvou  osobách  ceduli  ře- 
zanou poslal  a  na  takové  poselství  své  zase  od  něho  světlé  a 
neukryié  odpovědi,  zncU-li  by  se  k  tomu  neb  ne,  žádal;  načež 
strana  odporná  nápodobné  ve  dvou  nedělích  pořád  zběhlých  to- 
likéž skrze  ceduli  řezanou  odpovědi  svou  jeho  zpraviti  a  takovou 
podobným  způsobem,  jak  svrchu  dotčeno,  jemu  odeslati  povinna 
byla,  což  netoliko  k  zdržení  mezi  stranami  dobrého  srozumění, 
ale  také  k  přátelsky  porovnáním,  ano  i  potom  k  pořádnějšímu 
rozepře  vedení  sloužilo  . .  milostivě  při  tom  zůstavovati  ráčíme, 
A  mohou  se  budoucně  takové  řezané  cedule  netoliko  v  jazyku 
českém  ale  i  německém  spisovati  a  straně  druhé  odsýlati :  však 
na  ten  způsob,  ctby  těm,  o  kterých  se  ví,  že  Jazyku  českého  po- 
vědomí nejsou,  též  řezané  cedule  v  jazyku  německém,  a  naproti 
tomu  zase  těm,  kteří  německé  řeči  neumějí,  v  řeči  české,  těm 
pak,  jenž  by  ani  přirození  Čechové  ani  Němci  nebyli,  v  které- 
koliv z  těch  dvou  řečí  posýlané  byly, 

C.  L  Oprávním  procesu  v  spisích.  —  Ačkoliv  jsou  minulého  času 
procesy  právní  při  soudu  zemském  oustně  vedeny  bývaly  a  když  jest 
na  při  přišlo,  tehdy  prokurátor  původa  puhon  svůj  nebo  obeslání 
{s  kterým  i  co  sice  při  tom  se  zbíhalo,jakby  nápotom  držánobýti 
melo^  až  posavad  dosti  psáno  jest)  oustně  vésti;  na  to  prokurátor 
obviněného  hned  a  jako  ze  třmenu  principála  svého  oustně  za- 
stávati a  na  všelijaké  připadlé  přednášení  odpovídati,  a  tak 
z  obojí  strany  oustně  procedírovati  museli:  však  poněvač  tak 
velice  věci,  kteréž  se  někdy  všeho  časného  dobrého  dotýkají,  na 
podobných  spěšných  oustnich  procesích  zakládati  hrubě  nebez- 
pečno jest  a  řečníci  sobě  rovni  nejsou,  to  pak  samá  zkušenost, 
jak  v  království  Českém  tak  i  jinde,  kdež  se  řečníkům  důvěřo- 
vati muselo,  každého  času  s  sebou  přinášela,  že  takových  řeč- 
níků málo  a  oni  téměř  celé  právo  sami  v  vědomosti  a  moci 
své  jako  nějakou  obzvláštní  tajnost  jsou  měli,  ano  také  začasié 
víceji  vtipu  a  výmluvnosti  řečníka  nežli  samé  pře  šetřeno  bylo ; 
odkudž  mnohokrát  chudý  člověk,  kterýž  takových  řečníků  na  platu 
svém  držeti  nemohl,  utlačen  býti  musel;  mlčíce  o  tom,  že  na 
některou  věc  na  spěch  tak  dobře  a  dostatečně,  jako  když  k  tomu 
čas,  v  kterém  by  se  kdo  zdravě  uraditi  mohl,  se  dává,  odpoví- 
dali téměř  nemožné  jest:  za  kterouž  také  příčinou  v  celé  řitnské 
říši  a  všech  jiných  nám  náležejících  zemích  v  tak  těžkých  věcech 
v  spisech  se  procediruje;  vedle  čehož  a  poněvač  nyní  v  našem 
dědičném  království  Českém  naši  věrni  podaní  netoliko  přiro- 
zení Čechové,  afe  i  jiní  národové,  ro^Uných  řeči  uiivajice, 
obývají,  a  my  je  pod  ochranou  fednostejného  a  takového  fráva 
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{vedle  kteréhož  jedenkaždý  své  věci  uvážiti  a  pokudž  by  se  mu 
líbilo  i  o  ne  se  uraditi  mize),  vespolek  zdržovati,  obhajovati  a 
chrániti  chtíti  ráčíme;  pročež  milostivé  za  dobré  jsme  uznati 
ráčili,  aby  napotom  místo  oustního  procesu  při  soudu  zemském 
proces  v  sfisích  uveden  byl. 

C.  IL  A  poněvadž  tomu  milostivé  chtíti  ráčíme,  aby  reč 
česká  a  německá  v  našem  dědičném  království  Českém  zároveň 
průchod  a  vzrůst  svůj  mela:  protož  spisové  buď  v  české  nebo 
německé  řeči  podáváni  býti  mají;  na  takový  však  způsob,  aby 
kdež  vědomé  jest,  že  obviněný  německé  řeči  povédom  není,  ža- 
loba v  české,  a  když  české  řeči  není  povédom,  tehdy  v  německé, 
a  když  obviněný  rozený  Čech  anebo  Némec  není,  v  jedné  nebo 
druhé  řeči  (tím  vším  způsobem,  jak  svrchu  o  řezaných  cedulích 
dotknuto  jesf)  dodána,  a  tak  potom  v  též  řeči  až  do  skončeni 
pře  procedirováno  bylo  a  v  takovém  procesu,  tak  dobře  při 
soudu  zemském  jako  při  dskách  zemských,  žádnou  jinou  řečí 
nic  podáváno^  jednáno  a  konáno  býti  nemá. 

Budiž  zde  ihned  připamatováno  a  k  tomu  poukázáno,  že 
tento  odstavec  C.  II.  obnoveného  zřízení  zemského  slovy  >a 
v  takovém  procesu  tak  dobře  při  soudu  zemském  jako  při 
dskách  zemských,  žádnou  jinou  řečí  nic.,  konáno  býti  nemá< 
míní  zajisté  též  úřední  konání  služby  vnitřní. 

C  IIL  Jakož  z  strany  téch  vécí,  které  v  české  řeči  se  po- 
dávají^ žádného  obzvláštního  rozmýšlení  není:  tak  také  při 
dskách  zemských  vždycky  nejméné  tři  z  menších  úředníkův  zem- 
ských, kteří  německé  řeči  nejlépe  povédomi  jsou,  nařízeni  býti 
mají,  a  ti  německé  spisy  přijímati  a  co  k  procesu  jich  přiná- 
leží, buď  v  vydávání  obeslání,  examinování  svědkův,  dávání 
hojemství  anebo  jináčeji  fedrovati  budou.  A  kdyby  nékdy  po- 
chybnost nějaká  vznikla  anebo  z  příčiny  téch  případností,  které 
pro  lepší  fedrunek  procesu  před  úředníky  menší  v  tomto  zří- 
zení zemském  remittirované  bývají,  nějaké  vyměření  učiněno 
býti  melo :  tehdy  oni  jiným  spoluúředníkům,  o  tom  oznámiti, 
jim  to  výslovné  přednésti,  referovati,  a  když  se  o  vyméření 
snesou,  takové  stranám  buď  oustné  nebo  v  spisu  společné  ozná- 
miti mají, 

C.  IV,  A  kdež  jsou  se  předešle  obeslání  do  obzvláštních 
kvaternův  při  dskách  zemských  zapisovala:  tak  vždycky  takové 
dva  kvaternové  založení  a  do  jednoho  z  nich  véci  české  a  do 
druhého  německé  opisovány  a  registrovány  býti  mají.  Nápo- 
dobné s  úřadními  knihami,  do  kterých  se  svědomí  zapisují,  za- 
chováváno a  vždycky  registrátor  osoba  přísežná  býti  má,  kterýž 
německá  svědomí  zapisovati,  a  kdyby  v  českém  jazyku  daná 
byla,  je  překládati  a  německy  (přiložice  však  k  tomu  originál 
český)  vpisovati  bude.  Což  podobným  způsobem  s  českými  vécmi 
vice  versa  zachováváno  býti  má, 

C.  V.  Jakož  na  vůli  původa  pozůstává,  kterou  by  řečí  ob- 
viněného obžalovati  chtél,    když  obviněný  obojí  řeči  povédom,  a 
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io  vědomé  jest:  tak  také,  kdež  to  vědomé  není,  na  příležitost 
strany  odporné,  prvé  nežli  by  s  ní  co  začal,  pilné  se  vyptati; 
a  pokudž  by  v  tom,  zdaliž  oboji  řeči  povědomjest,  pochyboval, 
iakovélto  přirozenou  jeho  řečí,  aby  se  sám  nemeškal,  viniti  má, 
A  ponévadžby  se  často  přihoditi  mohlo,  žeby  se  spisové  v  jedné 
řeči  sepsati  a  potom  v  druhé  do  souduv  podati  a  stranám 
propůjčovati  méli:  protož  to  milostivě  naříditi  chtíti  ráčíme, 
aby  ve  všech  krajích,  i  v  jednom  každém,  jistí  přísežní  překla- 
dači, jichžby  strany  bezpečné  (k  nim  však  docela  zavázáni  ne- 
jsouce) užívati  mohli,  nařízeni  byli.  Mají  také  spisy  vždycky  du- 
plované  podáváni  býti,  a  jeden  exemplář  při  dskách  zemských 
zůstávati  a  druhý  straně  odporné  odevzdán  býti  má,       P.  d. 


O  filosofii   přítomnosti. 

Kniha  prof.  Frant.  Krejčího  »0  filosofii  přítom- 
nosti* zasluhuje  právem  pozornosti  naší,  nemáme  o  filosofii 
mnoho  svých  spisů.  Autor  jest  snaživý  pracovník  a  pěstitel 
psychologie,  redaktor  Č.  Mysli  a  má  tedy  právo  promluviti  své 
slovo  o  stavu  filosofie  naší  doby.  O  upřímnosti  jeho  nepochy- 
bujeme a  víme,  že  se  nevyhne  sporu,  ba  vyhledává  odpůrce 
i  po  letech,  myslí-li,  že  může  své  náhledy  hájiti. 

Proto  četli  jsme  s  dychtivostí  novou  knihu,  abychom  na- 
byli rozhledu  v  nynějším  moři  filosofické  literatury,  ne  každému 
tak  přístupné.  Víme,  že  autor  vylučuje  z  filosofie  psychologii 
i  logiku  a  obě  považuje  již  za  vědy  samostatné;  doufali  jsme 
zvěděti,  zdali  vyloučí  již  také  ethiku.  Také  jsme  byli  zvědavi 
na  definici  okleštěné  filosofie,  zdali  stala  se  z  ní  již  pouhá 
metafysika.  O  ethice  v  knize  své  určitě  se  nevyslovil,  ale  nový 
výměr  filosofie  skutečně  má. 

•Filosofie  jest  prostřednice  mezi  vědou  a  ná- 
boženstvím*. Jest  to  definice  nová,  definice  Fr.  Krejčího. 
Udělal  ji  sám,  výslovně  to  připomíná  na  str.  22  a  nemyslí  to 
obrazně,  nýbrž  doslovně.  »Rozhodne-li  se  kdo  pro  vědu  nebo 
pro  náboženství,  jest  jeho  filosofie  u  konce«.  n9.)  Nám  se  nová 
definice  nezamlouvá.  JsouíTinozí,  kteří  se  s  náboženstvím  rozešli,  a 
spisovatel  přece  filosofii  jejich  uznává,  jsou  i  filosofové  věřící,  a  filo- 
sofie jejich  přece  konce  nemá.  Spisovatel  sám  praví  jinde  (394) : 
> Pravá  filosofie  a  náboženství  se  kryjí,  spadají  v  jedno.  Tol- 
stojovo  učení  jest  oboje  najednou*.  Jest  tedy  prostřednice  pouhá 
mezi  vědou  a  náboženstvím  filosofie  nepravá?  Jest  to  velmi 
choulostivé  činiti  rozdíl  mezi  filosofií  pravou  a  jinou.  Vždyť 
spisovatel  sám  dosud  neví,  která  filosofie  jest  pravá,  neboť  vý- 
slovně píše,  že  ty  hlavní  problémy  lidského  poznání  jsou  dnes 
nerozřešeny  zrovna  tak  jako  dříve  (443),  z  toho  by  následovalo, 
že  pravá  filosofie  dosud  se  nenarodila.  Až  dosud  dobře  jsme 
chápali  ducha,  který  jako  Jenda  v  románě  »Za  pravdou*  s  ná- 
boženstvím se  rozešel  a  spěl    do  přednášek   filosofických,   aby 
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si  místo   zamítnutého   utvořiti   mohl  o  světě   názor   nový.    Tu 
o  prostřednictví  není  více  možno  mluviti. 

Překvapuje  také,  že  autor  staví  filosofii  proti  vědě,  ačkoli 
Masaryk  v  klasifikaci  věd  dosud  ji  uvádí  mezi  vědami  jakožto 
scientia  generalis.  [Konkr.  logika  17.]  Od  té  doby  ovšem  vznikly 
nové  proudy.  [Die  Philosophie  muss  eben  das  werden,  was  sie 
hátte  sein  sollen,  eine  uber  alle  Erfahrung,  uber  unsere  indivi- 
duellen  Erkenntnisse  und  Begriffe  erhabene  Forschung.]  Autor 
ovšem  filosofii  od  vědy  odvádí  dosti  nerad,  dodává,  že  jest 
k  vědě  blíže  (19),  bude  jí  advokátkou,  až  věda  rostouc  bude 
činiti  vždy  větší  podmínky  smíru,  filosofie  bude  je  formulovati 
a  náboženství  bude  musit  je  přijmouti  (443).  Také  doufá,  že 
spor  náboženství  a  vědy  bude  rozhodnut  na  prospěch  vědy 
(442).  V  tom  okamžiku  zapomněl,  že  tou  nadějí  se  blíží  konci 
své  filosofie. 

My  jsme  si  myslili  dříve,  že  pracuje  filosofie  vedle  nábo- 
ženství ve  volné  konkurenci,  —  mají  obecenstvo  různé,  filosofie 
podává  názor  svůj,  náboženství  také  svůj,  ať  si  vybere  každý 
dle  svého  smýšlení.  Není  třeba,  aby  filosof  náboženství  před- 
pisoval, může  býti  rád,  že  tomu  není  naopak.  Má  u  nás  plnou 
volnost,  Spencerovi  bylo  hůře,  angličtí  faráři  mu  ztrpčovali 
život  daleko  více,  než  naši  by  byli  činili,  kteří  se  celkem  mou- 
dře o  filosofii  mnoho  nestarají.  Anglikánská  církev  má  více 
klerikalismu  než  katolická  (170). 

Dle  vytknutého  výměru  filosofie  rozvrhuje  si  autor  filoso- 
fické směry.  Nepochybujeme,  že  všecky  zná,  ale  o  výběru  svém 
odmítá  kritiku,  připomínaje  čtenáři :  »Co  bylo  pominuto,  bylo  po- 
minuto úmyslně. <  Referent  však  nedívá  se  s  autorova  stano- 
viska, proto  dovolí  si  poznámku  i  zde.  Nezdá  se  přiměřeno, 
že  tolik  místa  věnoval  spiritismu  a  okultismu.  Mystika  jest  pří- 
znakem rozumové  mdloby  a  nepředstavuje  zvláštní  samostatné 
myšlenkové  práce  —  jest  to  jen  šíření  mdloby  z  vrstev  nižších 
ve  vrstvy  vyšší.  Janečkovi  a  spisu  jeho  »Před  branou  cizích 
světů «  dělá  se  pozorností  tou  reklama  nezasloužená.  Autora 
zde  omlouvá  osobní  záliba  a  okolnost,  že  byl  v  kraji  pod  Krko- 
nošemi, kdež  příklady  neměl  daleko. 

Že  novokantism  má  podstatnou  tendenci  obhajovati  pro- 
testantism,  jest  spisovatelův  známý  osobní  náhled.  Filosofie 
Kantova  jest  sama  sebou  tak  mohutný  zjev,  že  ji  velkoněme- 
ctvím  obsáhnouti  nelze,  jest  dávno  majetkem  celého  světa.  Celek 
ovšem  vývojem  jest  překonán,  dosud  však  zůstalo  požadavkem 
činiti  v^ýchodiskem  kritiku  poznání.  Kant  není  dosti  oceněn. 
Sotva  asi  ztratí  Spencer  a  Nietzsche  za  sto  let  tak  málo  ze  své 
velikosti  jako  Kant.  Vedle  něho  nemůže  novověk  postaviti  ni- 
koho tak  velikého.  Přibral-li  Paulsen  moment  národnostní,  my 
toho  momentu  přibírati  nemusíme.  Reformace  nebyla  dílem 
výhradně  německým.  Ve  Francii  jest  zase  snaha  připojiti  ku 
Kantovi  katolicism  —  pro  nás  zrovna  tak  málo  rozhodující  jako 
Paulsenova. 
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Sper\cerovu  filosofii  líčí  autor  pěkně,  jest  jí  toho  potřebí. 
Nejen  že  původní  spisy  Spencerovy  pro  rozvleklost  nelze  téměř 
přečísti,  i  Collinsův  výtah  bylo  by  beze  škody  možno  zkrátiti 
ještě  o  polovinu.  Pro  tu  příčinu  byl  by  snad  Spencer  bez  Dar- 
wina ani  nepronikl. 

Fechnerův  názor  jeví  se  autorovi  »více  méně  duchaplnou 
koncepcím,  nazval  bych  jej  bez  obalu  koncepcí  fantastickou, 
a  rozhodně  by  mu  tím  ublíženo  nebylo. 

Vysoko  staví  myšlenku  Schopenhauerovu,  že  vůle  jest  to, 
v  čem  poznáváme  podstatu  světa,  prohlašuje  ji  za  myšlenku 
života  schopnou  a  předpovídá,  že  bude  základem  dalšího  po- 
stupu. Divím  se,  že  posud  není.  Od  smrti  Sch.  uplynul  již 
drahný  čas.  Zatím  psychologie  pokročila,  proč  není  ji  dosud 
možno  vyloupnouti  ze  Schopenhauera  pravé  jádro  a  vypěsto- 
vati nový  strom  ?  Musila  by  ovšem  jinak  si  počínati,  než  Nietz- 
sche  a  Tolstoj. 

Zde  zastavujem  překvapením  —  nad  str.  248.  Největší  ftlo- 
sofořvé  naší  doby  jsou  Nietzsche  a  Tolstoj,  k  nim  teprve  výslovně 
jako  třetí  z  dnešních  filosofa  druží  se  Spencer,  Tato  klasifikace 
činí  dojem  jako  ohlášení  likvidace  odborné  filosofie  —  ne-li  do- 
cela konkursu. 

Nietzsche  referent  cení  jako  filosofa  tak  málo,  že  s  touto 
klasifikací  souhlasiti  nemůže.  Autor  ovšem  trochu  se  opravuje 
na  str.  278  a  279,  tu  klade  oba  miláčky  své  vedle  Spencera, 
než  i  to  jest  mnoho.  Jako  filosofu  náleží  v  této  trojici  rozhodně 
první  místo  Spencerovi,  třeba  že  jest  za  oběma  soupeři  v  mi- 
strovství řeči  a  slohu. 

Mohutnost,  kterou  Nietzsche  strhoval  mysli  současníků, 
rychle  mizí.  Rázem  stal  se  populárním,  že  vyhovoval  okamžité 
náladě,  s  pominutím  nálady  přestala  jeho  popularita.  Připouštím, 
že  byl  mistr  řeči,  umělec  prosy,  tvořil  nová  slova,  nové  obraty 
—  (Náchstenliebe-Fernstenliebe,  Vaterland-Kinderland),  nemohu 
však  uznati  filosofa,  který  za  bezcenné  fantomy  prohlašoval 
pravdu,  krásu,  dobro  (282).  Autor  nezapírá,  že  N.  propadl  slavo- 
mamu,  ale  myslí:  Není  a  priori  vyjednáno,  že  by  chorý  (du* 
chem)  nemohl  promluviti  pravdu.  Uznávám,  i  blázen  mluviti 
může  pravdu  a  někdy  mluví,  ale  dílo  jako  celek  nedostačuje 
na  největšího  filosofa  naší  doby.  Jsou  v  jeho  spisech  kusy 
pravdy,  ale  i  výroky,  jež  sám  autor  přijati  nemůže.  Základní 
rys  povahy  jeho  »bylo  něco  pánovitého,  poroučivého,  sebevě- 
domého, spojeno  s  nezkrotnou  touhou  uplatniti  se«  (296).  Pře- 
konal v  ní  i  Němce,  neboť  byl  sám  vlastně  germanisovaný 
Slovan.  [Kdyby  byli  bozi,  jak  bych  to  vydržel  nebýti  bohem? 
333].  Rychlé  střídání  stanovisek,  nesystematické  chrlení  aforismů 
a  dogmaticky  kazatelský  ton  jsou  důkazem  nekritičnosti  (297). 
Zarathustra  napsán  v  době,  kdy  mozek  byl  abnormální  (289). 
To  všecko  autor  uznává,  a  přece  N.  první  místo  přisuzuje, 
není  to  božská  umíněnost  ?  Jsou  prý  ve  spisech  dvě  obsažné 
myšlenky,  nadčlověk  a  věčný  koloběh.   Ale  dle  autora  nad-  . 
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Člověk  Nietzschovi  se  ztrácí  v  mlhách,  jest  to  prázdný  pojem 
(322)  a  věčný  koloběh  znal  dávno  Ben  Akiba,  lépe  pak 
Spencer. 

Nehledě  k  tomu,  že  spisy  N.  navzájem  si  odporují,  že 
měnil  ustavičně  své  názory  v  jiné  diametrálně  protivné,  že 
inspirace  zastupovala  u  něho  soudnost  —  hesla :  >Kdo  s  koho, 
ten  toho«  a  > Buďte  tvrdil*  příčí  se  jádru  myšlení.  Autor  praví : 
>N.  dospívá  částečně  k  jiným  důsledkům^  které  nemůžeme  při- 
jati; ale  to  nevadí,  my  je  přijmouti  nemusíme.*  Souhlasím,  ale 
zač  jest  jest  potom  N.  největším  filosofem  naší  doby?  Škoda, 
že  nevěnoval  spisovatel  trochu  pozornosti  tomu,  co  napsal  R. 
W.  Emerson.  Byl  by  našel  v  něm  obě  obsažné  myšlenky 
Nietzschovy  a  bez  drsné,  někdy  až  nechutné  pánovitosti.  Litu- 
jeme N.  i  s  jeho  > velkým  pohrdáním*,  majíce  na  mysli  výrok 
V.  Huga :  Le  crime  s*est  la  maladie.  Nietzsche  zplodila  choroba 
společnosti.  V  tom  souhlasím  s  autorem.  On  zase  o  několik 
stránek  dále  souhlasí  se  mnou,  nebo(  píše:  >Pomysleme  si,  že 
by  ruskému  lidu  vyšel  prorok  hlásající :  Buďte  tvrdi !  —  Avšak 
on  jim  káže:  Neodpírejte  zlu  zlem*  (433).  Tedy  také  uznává 
rozdíl  mezi  vznešeným  stanoviskem,  na  kterém  stojí  Tolstoj,  a 
mezi  zásadou  Nietzschovou:  Was  fállt,  das  soli  man  noch 
stossen.  To  nás  skoro  smiřuje. 

Druhý  největší  filosof  dra  Fr.  Krejčího  má  také  tu  nehodu, 
že  ho  za  filosofa  neuznávají  (360).  Tolstoj  je  moralista,  ale  tak 
vznešený,  že  nelze  býti  proti  němu,  jest  pantheista,  ale  to  jest 
u  něho  vedlejší,  jemu  běží  především  o  mravní  princip,  o  přes- 
nost pojmu  základních  se  nestará.  Autor  podniká  sám  pokus, 
odůvodniti  jeho  ethiku  jeho  metafysikou.  Nesledujem  pokus  ten, 
nebylo  ho  třeba.  Ethika  ta  důvodu  nepotřebuje.  Jest  to  učení 
lásky,  blahovůle  ke  všem  lidem.  Ani  to  není  učení  nové,, 
hlásal  je  Kristus,  ale  mravní  povznešenost  ethiky  té  jest  tak 
veliká,  že  by  bylo  nešetrné  vytýkati  slabé  stránky  theorie.  A  ko- 
nečně Tolstoj  sám  za  filosofa  se  nikdy  nevydával. 

Závěreční  část  knihy  tvoří  rozhled  o  směru  převládajícím. 
Moderní  filosofie  má  ráz  pantheistický.  Vede  k  nové  před- 
stavě o  bohu.  Spisovatel  líčí  přednosti  pantheismu  živě  a  pěkně. 

Kniha  jest  velmi  poučná,  sloh  každému  přístupný  a  pou- 
tavý. Doporučiti  ji  můžeme  dobře,  jen  ty  tři  největší  filosofy 
nemůžeme  mu  odpustit.  Ostatně  náhledy  mohou  býti  rozličné 
a  výčet  kapacit  jest  v  každém  oboru  věc  velmi  choulostivá. 

X. 


Literární  akademie. 

Horrendní  nápad. 

Nemám  na  mysli  snad  naši  ctnou  »Akademii*,  dokonce 
ne,  nýbrž  něco  zcela  nového,  hroznějšího  než  stačí  pomyslit 
mozek  Klidných.  A  vrací  se  mi  myšlenka  stále  a  stále;  ač  vím. 
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Že  mne  zabije,  vyslovím-li  ji,  nemohu  si  pomoci,  ať  padnu  tedy. 
Myslil  jsem  na  školu  literátu,  na  síně,  v  nichž  by  se  učilo 
a  z  nichž  by  vycházeli  —  hrůza!  mne  mrazí  samého,  když 
mám  vyslovit!  —  vycházeli  by  spisovatelé  (diplomovaní!)  Nuž 
tedy,  řekl  jsem  a  nyní  se  budu  bít  o  život. 

Nejde  mi  o  závěrek,  ale  o  všecko  předchozí,  o  práci  a  pří- 
pravu, jíž  každému  umělci  je  třeba.  Každé  umění  má  svou 
školu,  z  nichž  mnohá  ovšem  za  mnoho  nestojí,  ale  každý  ta- 
lent má  aspoň  zásadnou  možnost  poznati  cesty,  urvat  si  zá- 
klady a  pak  se  bud  uvolnit  k  vývoji  naprosto  svému  nebo  jít 
stopou  svých  mistrů.  A  je  jisto,  že  žádný  velký  talent  tam  ne- 
zhyne v  epigonství,  že  najde  sebe.  Veškero  umění  produktivní 
i  reproduktivní  je  možno  postavit  na  přirozený  jemu  základ, 
jen  literatura  nemá  půdy,  v  níž  by  mohla  zdravě  kořenit,  tu 
odkázána  je  na  vývoj  cizopasnický  v  organismech,  o  jichž 
zdraví  dá  se  velmi,  velmi  pochybovat.  Odkud  se  rekrutují  lite- 
ráti od  velkých  poetu  až  po  venkovské  žurnalisty  než  z  do- 
studovaných i  nedostudovaných  všech  škol,  nejvíce  z  gymnasií  ? 
A  teskno  je  mi,  když  pomyslím  na  dnešní  školství  a  umisťuji 
v  ně  talenty.  Hynou  v  suchopáru,  a  komu  přec  zbude  tolik 
životní  síly,  aby  se  nezadusil  —  kolik  to  musí  scholastické 
pavědy  překonat  v  sobě,  aby  mohl  pak  začít  budovat  a  duši 
novou  a  lepší!  A  až  zvítězí,  pak  teprv  je  v  začátcích,  nevy- 
konal ještě  ničeko,  vydav  již  ohromné  množství  mladistvé  a 
svěží  energie. 

Zkrátka:  naše  nedomřelost  literární  je  v  půdě,  z  níž  rosteme. 
To  jsem  myslil  svou  školou  uměleckou.  Netvořit  snad  umělce 
a  umění  v  ní,  ale  dat  hotového  talentu  zdravý  základ,  jehož 
by  nemusií  bořit,  aby  mohl  pracovat,  jenž  by  mu  naopak 
usnadňoval  vývoj  samostatný. 

Jak  si  ji  představuji  .í^  Ah  zcela  jednoduše,  dáť  se  mnoho 
analogického  najít  a  netřeba  než  přizpůsobovat  Učí  se  na 
jiných  akademiích  jednak  technice  jednak  znalosti  umění  již 
hotového.  Látkou  literatury  je  myšlenka;  tedy  poznat  ji,  pro- 
hlédnout onen  prales  moderního  života  duševního  a  naučit  se 
mu  rozumět,  ovládat  jej:  poznat  i  všecko  velké  umění  nejen 
literární,  ale  všecko  vůbec,  neboť  i  ono  je  částí  Myšlenky,  to 
bylo  by  kostrou,  k  níž  by  se  mohlo  připojovat  podřízené 
a  pomocné.  Reálněji  řečeno,  myslím,  že  dá  se  přibližně  určit, 
čeho  třeba  umělci  dnešnímu  za  základ  a  dle  toho  zařídit  výběr 
učení.  Na  první  místo  kladu  názor  světový,  k  němuž  lze  se 
popracovat,  známe-li  trochu  současné  filosofie,  známe-li  kulturní 
historii  svého  věku  a  jsme-li  zasvěceni  do  vědy,  řekl  bych 
raději  do  encyklopedie  věd,  zejména  sociálních;  ale  jen  zasvě- 
ceni, ne  abychom  v  nich  ve  všech  mohli  pracovat,  než  pouze 
jim  rozumět.  Hle  trojice  hmotného  základu  na  straně  jedné, 
která  by  dala  umělcům  hloubku  názoru,  jíž  se  dnešní  píšící  gene- 
rací tolik  nedostává.  Na  druhou  stranu  bych  položil  znalost 
umění,  a  to  v  první  řadě  současného  pak  teprve  historického; 
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zde  však  hned  poznamenávám,  ne  onoho,  jež  tradují  posud 
naše  školy  pytvajíce  se  v  něm  rezavým  nožem  gramatiky,  kle- 
stíce je  a  Ipějíce  na  nejpovrchnějším  povrchu.  Třetí  pak  místo 
zaujímaly  by  semináře  pracovní,  jednak  kritické,  jež  by  učily 
samostatně  pronikat  dílo  cizí,  jednak  produktivní,  jež  by  při- 
nášely a  analysovaly  práce  vlastní.  Literatura  nezůstala  by  pak 
předměiem  luxu,  než  stala  by  se  důležitým  činitelem,  rozvoj 
společenský  nejen  dokumentujícím,  nýbrž  vydatně  jej  vzpružujícím 
—  a  to  místo  umění  náleží. 

To  jen  tak  skizzovaný  nápad  nečinící  nároků  na  jakoukoliv 
deflnitivnost,  nápad,  jenž  chce  hledat  cestu  teprve  a  najít  spolu- 
bojovníka či  protivníka. 

Myslíte,  že  je  přebytek  literátů,  a  ten  že  by  se  ještě  zvětšil? 
Ne,  ne,  přebytek  umělců  není,  a  těch  kdož  píší  jen  tak,  aby 
psali,  či  spocený  krejcar  vydělali,  těch  by  akademie  nepřidala 
naprosto,  spíš  naopak;  práce,  tuhá  produktivná  práce  vyhnala 
by  všecky,  kdo  dnes  diletují  a  » obohacují*  literátu  jen  tak  pour 
plaisir.  A  nemám  starosti,  kam  s  lidmi,  již  by  se  vrhli  na  dráhu 
umění.  Sic  pravda,  pensi  by  zajištěnu  neměli  ani  regulovaný 
postup  do  vyšší  třídy  hodnostní,  což  je  v  českých  dobrých 
očích  chybou  neodpustitelnou,  ale  talenty  jsou  riskantnější  než 
lidé  jiní,  těm  to  nevadí;  a  kdo  by  zklamáni  snad  zábleskem 
nadání  nemohli  pak  stoupat  k  výšinám,  nuž  životu  by  roz- 
uměli a  nezanikli  by  také,  žurnalisty  by  na  př.  byli  rozhodně 
lepšími  než  kdo  jiný.  Tato  škola  by  jim  byla  Lepší  než  ne- 
skončené gymnasium ;  (a  po  renaissanci  sedmé  velmoci  se 
usilovné  volá.). Těch  starostí  nemám,  ale  jiná  otázka  mne  zne- 
pokojuje :  Jakou  učinit  školu  umění,  aby  nebyla  poutem,  nýbrž 
svobodou,  která  jedině  je  vzduchem  umělci  dýchatelným?  Kdo 
ji  zodpoví?  A  pak  ještě  závěrečná  po  veškerém  tom  zápolení 
o  život:  Kdo  mne  první  v  myšlence  mé  popraví?       E.  Sokol, 


Zid  \?  dnešní    společnosti. 

Pod  titulem  právě  uvedeným  vydal  r.  1902  známý  jindřicho- 
hradecký přední  repraesentat  českožidovského  hnutí  dr.  E.  Le- 
derer,  dost  objemnou  knížku,  která  není  bez  významu,  jednak 
pro  postavení  autorovo  v  českožidovském  hnutí,  jednak  proto, 
že  jedná  o  thematě  u  nás  z  pravidla  jen  obcházeném,  jež  však 
jednou  konečně  přece  řešeno  býti  má.  Dříve  však  než  o  knize 
bude  pojednáno,  poznámku :  Dr.  Lederer  je  příslušníkem  strany 
realistické  a  mluví  také  jako  příslušník  této  strany.  Sem  spadají- 
cími vývody  nebudeme  se  zabývati,  ač  nebylo  by  beze  vší 
zajímavosti  vyšetřiti,  zdali  je  tu  dr.  Lederer  také  mluvčím  rea- 
lismu, či  pokud  jen  jím  tu  je.  Pro  potřebu  tohoto  článku  však 
stačí,  že  realismu  jako  celku  sotva  napadá  obzvláště  se  pro 
židy  engažovati. 
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Projevy  dra  Riegra  vůči  P.  Dostálovi- Lutinovu  a  pak 
v  >Českožidovských  Listech*  koncem  r.  1901,  zejména  slovo 
o  rozkladném  živlu  židovském,  konstatuje  autor,  ukázaly  če- 
skému židovstvu,  že  zde  je  třeba  jasná.  A  je  snad  po  zmírnění 
horečky  protižidovské  aférou  polenskou  vyvolané,  i  vhodná 
doba  k  dohovoru,  aspoň  s  těmi,  kdož  jsouce  proti  židům 
z  jakéhokoliv  důvodu  předpojatí,  nicméně  zhoubnost  reakcio- 
nářského  antisemitismu  uznávají.  I  staví  si  autor  za  tím  účelem 
dvojí  úkol  vystihnouti,  1.  jak  dnešní  starovlastenecká  (a  což 
mladovlastenecká  ?)  společnost  a  jak  český  lid  sám  k  židovstvu 
v  zemích  českých  stojí  a  2.  jakým  směrem  se  obě  vrstvy 
tyto  bráti  mají,  má-li  dojíti  k  dohodě,  pro  ně  obě  stejně  žá- 
doucí. Za  tím  účelem  pak  vidí  se  mu  probrati:  a)  výčitky, 
které  domácí  odpůrcové  židům  po  cizích,  nečeských  svých 
stoupencích  antisemitických  odříkávají,  b)  výčitky  specielně 
české,  avšak  vyloučiv  jednati,  jak  autor  výslovně  praví,  o  po- 
mluvě o  rituální  vraždě  pro  inteligenta  odbyté. 

Ad  a).  K  výčitkám  tohoto  druhu  patří:  1.  Všežidovská 
solidarita,  organisovaná,  založená  na  citu,  společné  krvi, 
společné  tradici,  a  zejména  společném  náboženství.  Kult  však 
sám  o  sobě,  obřadnictví,  v  náboženství  židovském  dávno  již 
není  takovou  svěrací  silou  jako  kult  katolický,  již  před  stale- 
tími pozbyl  jednotnosti  své  a  své  hierarchie,  tedy  autority, 
která  by  napořád  vyznavače  své  organisovala  a  od  ostatního 
světa  odlučovala,  jak  se  to  posud  v  katolictví  stává,  jak  to  do- 
vede klerikalism  katolický.  Ostatně  mívala  tato  solidarita  u  židu 
odjakživa  silné  trhliny.  Solidarita  ze  společného  náboženství 
vzniká,  ale  jest  neustále  pro  proudy  nejrůznější  povahy  rušena 
a  přerývána.  Oproti  tomu  však  bylo  by  lze  seznati,  že  na  poli 
konkurence  hospodářské  je  žid  největším  nepřítelem  žida,  že 
proti  konkurentu  židovi  se  dopouští  přečasto  skutkův,  jakých 
by  se  proti  konkurentu  křesťanu  nikdy  neodvážil,  že  závistivost 
židovská  oproti  židovi  a  nepřejnost  žida  židovi  je  nepoměrně 
vyvinutější,  než  vůči  křesťanu.  Seznali  bychom  také,  že  ne- 
zřídka na  jedné  straně  se  uplatňuje  ve  styku  židů  mezi  sebou 
nemístná  kamarádíc  společensky  níže  stojícího  žida  k  souvěrci 
společensky  vyššímu,  že  za  to  poslednější  prvnějšímu  zas  mnohdy 
splácí  společenský  jeho  nezpůsob  domýšlivostí,  kterou  by  se  ke 
křesťanu  nikde  nezachoval.  Je-li  dnes  ještě  mezi  židy  jisté  pouto 
solidarity  specielně  židovské,  je  to  jejich  společné  utrpení, 
útisk,  jemuž  byli  a  jsou  dosud  vydáni  pouze  proto,  že  se  na- 
rodili židy. 

2.  Zednářská  činost  —  tento  argument  je  patrným 
ústupkem  > demagogie  i  svedeným  jí  davům «,  jak  autor  na 
jiném  místě  píše^  odmítaje  však  psáti  pro  ni  a  proti  ní. 

3.  Sežidovštělý  liberalism. 

4.  Sočili sm. 

5.  Liberalism  a  socialism  u  jedněch  a  těchže 
osob. 
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Liberalism?  Jak  by  nel  On  to  byl,  jenž  židy  osvobodil, 
jenž  je  učinil  rovnoprávnými  občany  a  členy  lidské  západo- 
evropské společnosti.  Jemu  vděčili  za  svoje  statky  hmotné 
i  duševní,  oni  včera  ještě  otroci  společnosti,  byli  jeho  pomocí 
dnes  volnými  občany.  Liberalism  pak  sám  potřeboval  nových 
lidí  a  ježto  by  nebyl  v  lidu  zemědělském  před  rokem  1848.  a 
z  velké  části  i  posud  odchovaném  klerikalismem  nalezl  vhodné 
bojovníky,  musil  se  obrátiti  na  kruhy  měšťanské,  ke  kteréžto 
vrstvě  však  tíhlo  výchovou  svou  celé  židovstvo  západoevropské. 
V  ghetu  byl  žid  kramářem  a  lichvářem;  nesměl  ničím  jiným 
býti,  ale  byl  zároveň  talmudistou,  rabínem  a  oboje  toto  zaměst- 
nání přirozeně  vypěstilo  jeho  kázeň  a  sílu  mozkovou.  Když 
pak  nalezl  brány  gheta  otevřené,  vrhl  se  osvobozený  žid  nut- 
ností  živelní  na  obchod  a  prfimysl  liberalismem,  podporovaný 
a  vyspělosti  intelektu  svého  vítězil  na  celé  čáře.  Odtud  další 
důvod,  že  podporoval  se  své  strany  liberalism,  jenž  i  v  něm 
láskal  svého  spojence.  Když  upadal  liberalism,  upadali  s  ním 
i  jeho  přívrženci,  tedy  i  židé.  Povýšenectví  jejich,  opět  jen  dů- 
sledek jejich  zotročené  minulosti  a  lehce  vítězící  přítomnosti, 
bylo  patrnější  na  nich,  než  na  spoluobčanech  křesťanských. 
Když  proti  liberalismu  v  poslední  fási  jeho  vybujivšímu  v  čirý 
nacionalism  povstal  pokrokový  proud  sociální,  židé  liberálové 
přispěli  svému  směru  na  pomoc  penězi,  žurnalismem,  v  němž 
vynikli  záhy  stejně  jak  v  obchodu  a  průmyslu  sílou  svého 
intelektu,  ale  stejně  mu  byli  nápomocni  i  jeho  stoupenci  kře- 
sťanští. Židovské  pomocné  vojsko  bylo  ovšem  znatelnější, 
jelikož  stálo  ve  válečném  šiku  upadajícího  liberalismu  relativně 
četnější.  Odtud  sežidovštělý  liberalismus,  pokud  právem  patrno 
však  z  toho  fakta,  že  židé  v  západní  Evropě  jsou  súčastněni 
v  nejrůznějších  stranách  a  frakcích  politických,  i  samotné  strany 
povahou  svou  antisemitské  mají  své  židy  tak  >že  snad  jednoho 
krásného  dne  při  známé  agilnosti  židovské  dojde  ještě  k  tomu, 
že  židé  převezmou  celou  antisemitskou  živnost  pachtem.  So- 
cialism?  > Pravda,  Marx  a  Lasalie,  zakladatelé  dnešní  sociální 
demokracie  západní  pevniny  evropské,  byli  židé,  ale  proto  není 
tato  ještě  židovská, «  stojíť  » uvnitř  strany  té  nejen  křesťané  proti 
křesťanům,  ale  i  židé  proti  židům. «  I  kdyby  však  židé  hráli 
v  soc.  demokracii  takovou  úlohu,  jaká  se  jim  připisuje,  >slouží 
jim  to  jen  ke  cti,  že  ze  řad  židovských  vyšli  mužové,  jejichž 
snahy  o  emancipaci  čtvrtého  stavu  značí  etapu  v  pokrokovém 
hnutí  lidstva*.  Obrana  tedy  značí  se  opět  ústupkem  demagogii 
atd.  Socialism  a  liberalism  v  jedné  a  téže  osobě? 
» Logiku  takovou  prý  snese  jen  antisemita.*  —  Tato  odi5ově<í 
prozrazuje  však,  že  autor  patrně  přehlédl,  že  je  možno  býti 
upřímně  jedním  a  jenom  stavěti  se  druhým,  nebo  stavěti  se 
obojím,  tak  že  by  pak  výtka  tato  obsahovala  výtku  bezchara- 
ktemosti,  ramenářství  a  p.,  výtku  zajisté  vážnou,  která  se  sku- 
tečně také  činívá  a  o  níž  otevřené  slovo  od  upřímného  pří- 
slušníka a  znalce  židovských  kruhu,  velmi  bylo  by  na  čase,  více 
než  obrana  proti  >nařknutí«  ze  socialismu. 
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V  další  kapitole  obrací  se  autor  k  důležitějším  námitkám, 
že  totiž:  6)' » příslušníkem  moderních  národu  evropských  může 
býti  jen  arijský  potomek,  že  proto  židovi  nepřísluší  právo  hla- 
sití se  o  své  místo  v  tom  kterém  národě  dnešním  a  že  jest 
cizincem  mezi  národy  působením  o)  semitského  původu  svého 
a  p)  svého  náboženství.  Tu  pak  snaží  se  dokázati,  že  ad  «) 
není  čisté  ra9y  asijské  ani  semitské,  poukazem  na  míšení  a  jiné 
dějinné  změny  v  podstatě  obou  ra9  a  ad  fi)  že  není  valného 
zásadního  rozdílu  mezi  obojím  náboženstvím,  zejména  pak,  že 
>náš  moderní  žid  pomocí  ethiky  svého  náboženství  dospěti 
může  k  témuž  konečnému  cíli  umravnění  a  humanity  jako  kře- 
sťan dle  ethiky  víry  své  a  to,  nejen  žid  věřící,  nýbrž  i  žid 
v  běžném  slova  smyslu,  nevěřící  sice  v  potřebu  kultu,  bai  v  sa- 
mého Boha,  pokud  jen  povznesenost  mravních  zásad  židovství 
uznává.  Vyniká-li  ale  snad,  oč  se  zde  příti  nechci,  evangelium 
Kristovo  větším,  nadlidštějším,  řekl  bych  bez  mála  bohorovněj- 
ším povržením  pozemských  statků,  naprostým  odvrácením  se 
od  života  pozemského  nad  své  předchůdce,  proroky  židovské, 
pak  může  o  tom  býti  ještě  spor,  zdali  ideál  jeho,  tak  odtažitý, 
jest  vhodným  ideálem  pro  lidstvo  tohoto  světa*.  Poměr  pak 
Kristův  k  židovství,  nebyl  v  pravdě  jiný,  než  v  jakém  stál  Hus 
ke  katolictví  své  doby,  v  jakém  dnes  stojí  Tolstoj  k  pravoslaví 
zvlášť  a  vůbec  ke  všemu  křesťanství  dnešní  společnosti.  Rozdíl 
je  pouze  ten,  že  v  starém  věku  reformátora  ukřižovali,  ve  stře- 
dověku jej  upálili  a  dnes  nedovedou  více  než  jej  exkomuniko- 
vati.  Boj  mezi  duchem  víry  a  formou  jej  svírající,  není  ostatně 
ani  dnes  dobojován.  Panuje  v  církvích  křesťanských  i  církví 
židovské,  jen  že  reformní  způsobilost  poslednější  u  porovnání 
s  církví  katolickou  a  pravoslavnou  se  změnila  ve  prospěch  ži- 
dovství*, jak  dokladem  jsou  poměry  v  židovství  na  západě 
evropském  a  v  Americe  (kázání  rabína  dra  Kaufmanna  Kóhlera 
y  Beth.  El.  templu  v  N.  Yorku.) 

Důsledně  pak  čteme  odmítnutí  křtu  židů  jako  společenské 
lži.  O  pokřtění  židů  může  být  nanejvýš  jakožto  o  vnějším 
taktickém  prostředku  asimilačním  uvažováno,  ale  vždy  zůstává 
požadavek  ten  nemravný,  pokud  se  obracuje  na  celek.  V  pří- 
padech jednotlivých  pak  záleží  na  okolnostech,  za  jakých  se 
přestoupení  žida  na  křesťanství  děje  (z  důvodu  přesvědčení  ná- 
boženského,- pro  lásku  milujících  oproti  pouhému  prospěchář- 
ství).  Konfesijní  asimilace  dá  se  fedrovati  institucí  civilního 
sňatku  po  vzoru  Uher,  smíšená  manželství  přinesla  by  prospěch 
majoritě  křesťanské,  ale  takový  úbytek  vyznavačů  židovské  víry 
neděl  by  se  aspoň  na  úkor  cti  (!)  židovské.*  Nesmí  se  však 
vyhazovati  heslo  o  křesťanské  kultuře,  která  prý  je  židy  ohro- 
žena. >Jeli  jimi  ohrožena,  proč  strážcové  této  křesťanské  kul- 
tury nepřátele  její  do  ní  pojmouti  tolik  usilují  ?  Neníli  však  židy 
ohrožena  a  jeli  tak  ohromnou  silou  hybnou,  za  jakou  ji  ob- 
hájcové její  vynášejí,  pak  je  věru  škoda  každé  kapky  svěcené 
vody  na  pokřtění  židů,    nebo   pak   si  křesťanská    kultura   židy 
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V  její  Čarovném  kruhu  žijící  sama  svojí  přitažlivostí  podmaní 
bez  asistence  kněze  křesťanského.  To  vše  předpokládajíc,  že 
kultury  specificky  křesťanské  stává.*  Autor  snaží  se  pak  do- 
kázati, že  to  je  velice  pochybno.  p.  d. 


Bilance   našich   bank  r.   1903. 

II.  —  živnostenská  banka  vykazuje  letos  zisk  o  12.000 
'korun  menší  loňského.  Při  výši  jeho,  téměř  1,900.000  K,  nepadá 
zmenšení  to  ani  na  váhu  a  nasvědčuje  pouze,  že  obchody  ban- 
kovní trpěly  jak  nízkým  zúročením  vkladů,  tak  i  zdražením 
sazeb  reeskontních.    Že  část   vkladu,  jež    proti    loňsku  stouply 

0  1,800.000  K,  bylo  nutno  umístiti  méně  výnosně  v  cenných 
papírech  po  způsobu  spořitelním,  zmenšil  se  zisk  rovněž  a  zá- 
soby cenných  papírů  ukládacích  dostoupily  12  mil.  K.  Výtěžek 
obchodů  komisionářských  letos  byl  větší,  jelikož  situace  pro 
průmysl  cukrovarnický  i  lihovarnický  byla  v  minulém  roce  vý- 
hodnější. Rafinerie  Modřanská  (První  česká  akciová  společnost 
pro  rafinování  cukru)  Živnostenskou  bankou  před  30  lety  zalo- 
žená, na  níž  3531  akciemi  (po  K  350. — )  účastněna  jest,  vy- 
plácí   letos    87o    dividendu    a  rentuje    se    tudíž    velice    dobře. 

1  Česká  společnost  ^pro  průnr.ysl  cukerní  v  Praze  —  plod  za- 
kladatelské činnosti  Živnostenské  banky  před  20  lety  (154  akcií 
jejích  jest  vedeno  v  seznamu  vlastních  jejích  effektů),  slibuje  letos 
dobrou  bilanci. 

Parcelace  stavebních  míst  na  Josefském  náměstí  nejde  tak 
rychle,  jak  bylo  očekáváno,  zbývá  dosud  8  menších  parcel  na 
prodej.  Zisk  akce  této  není  v  bilanci  číselně  uveden;  bylo  by 
zajímavo  výši  jeho  zjistiti.  Dlouhé  měsíce  míjely  nežli  k  roz- 
prodeji stavebních  míst  přikročeno  býti  mohlo  —  vinou  naší 
městské  správy  —  takže  sumy,  jež  prodlení  toto  pohltilo,  .jistě 
byly  značné.  Chuti  k  dalším  transakcím  takovým  Živnostenská 
banka  asi  nenabyla  po  zkušenostech  oněch. 

Zakladatelská  činnost  nových  ^  průmyslových  neb  jiných 
závodů  není  v  posledním  letech  u  Živnostenské  banky  veliká. 
Lublaňská  úvěrní  banka  r.  1900  založená  jest  asi  posledním 
větším  úkolem,  jehož  se  podjala  na  posilu  českého  resp.  slo- 
vinského peněžnictví  v  poslední  době.  Ústavu  jmenovanému, 
na  němž  Živnostenská  347  akciemi,  tudíž  asi  157©  celého  akcio- 
vého kapitálu,  účastněna  jest,  daří  se  po  tříletém  trvání  velice 
dobře  a  založení  jeho  možno  nazvati  šťastnou  myšlenkou.  Lu- 
blaňská úvěrní  banka  vyplácela  letos  67c  dividendu,  zisk  její 
při  akciovém  kapitálu  1  mil.  korun,  obnášel  107.325  korun  a 
reservní  fond  vzrostl  na  130.000  korun.  Jak  viděti,  jest  půda 
jihoslovanská  peněžnímu  ústavu  příznivá,  čemu  nasvědčuje 
i  zřízení  dvou  filiálek  ve  Splitu  a  v  Celovci,  k  nímž  v  brzku 
i  třetí  v  Terstu  se  připojiti  má.  Obchody  její  pozůstávají  ovšem 
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pouze  Z  běžných  zdroj  &  zisků  bankovních,  z  eskontu,  vkladů 
a  prodeje  cenných  papíru,  než  i  tak  jest  působení  její  na  místě. 

Svičkárna  mladoboleslavská  z  konkursní  podstaty  firmy 
F.  Sezemský  v  Ml.  Boleslavi  proměněna  ve  společnost  akciovou 
a  bude  dle  jevícího  se  odbytu  asi  dobře  prosperovati,  přes  to, 
že  jest  jí  soutěžiti  se  starým  závodem  Fr.  Sezemského,  který 
v  Ml.  Boleslavi  ve  stejném  rozsahu  dále  jest  veden. 

Letošní  dividenda  západočeské  továrny  kaolinové  a  šamo- 
tové v  Horní  Bříze  odhaduje  se  57o,  kdežto  232  akcií  Spole- 
čenského pivovaru  pražských  sládků  v  Bráníku,  jichž  Živno- 
stenská jest  majitelkou,  na  zisku  vykázaném  nijak  neparticipuje, 
jelikož  dividenda  vyplácena  nebyla. 

Ze  seznamu  vlastních  efektů  viděti^  že  Živnostenská  má 
510  akcií  elektrotechnické  akciové  společnosti  dříve  Kolben  a 
spol.  v  Praze,  jež  v  minulém  roce  přes  stagnaci  průmyslu 
elektrotechnického  tak  pilně  zaměstnávána  byla,  že  bylo  jí  po- 
staviti novou  montovnu  a  rozšířiti  slévárnu.  Dividenda  letošní 
obnáší  47o. 

Výsledky  průmyslových  závodů,  jež  Živnostenská  banka 
založila  a  na  nichž  materielně  účastněna  jest,  celkem  tedy 
uspokojují  a  doplňují  řadou  svou  ostatní  bankovní  činnost  její. 

VaJná  hromada  Živnostenské  banky  neměla  —  jak  z  re- 
ferátů denních  listů  souditi  .by  se  dalo  —  průběh  úplně  hladký, 
byla  oživena  debatou,  vyvolanou  p.  císařs.  radou  Kocourkem 
z  Vídně,  jenž  domáhal  se  odročení  valné  hromady  z  té  příčiny, 
že  nebylo  mu  dovoleno  nahlédnouti  do  knih  ústavu.  Jelikož 
právo  akcionářů  tam  až  nesahá,  by  v  taje  bankovní  agendy 
zasvěceni  býti  mohli,  nemohl  zeměpanský  komisař  debatě  této 
jinak  konec  učiniti,  nežli  že  poukázal  na  správné  jednání  správní 
rady  i  řiditelstva.  Odmítnutí  akcionáře  Kocourka,  jehož  jednání 
není  snad  výronem  citů  a  snah  k  nápravě  vedení  ústavu  smě- 
řujících, nýbrž  zastaralou  a  z  dřívějších  dob  pocházející  ne- 
přízní jeho,  kdy  ústav  na  ředitelské  služby  jeho  v  kaolinové  a 
šamotové  továrně  v  Horní  Bříze  reflektovati  přestal,  odůvodněno 
bylo  p.  ředitelem  Hájkem  principem  zachovati  přísně  úřední 
tajemství.  Charakteristickým  znamením  pro  naše  poměry  však 
jest,  že  český  čtenář  doví  se  o  tom,  že  na  valné  hromadě  če- 
ského ústavu  vyskytl  se  oposiční  živel  —  z  novin  německých. 

I  druhý  návrh  na  valné  hromadě  Živnostenské  banky  pu- 
blikovaný nebyl  českými  listy  akcentován.  Správní  radě  k  uvá- 
žení přednesen  totiž  akcionářem  p.  Kačerem  návrh,  nedoporu- 
čovalo^li  by  se  změniti  dlouhou  prý  firmu  »Živnostenská  banka 
pro  Čechy  a  Moravu«  v  kratší  a  zároveň  protokolovali  ji  i  ně- 
mecky. K  návrhu  tomu  přičiňujeme  poznámky.  V  běžné  termi- 
nologii zvána  jest  ^Živnostenská  banka  pro  Cechy  á  Moravu*, 
slovem  >Živnostenská«,  tedv  jménem  dosti  krátkým,  jehož 
i  Němci  užívati  si  navykli.  Živnostenská  banka  jest  ústavem, 
který  i  při  svém  výlučně  českém  štítu  hojnost  německé  klien- 
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těly  k  sobě  pnpoutal.  Česká  firma  její  nebyla  a  nebude  jistě 
překážkou,  jež  by  německé  firmy  od  ní  odpuzovala,  nebof 
praktický  duch  obchodnictva  německého  táže  se  především  po 
výhodách,  jež  mu  ze  spojení  s  českým  ústavem  vyplynou, 
okem  střízlivým  posuzuje  jeho  bilanci  a  nehledí  na  to,  je-li  na 
dopise  bankou  jemu  zaslaném  vedle  českého  nápisu  i  německý. 
Správní  rada  k  návrhu  tomuto  nepodala  dosud  své  ultimatum, 
mámě  však  za  to,  že  důvody  námi  uvedené  jej  potírají,  není-Ii 
jiných,  jež  s  veřejností  dosud  sděleny  nebyly. 

V  uplynulém  roce  byly  peníze  levný,  i  při  nízkém  zúro- 
čení vyhledávaly  pokladny  bankovní.  Přibývání  vkladů  na- 
bylo ve  všech  bilancích  našich  bank  podstatného  výrazu  a  jeví 
se  takto: 

r.  1902  r.  1903 

Živnostenská  banka 42,891.223—  44,683.848-— 

Pražská  úvěrní  banka 16,410.646—  20,402.036  — 

Česká  průmyslová  banka 13,930.377-—  19,404.201  — 

Ústřední  banka  českých  spořitelen  .   .  •         —  *)  9,670.951'— 

Schopnost  likvidnosti  našich  bank,  t.  j.  možnost  okamžité 
výplatv  položek  vkladových  hraje  v  dnešních  dobách,  jmeno- 
vitě důsledkem  nedávných  návalů  af  již  jakýmkoliv  způsobem 
vyvolaných,  roli  velikou.  Nedoporučuje  se  tudíž,  by  peněžní 
ústavy  odvažovaly  se  daleko  přes  stupeň  likvidnosti,  nutno 
k  tomu  hleděti,  by  mezi  mobilním  umístěním  peněžních  pře- 
bytků a  méně  mobilním  zachován  byl  přiměřený  poměr.  Se 
stanoviska  tohoto  třeba  též  posuzovati  pohotovost  našich  bank, 
z  nichž  v  uplynulém  roce  oproti  vkladům  a  věřitelům  v  ob- 
nosu u 

Živnostenské  banky 112,188.000  I  stojí    volná    (78.077.000 

Pražské  úvémí  banky 20,400.000  I  aktiva   pokl.)  18,380.000 

České  průmysk)vé  banky  ....  19,500.000  |  hot.,  směnky  |  15,600.000 
Ústřední  banky  českých  spořitelen    9,700.000 )  a  cenné  pap.  i  9,000.000 

Likvidnost  tato  odpovídá  tudíž  u  Živnostenské  7in  u  Praž- 
ské úvěrní  7io>  ^  České  průmyslové  V5,  a  u  Ústřední  banky 
•/lo  veškerých  vkladů,  jeví  se  tedy  příznivě  a  udržuje  mezi 
sebou  téměř  stejný  krok.  P.  d. 


O  stavu  národního  školství  r.  1902 — 03  vydala  výroční 
zprávu  zemská  školní  rada.  Obecných  škol  jest  5232,  měšťan- 
ských 481.  Přibylo  obecných  53,  měšťanských  28.  Českých 
obecných  jest  3025,  německých  ob.  2207.  Z  českých  škol  ob. 
jest  chlapeckých  170,  dívčích  161,  smíšených  2694.  Z  něme- 
ckých jest  chlapeckých  121,  dívčích  108,  smíšených  1978. 
Obecných  škol  š  e  s  t  i  t  ř  í  d  n  í  c  h  jest  ještě  54  českých,  44  něme- 
ckých, sedmitřídních  5  českých  a  5  německých.  Soukro- 
mých škol  bylo  228,(121  čes.,  107  něm.),  z  těch  46  bezprává 
veřejnosti. 


*)  Zahájila  činnost  teprve  dne  I.  srpna  m.  r. 
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Dětí  Školou  povinných   bylo  1,131.473,   do  veřejných  škol 
chodilo  1,092.152,  do  soukromých  22.366,   z  těch  14.492  dívek 

—  do  Einsiedlu,  k  anglickým  pannám  atd.  můžeme  číst  ťnezi 
řádky.  109  normálně  vyvinutých  dětí  zůstalo  bez  vyučování, 
o  3.890  dětí  stížených  defekty  duševními  neb  tělesnými  ne- 
bylo postaráno  přiměřenými  ústavy.  Mámeť  dosud  v  Čechách 
všeho  všudy  jediný  (soukromý)  ústav  pro  slabomyslné.  V  če- 
ském oddělen;  jest  v  jedné  (a  jediné  třídě  pro  všecky  stupně) 
kolem  30  dětí,  v  němž  vychováno  bylo  65  chovanců  (44  h.  a 
21  d.),  4  ústavy  pro  hluchoněmé  (402  chovanci)  a  jediný  ústav 
pro  vychování  a  léčení  chudých  slepých  dětí  (45  h.  a  31  d.). 
Vychovatelen  pro  mládež  spustlou  a  zanedbanou  ~bylo  5  (252 
chovanců)  a  polepšovny  zemské  2  (142  chov.).  Pomocné  školy 
(při  obecných  šk.)  máme  v  Čechách  dvě  (v  Praze  1  a  v  Libni  1). 
Sirotčinců  34  (13  čes.  a  21  něm.),  jeslí  174,  mateřských  škol 
284.  Sama  zpráva  stěžuje  si,  že  jeslí,  opatroven  a  mater,  škol 
jest  málo!  Není  peněz!  A  proto  se  šetří,  hledí  se  k  tomu,  >lze-li 
omeziti  počet  tříd  a  takto  dosáhnouti  úspor«;  zavřely  se  r.  1902 
a  1903  3  školy  české  a  1  německá,  přes  to,  že  při  stávajícím 
počtu  škol  připadá  průměrně  na  třídu  v  českých  školách  až 
75  dětí,  v  nejpříznivějším  případě  průměrně  50  (okr.  králové- 
hradecký). (V  německých  škol.  okresích  ani  na  jednu 
třídu  nepřipadá  70  dětí,  ve  dvou  jest  ve  třídě  průměrně  pod  50 
dětí).  A  má  se  na  školství  ještě  více  šetřiti;  v  zemském  roz- 
počtu na  r.  1904  škrtnuto  bude  z  úspornosti  11 72  mil.  kor.,  roz- 
umí se,  že  to  odnese  školství  měrou  svrchovanou.  (Už  máme 
výnos  zemské  šk.  rady  (z  16./VII.  1903),  jímž  omezuje  se  ná- 
klad na  substituci  učitelstva  při  ob.  a  méšť.  školách  v  nemoci 
a  v  jiných  důležitých  příčinách  a  prohlášení  zemského  výboru, 
že  by  v  zájmu  zemského  fondu  nemohl  s  tím  na  dále  souhla- 
siti, aby  náklad  čestného  konferenčnímu  výboru  placen  byl* 
z  okr.  školní  pokladny,  když  by  dotčený  výbor  čítal  více  než 
6  členů,  z  nichž  by  víc  než  3  byli  přespolní  a  když  by  konány 
byly  více  než  2  schůze  ročně.  Však  podobných  výnosů  a  pro- 
hlášení dočkáme  se  víc!)  A  celkem  nevidět  nikde,  že  by  tako- 
véto šetření  na  nepravém  místě  vyvolávalo  protest  veřejnosti, 
ba  ani  valný  protest  tisku.  Za  těch  poměrů  a  při  té  apathii 
pak  přirozeně  žádoucí  rozšíření  školství  pokračovacího,  země- 
dělského, obchodního,  rozšíření  měšťanských  škol  o  čtvrtý  roč- 
ník visí  hodně  ve  vzduchu,  péče  skoro  o  4000  dětí  chudých, 
zanedbaných,  bez  přístřešků  a  hladových,  neduživých  a  slabých 
zůstavuje  se  —  náhodě.  Nebo  odkazuje  se  pro  budoucnost  kri- 
minálům. (V  říšském  výpočtu  vyměřeno  jest  pro  cechy  na 
školství  1,152.453  K,  na  trestnice  1 , 408.900;!),  blázincům  atd., 
tam  kde  se  dříve  nepostará  o  stíny  naší  civilisace  smrt  v  tomto 
případě  blahodějná.  Mohli  bychom  tady  začít  zase  jednou  o  pau- 
perismu   a   zločinnosti;    ale  memento    neúčinné!    Není  peněz! 

—  Ostatně  bychom  přec  křivdili  naši  společnosti  výtkou,  že  se 
nic  k  nápravě  neděje.  Máme  již  864  ústavů  polévkových,  v  nichž 
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poděleno  128.887  dětí,  což  vyžadovalo  nákladu  178.330  R  — 
ale  na  to  země  ani  stát  nepřispívá.  Vláda  omezuje  se  jedině 
na  »součinnost«  svými  orgány,  okresními  hejtmany,  kteří  uklá- 
dají učitelům,  zvláště  správcům  škol  péči  o  zakládání,  zřizo- 
vání, udržování  (=  vymáhání  podpor)  těchto  ústavů.  Sicut  erat 
in  principio  —  subskribce,  tomboly  a  tancování  ve  prospěch 
polévkových  ústavů.  Pomoc  jak  pomoc,  ale  pomoc  je  tu,  jen 
že  pořád  malá.  Ale  sama  zpráva  uvádí,  že  polévkové  ústavy 
působily  k  zlepšení  návštěvy  školní  a  působily  by  jistě  všude 
ninohem  lépe,  než  těch  4718  případu  jednodenního  a  30.555 
případů  několika  hodinného  vezení  a  26119  pokut.  A  není  po- 
chyby, že  by  zřízení  náležitého  počtu  ústavů  pro  děti  školou 
nepovinné  působilo  všude  hodně  účinně.  Ale  —  jsme  v  bludném 
kruhu,  v  němž  vždy  doběhneme  k  témuž  bodu:  není  na  to 
peněz;  země  nemá,  stát  nemá,  ^Ústřední  Matice**  má  pro  r.  1904 
zaručených  příjmů  jen  89.100  K  a  musí,  má-li  uhraditi  nejnut- 
nější výdaje,  sbírkami  získati  605.000  K.  ov. 


V  zahradě. 

Revolucionář  vyučuje  filosofii  náboženství. 

Jednoduchá,  nízká,  široká  lavička  z  třpytivé,  leštěné  žuly, 
pod  žlutozelenou  lípou.  Sedí  tam  pán  a  slečna. 

>Co  Jste?!  pravila  mladá  bledá  dáma  světlehnědých  vlasů. 
Jste  věřící  nebo  nevěřící?!* 

»S  náboženstvím  jest  to  docela  jednoduché*.  —  pravil  pán. 

•Jednoduché?!* 

»Ano,  jsem  theista  a  atheista  současně.* 

•To  není  přece  jednoduché,*  pravila,    »věříte   v  Boha?..* 

•Ano.  Souhrn  všech  sil,  z  nichž  a  jimiž  vzniklo  živé,  jest 
Bůh.  Proto  stvořil  Bůh  život.  Jest  Otec,  Všemohoucí!  Souhrn 
potřebných  účinků  těchto  sil  až  na  konec  světa  ležel  již  v  Bohu, 
poněvadž  síly  nesou  již  v  sobě  zákon  vývoje.  Co  musí  přijíti, 
leží  v  Bohu  jako  předurčení. 

Jest  Vševědoucí!  Ví,  kterak  bylo,  ví,  kterak  bude,  neboť 
jest  sám  Bývalý  i  Vznikající.  Posledním,  nejvyšším  pro- 
jevem působení  sil,  jich  organickým  konečným  resultatem,  jest 
člověk  •Ježíš  Kristus*^  Proto  jest  Kristus  •Syn  Boží*, 
„pravý  Syn  Boží!*  Syn  všech  sil,  jimiž  povstal! 

Ostatní  jsou  články  vývoje.  Co  živého  působící  síly  na 
nekonečné  cestě  organisace  vůbec  učiniti  mohly  fysicky,  du- 
chovně, i  duševně  dokonalého,  to  jest  znázorněno  v  tomto  je- 
diném organismu  •  J.  Kr.  !*  On  jest  konečným  výsledkem  orga- 
nického pohybu  hmoty!  Tento  v  jediném  organismu  anticipo- 
vaný konečný  vývoj  organisující  se  hmoty  přivádí  stejnoměrně 
tento  svět  nekonečně  působících  sil  k  jeho  vlastní  spáse,  k  jeho 
praklidu.    Cesta  jest  dokonána,  Syn  vrací  se  zpět  k  Otci!* 

Nastala  pausa.  Večerní  vítr  pěl  v  lípovém  listí.  •Nábožen- 
ství není  víra,  slečno,  náboženství  jest  výklad!!* 
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>To  není  jednoduché,*  pravila.  ' 

Vstal  a  přecházel  před  ní  sem  a  tam.  ^Náboženství  není 
něco,  co  vnikne  do  člověka  z  vnějšku,  s  hury.  To  jest  pohan- 
ství. Jest  to  něco,  co  v  organismu  »Lidstva«,  zevnitř,  z  hlubin 
vynikne.  To  jest  křesťanství.  Jest  to  organický  květ  lidské  ná- 
lady, samotného  lidského  ducha.  Lidstvo  rodí  v  anticipující  ge- 
nialitě samo  ze  sebe  svůj  vlastní,  v  něm  ležící  ideál.  Miluje  ho 
jako  sebe  sama.  Touží  po  něm  jako  po  sobě  samém.  Touží 
po  Ježíši  Kristu,  člověku,  jenž  přichází!  Jest  to  touha  zárodku 
po  svém  květu,  po  své  celosti,  svém  vznikání.  Touží  po  své 
cestě ! 

Řečtí  bohové  nebyli  nic  jiného  než  dostoupivši  svého  mož- 
ného, konečného  vývoje  >řečtí  lidé«.  Tak  jest  Kristus  svého 
možného  konečného  vývoje  dostoupivši  ^křesťanský  člověk*. 

Jsou  to  vlastní,  z  nejvniternějšího,  z  vývojového  mystéria 
vyrozené  ideály,  které  oddělíme  od  sebe  a  postavíme  do  pří- 
rody, do  obrovského  svět  obklopujícího  safíru,  tak  daleko  od 
nás,  abychom  měli  čas  k  němu  vyrůstati.  Naše  láska  k  Ježíši 
Kristu,  naše  touha  jest  láska  k  sobě  samu,  k  naší  pravé,  čisté, 
vášní  zbavené,  skutečné  bytosti.  Toužíme  sami  po  sobě!  Tu 
jest  to! 

>Státi  se  identitou*  vlastního  >ideálního  stavu*  jest  znovu- 
vfc kříse  ní,  znovuvzkříšení  Krista,  tohoto  anticipovaného,  ko- 
nečného výsledku  organisující  se  hmoty  v  celém  lidstvu.  Kdo 
cítí,  myslí  a  poznává  tento  ideál  J.  Kr.  jako  vývoj  předvídaný 
své  vlastní  bytosti,  jako  svoje  ^anticipované  bytí*,  jest  křesťan- 
ský organismus!  Kdo  se  cítí,  myslí  a  poznává  hotovým,  ko- 
nečným, konečným  produktem  vývoje,  nepohyblivým,  trvalým, 
definitivním  jest  pohan!  Kdo  se  cítí,  ví  a  poznává  prozatímným, 
nestálým,  dále  se  pohybujícím,  jest  křesťan.  Říše,  která  přijde  I 
Znovuzrození ! ! 

Běda  nepohyblivým!!  V  porodních  bolestech  zápasí 
lidstvo  o  vzkříšení  z  člověka- zvířete  k  člověku-Kristu.  To  jest 
jeho  svatý  pohyb.  Kdo  si  je  vědom  Boha  v  šeřícím  se  nitru . . 
tomu  se  jasní !  Jasní  se  mu  v  jeho  světle !  Nepotřebuje  již 
ideálu  přeloženého  z  nitra  lidstva  do  hvězd.  Víra  se  stala  vý- 
kladem! Jemu  se  jasní.,  v  jeho  vlastním  světle  se  mu  jasní!* 

>Ah  .  .*  pravila  slečna.  >Vy  muži!* 

Byla  jako  utlačena,  pokorná. 

Ale  náhle  se  zachvěla.  Povstala.  Řekla  výsostně: 

•Jste  opakem  přírody  a  musíte  se  jí  opět  státi!  Proto  mu- 
síte mysliti  —  promysliti  se!  My  jí  jsme!  Nepotřebujeme 
mysliti.* 

Tak  byla  pyšná.    Vyrostla  k  němu  vzhůru  a  nad  něho  .  . 

On  však  viděl  skrze  hedvábné  zahalení  její  ideální  tělo, 
tento  umělecký  obraz  dokonalosti  světa.     »Vy  jí  jste!  cítil.* 

Večer  ležel  nad  zahradou  a  lípové  květy  voněly . . 
Preh  J.  Pleischncr.  Peir  AlUnbtrg. 
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Literatura.  Umění.   Přehled  polit.  PabérUy. 

Letos  ujal  se  návrh,  slaviti  vždy  28.  března  narozeniny  J.  A.  Ko- 
menskélio.  Je  div,  že  od  roku  1892  teprve  nynf  návrh  takový  se  ujal. 
K  uctění  památky  Komenského,  uvědomení  si  významu  jeho  i  na  po- 
silu češství  sluší  vítati,  že  v  přečetných  schůzích  po  městech  i  vsích 
bude  o  Komenském  jpřednášeno.  Jen  že  na  druhé  straně  ovšem  hrozí 
za  dnešní  horečky  přednáškové  nebezpečí,  že  bude  mezi  přednášecí 
většina  takových,  kteří  teprve  k  přednášce  na  rychlo  něco,  do  sebe 
nasoukají,  jak  o  tom  také  svědčí  až  překvapující  ná^ad  Ústředního 
sboru  vzdělávacího,  jenž  vydal  ve  mnoha  tisících  výtisků  nékolika- 
stránkový  sešitek  pro  ty,  k&ož  by  o  K.  chtěli  přednášeti.  Ze  takové 
přednášky  jsou  zhola  zbytečný  a  že  poslouží  jen  osobním  ješitnostem 
1  a^tacím  koterií  a  stran,  jest  na  bíle  dni.  Než  takové  přednášky,  ra- 
ději žádné.  Y3^pravovatL  lidu  o  reformě  školství  a  výchovy,  není 
tak  snadno,  mají-li  si  posluchači  něco  odnést  sebou.  Bu<íe  patrné  pře- 
mítána trochu  historie,  nekriticky  a  s  falešným  sentimentalismem.  Pro 
náš  lid  a  dnešní  lid  by  nade  vse  jiné  se  doporučovalo,  aby  poznal, 
uctil  a  zamiloval  si  vnitřní  bytost  iiomenského,  jeho  ducha  a  povahu. 
Tak  by  památka  zakladatele  vzdělání  lidového  byJa  uctěna  nejlépe. 
O  tom'  vsak  nemůže  řečniti  každý.  Snad  alespoň  tyto  výroční  oslavy 
přispějí  a  podnítí  k  tomu,  aby  o  K  nám  vydány  byly  práce  vědecké 
i  dobré  populámL 

E.  Sokol:  Děti.  Idylla.  —  1904.  —  První  práce  autorova,  napsaná 
ostatek  již  r.  1900,  ohlašuje  se  titulem  samým  za  něco  více  než  bývají 
první  pokusv  beletristické,  proti  ohromné  skutečnosti  života  tak  malo- 
mocné a  mdlé.  Příběh,  osoby,  situace  byly  autorem  i>ozorovány  a  tvo- 
řeny —  nejsou  dělány  podle  francouzské  sablonv,  nejsou  kopií  z  knih. 
Již  tyto  vnější  znaky  svědčí,  že  nemáme  před  sebou  spisovatelský 
talent  pouze  formálný  jakých  se  všude  dost  rojí  kolem  kouzel  ,,moderních 
problémů'*  ženy,  lásky  a*^  pohlaví.  Několik  dětí  na  vsi,  s  duší  vnímavou, 
zvědavou,  dobrodružnou  puzeno  a  vábeno  v  neznámo,  tajemství,  k  da- 
lekým obzorům  života,  jejích  přátelství,  jejich  lásky  a  hněvy,  radosti 
i  utrpení,  hořkost  kázně,  tíha  autority  rodičů  a  školy,  to  jest  celý  příběh 
několika  těch  osobiček,  seskupených  kol  dvou  hlavmch  postav,  hluboké 
Emy  a  svěžího,  jarého  Josefa.  Dětstvím  jejich  se  otvírá  nám  jako  lí- 
bezným průzorem  pohled  na  příští  léta  rozvoje  povah,  v  základních 
konturách  načrtnutých,  a  jich  osudů  jemně  naznačených.  Především 
však  jsou  tu  šťastné  a  něžné  zachyceny  skutečně  děti.  Autor  dovede 
trpělivě  a  oddané  pozorovati  a  tvořiti.  Ema  uklouzne  do  zahradní  be- 
sídky; chce  se  jí  pohrát  s  pannou  „Posadila  si  ji»  košilku  jí  navlékla, 
stále  s  m'  hovoříc,  červené  šatečky  přehodila  a  když  jí  nechtěla  při 
zapínání  sedět,  i  trochu  se  s  ní  vyvadila,  ale  to  jen  tak ;  při  fěrtoušku 
bylo  zase  dobře,  jen  při  rozčesávání  dala  se  jí  Božka  do  pláče,  že  ji 
musila  v  náručí  konejšit  To  bývalo  skoro  vždycky,  při  umývání  také 
a  Emči  dalo  mnoho  přemýšlení,  jak  by  ji  tomu  odnaučila  *"  Pak  s  pannou 
zalezla  v  zahradě  do  svého  koutku.  ^Když  dokolébala  se  za  ní  poslední 
větev,  umlkl  poslední  šust,  ztichla  a  ztaiemněla.  Usedla,  pannu  vedle 
sebe  uhladila,  k  sobě  přivinula  a  rozhlédla  se,  jak  ponejprv  by  se  byla 
ocitla  v  taji  cizí  houštiny.  Zšířenýma  očima  propátrala  skuliny  křoví  a 
když  v  žádné  nehnul  se  rys  člověka,  kd3rž  vše  kolem  bylo  říší  její,  jí  po- 
slušnou: ,Vidíš,  děvečko,  to  jsi  v  zámku,  v  našem  zlatém  zámku. 
SedS  na  trůně  vedle  královny  —  to  jsem  já  —  a  můžeš  panovat. 
Všichni  tě  budou  poslouchat,  i  tamhle  penkava  v  hnízdečku,  ale  tu  ne- 
smis mnoho  trápit  .  ."  A  v  lese..  Keř  za  keřem  prosmykávaly  se,  ne- 
sbírajíce suchých  zlomkův,  jež  jim  praskaly  pod  nohama ;  hledaly  jen 
rozkoš  v  postupu  v  neznámo,  v  samoty.  Stázka  rozpustile  prodírala  se 
nejhustší  spletí,  schovávala  se  a  strašila  Frantinu,  jež  úzkostlivě  se  na* 
máhala,  aby  nezůstala  pozadu,  balat  se  každého  ptáka  .  .  Jen  Emma 
šla  mlčky  a  slídila  po  něčem,  po  tajemném,'  jehož  si  nebyla  vědoma, 
co  jen  tušila  .  .^^  Na  každé  stránce  najdete  jemné  postřehy  dětské  duše 
zajímavé  i  pro  psychologa  a  paedagoga,  hledíte  očima  dětí,  vnímáte 
jejich  dojmy  a  výjevy.  Seznamujete  se  se  zvláštním  světem,  jenž  má  své 
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zájmy  a  své  ovzduší  citové,  jenž  drobnými  Istmi  tají  a  skrývá  se  před 
staršími.  Ti  starší  vystupují  tu  v  ohromných  konturách  jak  nepře jní 
bohové  antického  svéta,  ztrpčující  smrtelníkům  život.  A  místy  autor 
do  dětského  světa  sám  vstoupiv  kreslí  krajinu  a  přírodu  v  náladách 
tak  zhuštěných  a  barvami  tak  virtuosnimi,  jak  děti  nevnímají.  Ale  což  t 
Kniha  Sokolova  je  z  těch,  do  kterých  lze  se  ponořiti  a  v  mchž  oi>ět  a 
opět  něco  najdete.  I  doufejme,  že  bude  míti  a  trvale  vždy  hojnost 
vděčných  čtenářů.  —  P. 

Slováci  a  Čechové.  Jméno  dra  Sama  Szambela  má  u  nás  zio* 
věstný  zvuk.  Jeho  brožury,  jmenovitě  poslední  z  loňského  roku,  nade- 
psaná „Slováci  a  ich  reč",  byly  s  oprávněným  rozhořčením  a  nevolí 
odsouzeny  jako  politick]^  a  národně  nemorální,  protože  jejich  spisovatel, 
rodilý  Slovák,  hlásá  v  nich  nepokrytě  jako  nutnost  „faktických  poměrů** 
úplné  odloučení  se  Slováků  oa  Cechů  a  připojení  se  k  Maďarům.  Ovšem 
dává  této  tendenci  quasivědecký  základ  svou  theoríí  historickou  a  lin- 
guistickou  o  zdánlivé  jazykové  samostatnosti  Slováků.  Tato  politická 
tendence  Czambelova,  která  ho  svedla  dokonce  k  vyzývání  madarské 
vlády,  aby  zakročila  proti  českým  snahám,  propagovaným  především 
pražskou  Ceskoslovanskou  Jednotou,  a  zbavila  Slovensko  všech  českvch 
styků  a  vlivů  a  naopak  aby  podporovala  jazykovou  a  kulturní  lusi 
Slováků  s  Madary,  tato  tendence  byla  včas  a  rázně  odmítnuta  českými 
pracovm'ky  o  česko-slovenské  vzájemnosti.  Ale  přišli  i  naši  učenci^ 
filologové  a  historikové,  kteří  věcně  a  kriticky  ukázali,  na  jakých  „vě- 
deckých" základech  spočívají  Czambelovy  hypothesy,  jimiž  podkládá 
svůj  extremní  separatism.  Náš  přední  znátel  slovansk^^ch  starožitností 
a  praehistorie  prof.  Dr.  Lubor  Niederle  posoudil  a  odsoudil  Czam- 
belovu  theorii  v  Českém  Časopise  Historickém,  roč.  IX.  1903,  str.  44 1 
až  447.  Zde  jasně  ukázal,  že  historický  předpoklad  Czambelův,  podle 
něhož  Slováci  netvořili  původně  jdialektickou  jednotu  s  Čechy,  nýbrž 
že  jsou  původu  zcela  jiného  než  Cechové,  původu  jihoslovanského  a 
od  jihu  že  teprve  v  6.  st,  přišli  do  severních  Uher,  jest  nicotný,  nedo- 
ložený žádným  positivním  důkazem  z  jazykozpytu  ani  z  hi^storie.  Na 
výtku,  kterou  činí  Czambel  českým  učencům,  (ku  př.  V.  Safaříkovi), 
jakoby  jsouce  ve  službě  Cechů,  nemohli  a  nechtěli  vysloviti  pravdu 
o  samostatnosti  řeči  slovenské  a  zároveň,  jak  nutno  se  dívati  na 
problém  československý,  pronáší  prof.  Niederle  tato  významná  slova  t 
„Neváhám  doznati,  že  mi  cely  problém  původu  Slováků  —  byli-li  od 
počátků  českým  kmenem  čí  jihoslovanskym  —  je  sice  zajímavým  pro- 
blémem historickým,  ale  pro  otázku  nynějších  poměrů  mezi 
námi  a  Slováky  momentem  naprosto  irrelevantním.  Nebot 
konec  konců,  co  dnes  záleží  na  tom,  přišli-li  Slováci  od  severu  spolu 
s  Cechy,  či  od  jihu  z  Bulharů?  Pro  dnešní  otázku  československou 
je  jistě  už  argumentem  zcela  vedlejším,  co  a  Jak  bylo  před  1000  a  více 
lety.  Nyní  stačí  to,  že  dnes  Slováci  a  Češi  jsou  si  nejbližší 
ze  všech  Slovanů,  že  dnes  české  knize  porozumí  i  prostý  Slovák 
v  míře  tak  dostatečné,  jako  knize  v  žádné  jiné  řeči  napsané  ...  A  to 
je  hlavní,   to  musí  býti   východiskem  v  nazírání  na  moderní  českoslo- 


důvodné  právo  pěstovati  svoji  literaturu,  pro  mne  sporu  není  —  ne- 
mají býti  vůbec  uváděny  argumenty  „předhistorické*,  i  kdyby  správný 
byly.  Tu  jiné  důvody,  jiní  činitelé"  padnou  na  váhu,  kteří  rozhodnou,, 
co  nám  a  Slovákům  více  bude  ku  prospěchu,  zda  setrvám'  v  literární 
a  ideové  jednotě,  či  definitivní  rozluka  ve  smyslu  Czambelově.  Tolik 
je  však  pro  mne  jisto,  že  poslechnou-li  Slováci  rad  Czambelových  a 
odřeknou-li  se  nás  definitivně  a  zavrou-li  dvéře  před  českou  knihou^ 
pak  iim  při  nvnějším  stavu  slovenské  literatury  (a  ten  dlouho  jiný  ne- 
bude) nezbude  než  učiniti  vskutku  to,  co  Czambel  má  na  mysli  — 
obrátiti  se  k  literatuře  madarské,  a  poněvadž  je  tato  celá  proniknuta 
duchem  madai^kým,  přijmouti  s  ní  maďarskou  kulturu,  maďarskou 
státní  ideu . .  Ze  by  jim  za  to  Maďaří  dali  školy  a  ústavy,  k  vzrůstu 
literatury  nutné,  naprosto  nevěřím  a  nevěří  nikdo,  kdo  sleduje  myšlenky 
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a  řeči  politiků  madarských  .  ,  A  co  zbude  pak  z  národnosti  slovenské » 
i  kdyby  si  řeč  a  třebas  očištěnou  zachovala?  Jakým  pak  je  Polákem 
néraectWm  pronikly  Mazur  v  Polsku,  jenž  po  polsku  odpovi:  „Já 
niestem  Polák,  já  Průsak!?'*  . . 

Czambelovy  důvody  Unguistické,  pokud  ovšem  jsou,  podrobil  dů- 
kladné kritice  profesor  slovanské  filologie  na  české  universitě  Dr.  Fr. 
Pastrnek  ve  Věstníku  České  Akademie  1904,  č.  1.  Poukázav  předem 
na  to,  že  jihoslovanská  theoríe  Czambelova  nent  nová,  nýbrž  že  je  to 
jen  upravená  theoríe  DOmmlerova,  Miklosichova  a  Maretičova,  která 
v  dnešní  filologii  slovanské  považuje  se  za  dávno  překonanou,  a  stručné 
potom  vyloživ  obsah  a  směr  dosavadm'  vědecké  činnosti  Czambelovy, 
reprodukuje  prof.  P.  s  kritickými  poznámkami  hlavní  myšlenky  (po- 
slední brožury),  vyvrací  podrobné  všechny,  i  ty  nejmenší  domnělé  dů- 
kazy, které  Czambel  vede  ze  slovenského  jazyka  ve  prospěch  své 
hypothesy  a  na  konec  resumuje  své  výkladv  v  tato  slova :  .Spisovatel 
Jciiihy  „Slováci  a  ich  řeč"  nepodal  žádný^cfi  jazykových  důvodů, 
které  by  nás  nutily,  měniti  dosavadní,  vědecky  jedině  a  pevně  odůvod- 
něný názor,  že  Slováci  jsou  částí  jazykového  celku  č^ko-moravsko- 
slezsko-slovenského  a  tím  zároveň  jazykové  větve  západoslovanské/ 
Sociální.  Výroční  zpráva  Úrazové  pojiáCovny  v  Praze  —  tentokrát 
za  rok  1902  —  byyá  vždycky  potvrzením  deficitního  hospodářství,  kterým 
trpí  všechny  teritoriální  úrazové  pojišťovny  v  Rakousku.  Deficit  jest 
ovšem  jenom  správní.  Ale  za  stísněných  poměrů  hospodářských,  které 
lak  brzy  nepřestanou,  není  nemožno,  že  deficit  správní,  stane  se  defi- 
citem skutečným.  Výroční  zpráva  připouští  sama  tuto  možnost.  Co 
pak?  Jde  přece  o  chudáky,  kteří  na  bojišti  práce  přišli  o  jediný  svůj 
statek,  o  schopnost  práce.  Ke  katastrofě  nesmí  dojíti.  Výroční  zpráva 
uznává,  že  Jest  třeba  důkladné  náprav>%  radikální  změny  zákona  o  úra- 
20vém  pojišťování,  aby  příšera  schodku  mohla  býti  zahnána  z  finančního 
hospodářství  úrazových  pojišťoven.  Ale  hned  dokládá,  že  úrazová  poji- 
šťovna nepředloží  vládě  příslušné  návrhy  na  opravu.  Zůstaly  bez  vý- 
sledku všechny  dosavadní,  zůstaly  by  i  tyto.  Vláda  vyslechne  desidena, 
ale  nehne  ani  prstem.  Tady  jest  původ  a  zdroj  neblahých  poměrů, 
v  jakých  ocitly  se  teritoriální  pojišťovny  úrazové.  Všude  jinde  by  už 
•spatný  zákon  byli  dávno  nahradili  novým,  lepším.  Jen  v  Rakousku 
vláda  může  se  tvářiti,  jakoby  se  nechumelilo,  když  úrazové  pojišťovny 
stojí  už  takřka  nad  propasti.  Nekrytý  schodek  r.  1902  činil  4,123  496  K 
15  h  a  se  schodkem  z  roku  minulého  dostoupil  18,335*905  K  75  h. 
Příjmů  ubylo  o  42.056  K  10  h,  což  dlužno  přičísti  na  vrub  hospodářské 
tísně.  Vycíám'  však  stoupla  a  mimo  to  zatížena  byla  bilance  i  zavedením 
nových  koeficientů  hoonot  důchodových.  Za  takových  poměrů  byl 
schodek  nezbytností,  a  není  také  divu,  že  úrazová  pojišťovna  snažila  se 
uspokojiti  co  nejméně  nároků  na  náhradu.  Proto  vzrostl  počet  žalob 
u  rozhodčího  soudu  o  469,  Čili  o  21*1  {>rocent.  Naproti  tomu  dělnictvo 
následkem  špatných  poměrů  výdělkových  snažilo  se  tím  úsilovněji,  aby 
jeho  nárokům  bylo  vyhověno.  Hlášeno  bylo  celkem  15133  úrazů,  o  27 
více  než  v  roce  předchozím.  Nejvíce  úrazů,  i  smrtelných,  stalo  se  při 
prováděni  staveb.  —  Poprvé  od  r.  1899  vydali  výroční  zprávu  iivno- 
stenáti  instruktoři  ministerstva  obchodu;  zdráva  jest  vlastně  ilustrací 
nečinnosti  živnostenských  společenstev.  Všichni  instruktoři  souhlasně 
>^'povídají,  že  zastihli  společenstva  ve  stavu  idylického  klidu.  Byly 
ovšem  výjimky,  ale  tyto  výjimky  potvrzovaly  jen  pravidlo.  Zejména 
naprostou  netečnost  jevila  společenstva  k  úkolům  svépomocně-hospo* 
dárským,  třebas  je  živnostenský  rád  společenstvům  ukládal,  ^tete-li 
tuto  partii  zprávy  instruktorů,  rázem  pochopíte,  proč  živnostnictvo  bylo 
po  dlouhá  léta  nejspolehlivější  oporou  politických  stran.  V  té  indolenci, 
v  jaké  živnostnictvo  trčelo,  dělalo  jeonoduše  to,  co  se  mu  poručilo. 
Přičiněním  instruktorů,  jak  zpráva  ukazuje,  se  mnoho  změnilo.  Úspěch 
nebyl  všude  stejný,  ale  také  nikde  nevyšla  snaha  instruktorů  na  prázdno . 
Česká  společenstva  nezůstala  pozadu  za  ostatními.  Instruktor  ar.  Polák, 
přehlédnuv  vykonanou  práci,  odvážil  se  dokonce  výroku,  že  společen- 
stevní  oiig^anisace  českého  řemesla  a  obchodu  hledí  vstříc  mnohoslibné 
budoucnosti.  Je-li  to  pravdou,  můžeme  býti  spokojeni.  Živnostnictvo 
^eské  jest  důležitým  čmitelem  v  našem  ústrojí  národním,  dokonalá  jeho 
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orsanisace  znamená  zvýšení  celonárodní  naší  zdatnosti  a  pohotovosti. 
Nejdokonaleji  fuo^ji  živnostenská  společenstva  ve  velkých  městech, 
v  čelnějších  střediskách  průmyslových,  zejména  jsou-li  to  společenstva 
odborná,  objímající  jen  jednu  živnost.  Společenstva  na  venkově  pokul- 
hávají stále  za  ostatními.  Škodí  jim  hlavně  různorodost  zájmů,  ve  spo- 
lečenstvech sloučených.  Organisace  společenstev  není  úplná  ani  ve 
Vídni,  ačkoli  jsou  tu  pro  ni  všechny  podmínky.  V  .echách  jest  ve 
společenstvech  organisováno  toliko  66  procent  živnostnictva.  Českých 
společenstev  udává  dr.  Polák  na  1414  a  v  nich  bylo  sdruženo  130536 
živnostníků,  kteří  zaměstnávali  84.297  pomocníků.  Německých  spole- 
čenstev v  Cechách  bylo  napočítáno  984  a  v  nich  bylo  sdruženo  146.126 
živnostníků.  Německých  společenstev  jest  méně,  ale  mají  za  to  více 
členstva.  Všeho  živnostnictva  v  okresích  živnostenských  instruktorů 
bylo  napočítáno  789.749  a  společenstev  5298.  Podrobnosti  ze  zprávy 
živnostenských  instruktorů,  nemůžeme  ovšem  zde  uváděti;  odkazujeme 
na  ni  samotnu.  Vydalo  ji  ministerstvo  obchodu,  a  týká  se  doby  od 
1.  října  1899  do  31  prosince  1902.  Výtky  zasluhuje,  že  správa  jest  ně- 
mecká. Pro  živnostníka  českého,  neznajícího  německy,  nemá  ceny. 
Oeská  společenstva  živnostenská  v  Cechách  a  na  Moravě  tvoří  32 
procent  všech  společenstev  v  Rakousku  a  tu  si  zasluhovala,  aby  pro 
ně  byla  vydána  česká  zpráva.  ~ 

Krásy  staré  Prahy,  jak  daly  se  rvtcům,  malířům  a  konečně  i  foto- 
grafům zachytiti,  sebrány  budou  v  pohledech,  rytinách,  olejích,  akva- 
relech a  fotografiích,  na  výstavě  ve  dnech  2, -4.  dubna  v  místnostech 
městské  vyšší  dívčí  školy.  V  době,  kdy  odhlasováno  bylo  zbořem' 
Kolkovny,  je  důležito  si  uvědomit,  co  Praha  již  ze  své  staré  tradice 
kamenné  ztratila. 

Antonín  Pravoslav  Veselý,  jeden  z  nejmilejších  a  nejsvětlejších  lidí 
z  někdejší  družin}^  pokrokářské,  zemřel  18.  března  1904.  Narodil  se  30. 
června  1873  v  Jičíně,  vyučil  se  typografem,  odsouzen  byl  v  procesu 
Omladiny  1894  na  7  měs.  a  jako  redaktor  časop.  „Naše  Snahy*'  na  no- 
vých 8  měs.  Vězení  podiylo  zdraví  jeho.  Redigoval  „Pokrokové  Listy", 
jimiž  dělnická  mládež  měla  býti  pro  myšlenky  pokrokového  hnutí  zí- 
skána. Po  vazbě  na  Borech  vydal  1.  číslo  listu  „Naše  Snaha",  jenž  ihned 
byl  zastaven.  Na  to  ihned  vydal  „Naše  Snahy^,  pro  něž  odsouzen.  Vyšed 
z  vězení  založil  pro  stranu  pokrokových  sociahstů  „Pokrok"  a  r.  1898 
založil  „Pokrokové  Listy".  Když  strana  pokrok,  socialistů  splynula  se 
soc.  demokracií,  stal  se  Veselý  redaktorem  ^Záře"  (a  „Rudé  2^ře'', 
jež  po  zrušení  kolku  se  Září  splynula)  a  redaktorem  „Akademie".  Vy- 
dal brožury:  Zrcadlo  klerikalismu.  Národnost  a  socialism.  Rok  1848  a 
Omladina.  Po  sobě  zůstavil  „Hovory  na  vsi." 

Olomoucký  arcibiskup  dr.  Kohn  byl  v  Rimě  donucen  vzdáti  se 
pSám  ze  sebe  a  dobrovolně"  svého  úřadu;  14.  t.  m.  papež  resignaci 
jeho  přijal  a  nařídil  kapitule,  aby  zvolila  kapitul,  vikáře. 

Dudák  na  rozcestí. 

Zde  mimo  vřavu,  vzdálen  toho  boje  Ne!  Zajisté!  Mně  Zvon  je  stejně  milý 

na  půdě  zcela  neutrální  stoje  a  neníblíž  mi  kabát  nad  košili, 

—  je  známá  věc,  byl  vtipný  ve  mám  Stecha  rád,  jenž  Cech  je 
všem  všudy  —  naděje, 

držel  dudy.  i  Matěje. 

A  čekal  jen,  kam  vítězství  se  skloní.  Vždyť  konec  konců  je  v  tom  iďej 
tam  půjde  pak,  a(  jsou  to  ti,  či  oni !  jiná  ? 

Však  jediného  měl  jen  korteše  Af  žije  naše  slavná  domovina  I 

k  potěše.  Ji  Zvon  a  Máj  se  budou  měřit  dál^ 

k  cti  a  chvále. 
Ctný  pane  Klose,  vždycky  budte  se 

mnou.  My  ostatní,  ať  vědomě  či  pudem, 

mám  duši  příliš  pro  zápasy  jemnou,  těm  dvěma  partám  figurovat  budem 

ó  rcete  sám,  zda  krve  mě  je  třeba  čímž  získá  zájem  umělecký,  lidský 

pro  ten  dileba.  jako  yždýcky.  Apríl 

NákUid«B  Jom,  Pcitía.  —  KnlhtUkárna  národni^oc.  deloienra  (K.  Ftttert)  t  Prast. 
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Paragraf  14.  a  česká  politika. 

česká  politika  má  teď  na  §  14.  zájem  přímo  životní.  Na- 
stává chvíle,  o  níž  Mladočeši  říkali :  až  nastane  jednání  o  rakou- 
sko*uherském  vyrovnání,  svedeme  hlavní  bitvu  s  vládou.  Vláda 
Kdrbrova  dala  sice  svými  orgány  prohlásiti,  že  netrvá  bezpod- 
mínečně na  parlamentním  projednání  rakousko-uherského  vy- 
rovnáni. Provede  prý  je  v  případu  potřeby  §  1 4.  Jakmile  by  se 
vláda  schovala  za  §  14.,  nedala  by  se  hlavní  bitva  svésti  Jde 
tedy  o  to,  může-Ii  rakouská  vláda  provésti  rakousko-uherské 
vyrovnání  §  14.?  Na  zodpovědění  této  otázky  visí  dnes  zdar 
i  nezdar  politiky  české. 

Není  pochyby,  že  by  vláda  Korbrova  s  největší  chutí  pro- 
vedla rakousko-uherské  vyrovnání  §  14.  Zabezpečila  by  si  na 
několik  měsícQ  existenci  a  vyvlékla  by  se  z  povinnosti  vyjíti 
jakýmkoli  zp&sobem  vstříc  české  politice  postulátní.  Ale  tento 
úspěch  byl  by  jen  problematický.  §  14.  pomáhá  z  nouze,  ale 
ne  trvale.  Rakousko-uherské  vyrovnání,  provedené  §  14.,  musilo 
by  býti  přece  jen  předloženo  parlamentu  k  dodatečnému  schvá- 
lení a  lu  by  teprv  nastaly  parné  dny  pro  vládu.  V  Pešti  bylo 
by  vyrovnání  provedeno  parlamentem,  ve  Vídni  §  14.  Aby  vy- 
rovnání zůstalo  v  platnosti,  musil  by  parlament  vídeňský  přijati 
je  do  poslední  písmeny  tak,  jak  bylo  aktivováno  §  14.  Kdyby 
provedl  nějakou  korekturu  —  a  tu  by  provedl  jistě  —  vyrov- 
náni by  padlo,  poněvadž  Maďaři  uznají  jen  to  vyrovnání,  které 
smluví  a  vyjednají.  Aby  vláda  dosáhla  nezměněného  schválení, 
musila  by  napnouti  všechny  páky  a  koncese  na  všechny  strany 
štědře  rozdávati.  Musila  by  to  udělati  tím  spíše,  poněvadž 
Maďaři  přijmou  na  základě  §u  14.  jenom  takové  vyrovnáni,  které 
jim  půjde  znamenitě  k  duhu  a  proti  takovému  vyrovnání  bude 
v  rakouském  parlamentě  při  dodatečném  schvalování  přímo  ne- 
překonatelný odpor.  Po  této  stránce  není  tedy  třeba  míti  obavy, 
že  vláda  unikne  pomocí  §  14.  nutnosti  vypořádati  se  s  českými 
požadavky.  §  14.  okamžik  tohoto  vypořádání  jenom  oddálí, 
nikdy  však  neodstraní. 
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Ale  i  kdyby  nebylo  této  slabiny  §u  14,  jest  sám  dualismus 
jeho  nepřítelem.  Maďaři  přijmou  snad  vyrovnání,  provedené 
v  Rakousku  §em  14.,  ale  jenom  tehdy,  bude-li  jim  dobře  zaplaceno. 
Pravíme :  snad.  Ve  skutečnosti  jsou  Madaři  dobrými  obchodníky, 
kteří  nekupují  zajíce  v  pytli,  A  takovým  zajícem  v  pytli  jest 
vyrovnání  provedené  §em  14.  Vyrovnání  má  cenu  teprve  tehdy, 
když  jest  schváleno  i  parlamentem  vídeňským.  Bez  parlament- 
ního schálení  muže  býti  kdykoli  zpáčeno.  Madaři  jsou  si  toho 
vědomi  a  proto  naznačují  stále  určitěji,  že  vyrovnání,  provedené 
v  Rakousku  §em  14.,  neodpovídá  jejich  přání  a  nárokům. 

Stanovisko  vládních  kruhů  uherských  tlumočil  30.  března 
r.  1904  peštský  dopisovatel  »Zeitu«.  Vykládá,  že  ministerský 
předseda  hrabě  Tisza  žádá,  aby  vyrovnání  bylo  provedeno  parla- 
mentně. Nedovede-li  dr.  Kdrber  odstraniti  obstrukci  nebo  zjed- 
nati většinu  pro  parlamentární  provedení  vyrovnání,  musí  přijíti 
jiné  ministerstvo,  které  to  dovede.  Vyrovnání,  provedené  §  14., 
bylo  by  přijato  jenom  tehdy,  kdyby  v  rakouském  parlamentě 
prováděla  proti  němu  obstrukci  mizivě  malá  menšina.  Ale  tomu 
tak  není  a  proto  Tisza  ^ trvá  na  parlamentním  projednání  vyrov- 
nání. Dopisovatel  konči:  naděje,  jež  vídeňské  kruhy  vládní 
kladly  do  §  14,  jsou  ilusorní. 

Hrabě  Theodor  Bathyany  tvrdí  taktéž  v  >Zeitu«,  že  pro- 
vedení vyrovnání  na  základě  §  14.  patří  ku  smělým  fantasti- 
ckým výmyslům.  Jest  prý  zhola  nemožno,  aby  Uhry  byly 
vázány  na  10  let,  kdežto  v  Rakousku  mohlo  by  býti  vyrovnání 
kdykoli  zamítnuto.  Ostatně  zákon  z  roku  1867  nepřipouští  expe- 
rimentů s  §  14.  V  §  61.  se  povídá:  ^Zodpovědní  ministři  vy- 
pracují detaily  celního  a  obchodního  svazku  a  předloží  je  oběma 
parlamentům.  Ujednání  obou  zákonodárných  sborů  předloží  se 
císařské  sankci.« 

Jest  také  známo,  že  Košut  a  Apponyi  staví  se  proti  §  14. 
Košut  prohlásil,  že  strana  neodvislosti  bude  vyrovnání  v  uher- 
ském sněmu  obstruovati,   bude-li  v  Rakousku  provedeno  §  14. 

Možno  tedy  říci,  že  Maďaři  nepřijmou  vyrovnání,  pro- 
vedené §  14. 

Z  tohoto  faktu  musí  česká  politika  vytlouci  příslušný  kapitál. 
Madaři  poskytnou  podle  všeho  mladočeské  delegaci  příležitost, 
aby  svedla  s  rakouskou  vládou  dávno  ohlašovanou  hlavní  bitvu. 
Okamžik  bude  historický.  Mladočeská  strana  musí  ukázati,  co 
dovede.  Rozhodne  tím  nejen  o  osudu  českých  postulátů,  ale 
i  o  své  vlastní  existenci. 


uomeniana, 

I.  —  Jungmann  ve  své  ^Historii  literatury*  uvádí  v  odděl. 
V.  č.  573.  spis:  >Zpráva  kratičká  o  morním  nakažení  z  příčin 
zvláštních  v  čas  přímoří  v  Lesně  Polském  od  církve  české  u  vy- 
hnanství  učiněná  v  1 2.1 632. «  Spis  ten,  jak  vyložíme,  jest  prací 
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Jana  Amosa  Komenského.  Učitel  p.  V.  Hackenšmíd  z  Říček 
obdržel  roku  loňského  z  ruské  Lodži  v  bílé  kůži  vázanou  knihu, 
která  obsahuje  Komenského  tištěné  spisy :  »Centrum  securitďtis« 
s  přídavkem:  »Renuntiatio  mundi«  (v  Lesně  1633),  pak  spis: 
>0  sirobě*  (v  Lesně  1634),  k  nimž  přivázán  rukopis  spisu 
»0  morním  nakažení*. 

Komenský  v  době  té,  pamětliv  jsa  toho,  co  o  učených 
» pravých «  křesťanech  v  Labyrintu  kap.  L.  4.  napsal,  že  totiž 
>sami  knihy  také  píší,  ale  ne  pro  roztřásání  jména 
svého,*  nikde  jména  svého  jako  autor  neuvádí.  Br.  Matěj 
Lukášek,  jehož  majetkem  tato  kniha  někdy  byla,  u  každého 
z  tištěných  spisu  těch  svědomitě  —  jak  za  předmluvou  tak  na 
konci  spisu  si  poznamenal:  >Kněz  Jan  Amos  Komenský.* 

Ale  i  při  spisu:  >0  morném  nakažení*  v  předmluvě  i  na 
konci  spisu  uvádí  tímže  způsobem  Komenského,  jakožto  autora, 
i  nemáme  příčiny  pochybovati,  že  jako  při  dílech  tištěných 
i  při  díle,  jež  vlastní  rukou  opsal,  autora  dobře  povědom  byl. 
K  spisu  tomu  připojeny  dále:  Doktora  Skulteta  soud  b  tom, 
jak  by  se  k  lidem  momími  nemocmi  nakaženým  chovati  ná- 
leželo, pak  lipského  prof.  Jiříka  Wajnricha  soud  o  téže  věcí 
a  Doktora  Martina  Lutera  zpráva  obzvláštní:  Má-li  se  v  čas 
moru  utíkati?  učiněná  dvojí  cti  hodnému  pánu.  Doktorovi  Janovi 
Hessovi,  správci  lidu  Božího  ve  Vratislavi  1.  1527.  Jsou  to 
vesměs  překlady  z  němčiny,  na  konci  —  po  dvou  modlitbách 
v  čas  moru  —  napsáno  opět:  Kněz  Jan  Amos  Komenský. 

Patrně  i  ranní  a  večerní  modlitby  na  každý  den  týdně, 
které  potom  následují,  jsou  dílem  Komenského  (Srovn.  Zoubek- 
Novák!  Život  J.  A.  K.  str.  288.)' 

Které  byly  příčiny  vydáni  spisu  o  morním  nakažení  z  před- 
mluvy, jejíž  sloh  na  Komenského  patrně  ukazuje,  dovídáme  se 
toto:  Když  Pán  Bůh  z  příčin  jemu  samému  známých  na  český 
národ  v  náboženství  čistém  postavený  z  vlasti  vyhnanství  do- 
pustil, a  my  toho  účastni  byvše,  dostali  jsme  se  Božím  řízením 
do  koruny  Polské  pod  vrchnost,  kteráž  nám  náboženství  čistého 
vedle  slova  Božího  provozování  a  bytu  i  živností  na  gruntech 
svých  přála  a  nad  námi  ruku  ochrannou  držela,  takže  jsme  po- 
korně od  mnohých  útisků  a  soužení,  která  jsme  ve  vlasti  trpěli^ 
až  posud  pod  tou  vrchností  odpočívali,  začež  Pánu  Bohu  vděč- 
nými srdci  děkovati  a  vrchnosti  té  ku  pochvale  její  to  připo- 
mínati před  všelijakými  lidmi  a  všelijakého  času  úmysl  máme. 
—  Když  pak  v  čas  našeho  pod  touž  vrchností  křesťanskou 
přebývání  Bůh  na  obyvatele,  mezi  nimiž  vrchnost  jejich  nám 
místo  příti  ráčila,  přímoří  dopustil,  spatřili  jsme,  jak  se  ti  oby* 
vatelé  k  těm  lidem,  jenž  ránou  morní  navštíveni  bývají,  chovají : 
a  že  se  nám  věc  ta  těžká  a  slovu  Božímu  odporná  i  od  našeho 
způsobu,  kterýž  my  při  takových  osobách  zachováváme,  příliš 
rozdílnou  býti  zdála  a  byla,  něco  jsme  proti  tomu  někteří  říkali, 
soud  svůj  při  té  věci  i  obyčej  náš,  jaký  se  zachovává,  ozna- 
movali: ale  to  jakkoli  dobře  a  křesťansky  od  nás  jest  míněno,. 

55* 


652  ROZHLEDY  XIV.  28.  -  9.  dubna  1904. 

avšak  od  některých  nám  zle  vyloženo  byio,  netoliko  tak,  že 
jsme  všeteční  a  opovážliví  lidé,  tím  nám  utrhali,  ale  také  téměř 
podobná  slova,  kteráž  někdy  Sodomští  pobožnému  Lotovi,  když 
je  od  zlého  vystřihal  mluvili,  k  sobě  jsme  slyšeti  musili.  (Sám 
se  dostal  sem  pohostinu  a  chce  nás  souditi  (I.  Moj.  29.  9.) 

Lešenští,  ačkoli  s  Bratry  pod  jedním  řádem  trvali, 
k  svým  nemocným  —  jak  ze  spisu  toho  se  dovídáme  —  ne- 
lidsky se  chovali.  Nemocné  z  vlastních  jich  příbytků  vypuzovali, 
mezi  zvěř  do  polí  a  lesů  zaháněli  a  od  sebe  je  ženouce  po  nich 
stříleli,  po  starcích  i  dětech.  Mrtvé  na  káře  neb  na  kolečku 
jako  mrchy  vyvlékali,  leckdes  do  jam  hákem  neb  provazem 
vtrhovali  a  lecjak  prstí  přihazovali,  odkudž  od  sviní  a  psů  vy- 
hrabávány a  rozvláčeni  bývali,  neb  zase  těla  mrtvých  s  jejich 
domy  neb  boudami  pálili. 

Spis  tento  jest  jedním  z  oněch,  na  něž  naráží  Komenský 
v  listu  k  Montanovi  slovy:  >Ku  jiným  věcem  neobrátil  jsem  se- 
než  příčinami  některými.* 

II.  —  V  listu  J.  A.  Komenského,  zaslaného  p.  Karlovi  ze 
Žcrotína  dne  11.  Septembris  1630  čteme:  >Taky  VMti  ozna- 
muji, že  jsem  této  chvíle  psaní  dostal  od  p.  Kavina,  v  němž 
oznamuje,  že  s  VMtí  mluvil:  kterak  nato  mysliti  musí,  aby  se 
nějak  jinače  opatřil  a  svůj  byt  proměnil.  Kdež  já  VMti  velice 
důvěrně  a  služebně  žádám,  že  neráčite  toho  místa  opouštěti. 
Příčin  není  času  tuto  pokládati.  A  poněvadž  mocí  a  kvaltem 
žádný  na  to  místo  nesahá  a  taky  není  žádného  prostředku, 
skrze  nějž  by  ochráněno  býti  mohlo,  než  sama  possesio  VMna, 
žádám,  prosím,  že  dále,  pokudž  možné  jest,  ráčíte  VMt  o  to  místo 
jakožto  o  dům  VM  pečovati.  A  nebyl-li  by  pan  Kavín,  někoho 
tam  jiného  postaviti,  kterýž  by  jménem  a  nařízením  VMm  tam 
zůstávati  mohl.  O  takové  příhodné  osobě,  jako  byl  pan  Kavín, 
nevím:  VMny  lásce  i  v  tom  se  poručena  činím.  (Ad.  Patera: 
J.  A.  K.  Korresp.  str.  2.) 

Kdo  byl  tento  pan  Kavín  a  které  bylo  as  to  místo,  jež 
chrániti  měl  p.  Karel  ze  Žerotína  předstíráním,  že  jest  majetkem 
jeho?  »Slovutný  a  opatrný*  pán  Eliáš  Kavín  jest  jedním  ze 
svědků  svatební  smlouvy  J.  A.  Komenského  z  1.  1624.  Léta  1623 
uvádí  se  při  svatební  smlouvě  Adama  Prostějovského,  měšťana 
Solnického,  ještě  mezi  sousedy  Solnickými,  usadil  se  tedy  po 
této  době  v  Brandýse  n.  O.,  kdež  se  ještě  r.  1626  v  svatební 
smlouvě  Václava  Špuláka  za  svědka  uvádí.  R.  1630  by  správ- 
cem toho  >místa«,  o  němž  Komenský  mluví  ve  svém  dopise. 
Označení  »místo«  vede  k  myšlence,  že  jedná  se  o  nemovitost 
mimo  město  Brandýs  ležící,  která  byla  za  klidnějších  časů  ma- 
jetkem Bratří  a  kterou  pan  Karel  ze  Žerotína  svým  jménem 
přichrániti  měl. 

Ve  své  relací  z  r.  1635  napsal  vikář  chrudimský,  že  pro 
chování  Ižiproroků  pán  ze  Žerotína  vykázal  zboží  výborné  Orlík 
vůbec  zvané,  z  něhož  pikharté  brali  své  vyživení;  zboží  to  zase 
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přijal  pán  k  sobě.  A  toto  zboží  Orlik  jest  asi  tím  místem,  o  něž 
se  Komenskému  jednalo.  Žerotín  mohl  se  k  němu,  jakožto  ku 
svému  snadno  hlásiti,  an  v  dobách  minulých  Orlík  (r.  1544 
>dvůr  nad  Brandýsem  Orlík  řečený*)  k  panství  brandýskému 
náležíval.  Víme  však  z  kneh  brandýských,  že  r,  1568  koupila 
dvůr  Oriík  od  Tomáše  Čipery,  který  jej  od  r.  1559  držel,  Anna 
z  Bubna,  nejspíše  choť  Otíka  z  Bubna,  který  r.  1567  v  Lito- 
myšli dům  měl.  Darovala-li  jej  tato  Bratřím,  neb  jest-li  jej  později 
Bratří  snad  sami  koupili,  pověděti  neumíme.  Bratří  měli  skuteč- 
nou příčinu  o  dvůr  Orlík  statí,  neb  byl  na  Orlíku  pochován 
patriarcha  Jednoty  Br.  Řehoř.  Žerotín  Orlíku  obhájil,  neb  se 
ještě  r.  1558  při  panství  Brandýském  uvádí.  Po  té  držel  jej  Jan 
Křiklák,  který  prodal  dvůr  ten  r.  1664  Janu  Hubenému  za 
300  kop  míš. 

Byl-li  dvůr  Orlík  v  době  pronásledování  kněží  bratrských 
majetkem  Bratří,  pochopíme  snadno,  proč  právě  do  Brandýsa 
24  kněží  se  uchýlili;  bylif  sem  nejspíše  po  svém  vypuzeni 
Staršími  Jednoty  odkázáni;  nebo  Jednota  měla  zde  prostranný 
dům  bratrský  (>klášteřík<)  a  čtvrt  hodiny  od  města  výstavný 
dvůr,  náš  Orlík.  Byli  tu  na  ten  čas  bezpečni,  jelikož  nad  nimi 
Žerotín  svou  ochrannou  ruku  držel,  asi  tak  jak  později  Leš- 
činští  v  Lesně.  Podobá  se,  že  jinak  pánu  na  obtíž  nebyli,  nebo 
z  citovaného  již  listu  Komenského  ku  Žerotínovi  (ze  dne  11.  záři 
1630}  dá  se  tak  soudití.  Poděkovav  Komenský  v  předu  za 
milý  dar  Bratřím  do  Lešna  zaslaný,  píše  ku  konci  listu:  »Sroz- 
uměl  jsem  z  B.  Erasta,  že  VM.  ráčili  ste  se  prohlásití  od 
toho  sklepu  (rozuměj  ve  Vratíslavi,  kde  bratrský  archiv  byl 
složen)  za  tento  rok  zaplatití.  Dále^  zůstane-li  to  v  mé  správě, 
já  nebudu  smetí  za  to  žádatí,  než,  odkud  a  jak  by  se  to  pla- 
tilo, na  jistý  prostředek  pomyslití.-*  Tak  přece  nemluvíme 
k  člověku,  od  něhož  jsme  větších  darů  brátí  uvykli !  Zde  jednalo 
se  jen  o  nepatrnou  částku  a  s  jakým  ostychem  přijímá  ji  Ko- 
menský! Soudíme  tudíž  z  obou  těch  míst  listu  Komenského, 
že  dvůr  Orlík,  z  něhož  brali  kněží  bratrští  v  té  době  své  vyži- 
vení, byl  majetkem  Jednoty  Bratrské  a  že  jej  Žerotín  svým 
jménem  před  zabráním  jen  přichránil,  jak  jej  o  to  v  listu  svém 
Komenský  žádal. 

IIL  —  Časopis  >Zvon<  přinesl  v  svém  č.  26  letošního  roku 
článeček :  Kde  se  narodil  J.  A.  Komenský  ?  s  facsímilem  onoho 
místa  Drabíkova  protokolu,  jež  se  záhady  této  týká.  Doufá,  že 
tím  pravda  o  rodišti  Komenského  nezvratně  jest  stanovena. 

Sluší  však  uvážití,  že  jest  to  výpověď  starce  841etého, 
duchem  úplně  sešlého,  který  krátce  před  popravou  svou  —  ač 
nevěděl,  že  před  ní  stojí  —  mluvil:  >Pane  Pater,  jak  jest,  však 
jste  prý  pověděli,  že  mně  budete  dobře  chovatí,  a  to  hle  já 
nemám  co  píti  a  ani  jedné  skleničky  kořalky  mi  nechtěli  dáti.< 
A  podobných  nesmyslů  více.  Na  to  podepsal  se  na  revokaci: 
Nikolaus  Drabík  Stražnicenus.    I  jest  vždy  možno,  že  neznaje 
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Komenského  z  jeho  domu  otcovského  —  poznalť  jej  teprve  ve 
Strážnici  již  12letého  —  neznal  pravého  rodiště  jeho  a  že  na 
ně  jen  z  jména  Komenský  soudil,  jak  se  ze  slova  Strážnický 
na  rodiště  jeho  (Drabíka)  souditi  správně  dalo. 

Vědouce,  že  Komenský  v  Herbomu  zapsal  se  jménem  Jan 
Amos  Niwnigensis  a  v  Heidelberce  jménem  Jan  Amos  Nivanus 
a  že  na  spisu  Sylloge  v  Herborně  r.  1613  vydaném  Joh.  Amos  e 
Marcomannis  Nivnicenus  se  nazývá,  tážeme  se,  kde  by  byl 
k  příjmí  Nivnický  přišel.  Dá  se  důvodně  souditi,  že  je  v  cizině 
k  označení  svého  rodiště  užíval.  Vrátiv  se  domu,  psal  se  pouze 
Jan  Amos,  jak  dosvědčuje  jeho  svatební  smlouva  s  Mandalenou 
Vizovskou  z  1618,  kde  se  prostě  > bratrem  Janem  Amosem* 
(v  nadpisu)  aneb  »dvojí  poctivosti  hodným  knězem  Bratrem 
Janem  Amosem,  správcem  církevním  v  městě  Fulneku« 
(v  textu)  nazývá.  Jméno  rodové  Komenský  přibral  si  po  otci 
teprve  ve  Fulneku  r.  1619,  čehož  měli  bychom  doklad  v  ně- 
meckých jeho  listech  fulneckých  (Patera,  Korr.  287.),  ač  nejsou-li 
padělky.  V  dedikačním  listu  Labyrintu  podepsán  již  jako  J.  A. 
Comenius. 

Uvažujíce  to  vše,  nemohli  jsme  nabyti  přesvědčení,  že  svě- 
dectvím Drabíkovým  rodiště  Komenského  neomylně  bylo  zji- 
štěno. 

IV.  —  Roku  1899  napsal  jsem  v  čísle  20.  tohoto  listu 
článek :  >Čeho  jsem  se  o  Komenském  v  ,Labyrintu  světa' 
dočetl  ?«  Jádro  jeho  jest,  že  na  > Labyrint*  shiší  dívati  se 
z  jiného  stanoviska,  než  jsme  naň  dosud  pohlíželi  a  že  celý 
obsah  jeho  jeví  se  nám  takto:  Mladý  člověk  hledá  pohodlné 
živobytí  (kapitola  I.).  Prohlíží  různé  stavy,  řády  a  církve. 
Nelíbí  se  mu  ani  církev  katolická,  ani  reformovaní,  pomijí 
i  Bratří,  boje  se  lidského  posměchu,  tím  však  středu  nebe  a 
země  se  chybuje,  do  motanin  světa  znova  se  dostává,  z  nichž 
později  Buh  jej  osvobozuje,  což  vše  kdy  a  jak  se  stalo,  níže 
pověděti  slibuje.  (Kap,  XVllI.  17.;  Zatím  svou  cestou  dále  se 
bera,  že  by  nejvíce  pokoje  a  pohodlí  v  stavu  kněžském  užil, 
shledává,  a  tak,  ač  se  mu  při  tom  ne  vše  líbilo,  vstupuje 
v  kněžství  své  dosavadní  víry.  Stává  se  kaplanem,  na  to  i  fa- 
rářem, jest  však  záhy  z  místa  svého  lidem  rozhněvaným  naň 
pro  přísná  kázání  sehnán  (Kap.  XVilI.  18).  Prohlédaje  svět  dále 
a  nikde  nenalezna,  na  čem  by  mysl  klidně  stanula,  obrací  se 
do  domů  srdce  svého  a  dostává  Krista  za  hostě.  (Kap.  XL.) 
Kristus  odesílá  jej  na  ten  čas,  co  v  světě  bude,  mezi  pravdivé 
ty  křesťany,  jež  mezi  jinými  v  světě  roztroušeni  bydlí  (a  tak 
jakousi  neviditelnou  církev  tvoří),  kterých  jednou  pominul. 
Poutník  vzpomena,  »kde  se  to  chybilo,"  jde,  nedbaje  již  hluku 
světa  mezi  pravdivé  ty  křesťany  —  Bratří. 

Následuje  druhá  část,  —  Ráj  srdce,  —  která  velebí  bla- 
žený život  Bratří.  Komenský  přiznává  se  v  předmluvě,  že  to 
»více  v  představě  než  aby  se  to. lak  plně  při  všechněch  vyvo- 
lených nalézalo.  < 
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Že  pak  Komenský  v  předmluvě  tvrdí,  že  tu  na  větším 
díle  své  vlastní  příhody  vypsal,  soudil  jsem,  že  Komenský  pře- 
stoupil k  Jednotě  jako  vysvěcený  již  kněz  pod  obojí. 

Podporovala  mne  v  mém  náhledu  okolnost,  že  Komenský 
vysvěcen  byl  v  24.  roce  svého  věku,  kdežto  Bratří  v  tomto 
věku  kněžství  nedocházfvali. 

V  témže  roce  objevena  byla  v  Přerově  svatební  smlouva 
Komenského  z  1618  a  z  článku  dra  Herm.  Jirečka  v  »Osvětě« 
zvěděl  jsem,  že  psáno  v  ni  Bratr  Jan  Amos.  Nemoha  se  nikde 
opisu  listiny  té  dopíditi  a  chvátaje  s  odpovědí  na  články  ča- 
sopisu »Hus«,  učinil  jsem  z  toho  dedukci,  že  Komenský  té 
doby  ještě  knězem  nebyl.  Dostav  později  laskavostí  p.  Levého 
z  Přerova  opis  této  smlouvy,  shledal  jsem,  že  v  textu  uvádí 
se  již  jako  správce  církevní  v  městě  Fulneku.  Jedno  však  při 
tom  zůstává  záhadou:  Proč  písař  v  nadpisu  nenapsal:  Kněz 
Jan  Amos  nýbrž  prostě  Bratr  Jan  Amos  ?  Či  zdál  se  mu  výraz 
bratr  pro  Komenského  na  ten  čas  význačnější  než  slovo 
kněz  ? 

Mnozí  byli,  kdo  přisvědčili,  že  z  »Labyrintu«  rozhodně  na 
přistoupení  Komenského  k  Jednotě  souzeno  býti  musí,  kteří 
ale  nemohli  uvěřiti,  že  by  byl  Komenský  býval  s  to,  z  jedné 
víry  přestoupiti  k  druhé.  Těm  cituji  z  Komenského  Panergesie 
(VI.  15—17)  místo,  které  se  mi  zdá  býti  přímo  apologií  něja- 
kého takého  kroku  sama  Komenského:  >V  ničem  nebádáme 
s  větším  nebezpečenstvím  nežli  v  náboženství,  na  němž  záleží 
naděje  i  strach  života  i  smrti  věčné.  My  pak  sotva  kde  jinde 
jsouce  méně  pečlivi,  většinou  následujeme  stáda  napřed  jdou- 
cích, nechodíce,  kudy  máme  choditi,  než  kudy  se  chodí.  Koli- 
kátý pak  jest  člověk,  který  by  se  ptal:  Jdu  cestou  bez- 
pečnou? Není  tu  žádného  klamu?  Co  jest,  že  tu  tak  velice  se 
rozcházíme?  Jeden  svět,  jedno  v  něm  lidské  pokolení  ne  jinak 
než  od  jednoho  Boha  pojíti  mohlo,  jeden-li  pak  on  jest,  jedna 
také  jest  jeho  vůle,  jak  má  býti  ctěn.  Proč  tedy  nenásledujeme 
jí  všichni  ?  Odkud  tedy  tolik  božstev,  tolik  rozličných,  ano  sobě 
odporných  ctění  božího  obřadu?  Někde  tu  musí  hnízditi  klam, 
ano  všude,  jedno  vyjímajíc.  Ale  kde  jest  to  jedno?  Držím  já 
to  jediná,  samo  pravé  náboženství?  Doufám  zajisté !  ale  doufají 
i  jiní,  že  pravou  ubírají  se  cestou.  Vizme  tedy,  kde  pravda, 
kde  blud.  Ale  viděti,  rozeznati,  rozsouditi  moci  nebudu,  nepo- 
znám-li,  co  drží  ti,  oni,  onino.  Poznám  tedy,  hotov  jsa,  najdu-li 
něco  lepšího,  následovati  lepšího,  pakli  nic  lepšího,  své  se  držeti 
cesty  statečněji  a  Bohu  sloužiti  tím  způsobem,  jejž  poznati  dává 
zřejmě,  tím  horoucněji.  —  A  tak  kdyby  pravé  pravého  Boha 
uctění  právě  vyhledávali  všichni,  nalezli  by  je  právě  s  pomocí 
boží,  a  zmizel  by  přesmutný  ten  rozvuk.  Nyní  nikdo  po  ta- 
kových věcech  se  neshání,  ale  do  kterého  nábo- 
ženství los  narození  nebo  jiná  náhoda  koho  za- 
vedla, v  tom  vězí! 

56* 
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V.  —  Mezi  kap.  XXVIII.  (^Poutník  sobě  zoufati  počíná 
a  s  svými  vfidci  se  hádá<)  a  kap.  XXXVI.  (» Poutník  ze 
světa  utéci  chce«)  vsunul  Komenský  při  Amsterodamském  vy- 
dáni z  r.  1663  neústrojně  sem  vklíněnou  část  o  hradu  Mou- 
drosti a  králi  Salamounu,  které  při  prvním  vydání  nebylo. 
Patrno,  že  i  tato  alegorie  vlastních  příhod  života  Komenského 
se  dotýká. 

Nuže,  co  as  bylo  Komenskému  tím  hradem  moudrosti  a 
kdo  tím  Šalamounem?  Nemýlím  li  se,  tuším,  řekneme-li,  že 
hradem  tím  byla  královská  společnost  Londýnská  a  Šalamounem 
nikdo  jiný  než  král  Karel  II.,  její  zakladatel.  A  Salamounovo 
tovaryšstvo?  Angličtí  Masoni?  Snad.  Jakož  jí  král  Karel  II. 
vytkl  za  účel,  aby  vlastním  všeho  zkušováním  rozmnožovala 
vědomosti  přirozené  proti  nadpřirozeným,  kterýmž  směrem  spo- 
lečnost královská  také  skutečně  sebrala:  Komenský  se  směrem 
tím  se  shodoval,  ale  poznávání  takové  nebylo  mu  jediným  pra- 
menem lidského  vědění,  majíc  býti  uvedeno  v  harmonii  s  roz- 
umem a  písmem.  (Č.  C.  M.  1883.  313.)  A  proto  poutník  jeho 
v  kap.  ^IX.  3  namítá:  »Kdež  hledě  já  až  na  samo  již  hradu 
stavení,  vidím  zdi  běloskvoucí,  kteréž  pravili  mi,  že  alabastrové 
jsou;  ale  já  pilně  hledě  a  rukama  shledávaje  nic  nevidím  než 
papír  a  vyhlédající  skulinami  zde  onde  koudel,  odkudž  soudě, 
že  stěny  ty  dílem  dutým  a  vycpávaným  strojeny  jsou, 
šalbě  té  jsem  se  podivil  i  zasmál.« 

Že  kap.  XXXII.  je  zjevnou  satyrou  na  královskou  spo- 
lečnost, kterou  Komenský  nové  filosofii  se  posmívá,  netřeba 
dokazovati.*)  V  té  věci  měl  Komenský  již  důmyslného  Butlera 
za  předchůdce. 

Z  každého  odstavce  kap.  XXXV.  pak  vyrozumíváme,  že 
Šalamounem  míněn  tu  král  Karel  II. 

Téže  kap.  odstavce:  »Šalamoun  dští  moudrostí"  a  > Vy- 
mýšlí umění  řemeslná*  shodují  se  úplně  s  tím,  co  víme  o  čin- 
nosti krále  Karla  II.  při  jeho  nastoupení.  (Č.  Č.  M.  1883  str. 
313.)  I  další  odstavec:  »V  stavu  manželském  se  zapletN  uka- 
zuje ku  Karlu  II.,  který  r.  1662  pojal  za  manželku  portugalskou 
princeznu  Kateřinu,  milostnic  svých  se  nezřekna.  Karel  II.  znova 
zavedl  episkopat  na  místě  presbyterianismu  a  na  to  naráží  po- 
slední odstavec  této  kapitoly. 

Zmýlil  se  Komenský  v  králi  Karlu  II.  jako  se  v  něm  zmýlili 
mnozí  jiní,  kteří  od  schopností  a  dobré  vůle  jeho  tak  mnoho 
očekávali  **).  Komenský  sám  po  dvakráte  za  vydání  sbírek  pro 


•)  Srovn.  Zoubek  C.  Č.  M.  1883  str.  313:  „Vzešel  rok  věru  podivu- 
hodný (annus  mirabilis»  K.),  básníci  věstili  Zlatý  věk"  s  Lab.  kap. 
XXXll.  4.:  „Nepodobně  k  víře  jaký  všude  pléšícino  lidu  hluk  povstal, 
v  každém  se  (i  mně)  zlatého  již  v  světě  věku  naděje  dělala," 

••)  V  dedikaci  spisu  „De  Bono  Unitatis"  píše  K.  králi  Karlu  II, 
.obránci  víry**  hned  po  jeho  nastoupení  r  1860:  „—  že  milosrdenstvím 
Božím  i  Tvým  moudjym  a  pokojným  řízením  Salám  ounským  (mrak 
ten)  bude  rozehnán." 
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jednotu  bratrskou  po  Anglii  učiněných  marně  jej  prosil.  Stať 
sama  psána  byla  krátce  před  r.  1663,  v  němž  vydán  byl  La- 
byrint podruhé,  nebof  pojat  do  ní  ještě  sňatek  krátuv  z  r.  1662. 
Upozorňujeme  tuto  stručně  na  novou  zajímavou  stránku  našeho 
»Labyrintu«  další  rozbor  míst  těch  těm  zůstavujíce,  kdo  po- 
třebné pomůcky  —  jež  nám  naprosto  scházejí  —  po  ruce  míti 
budou.  Em.  K.  Zčiuer. 


Práce  geografická  na  zač.   XX.  v^ěUu. 

IV.  —  R.  1901  začalo  vydávati  nakladatelství  Hejda  a  Tuček 
»IlIustrované  katechismy  naučné«  za  redakce  J.  V.  Procházky. 
Jako  číslo  prvé  vyšel  dra  E.  Mušky  Katechismus  země- 
pisu. Díl  I.  Zeměpis  všeobecný,  V  úvodu  vykládá  autor,  co 
ho  přimělo  k  sepsání  díla.  Důvody  jsou  zcela  na  místě  a  snad 
do  dnes  se  mnoho  nezměnilo,  snad  stojíme  dosud  tam,  kde 
jsme  stáli  v  čas  vydání  jeho.  Zásluhu  má  autor  tu,  že  musil 
opravdu  namnoze  raziti  si  namáhavou  cestu  sám,  poněvadž  nic 
mu  nemohlo  býti  u  nás  direktivou.  Na  svou  dobu  dobrý  český 
>Všeobecný  zeměpis  Studničku  v<  dnes  jest  již  dosti 
zastaralý,  poněvadž^  tak  mladá  věda,  jako  jest  zeměpis,  rychle 
se  vyvíjí  a  zdokonaluje.  I  pojem  její  jest  dnes  něco  jiného, 
než  co  se  jí  dříve  rozumělo.  Proto  byla  opravdová  potřeba 
nové  práce,  která  by  všecky  nové  poznatky  shrnula  a  v  rámci 
pravého  pojmu  o  geografii  nám  je  předvedla.  Již  to  je  úkolem 
dosti  těžkým  a  ještě  měl  být  stížen  formou,  v  jaké  se  tak  mělo 
státi.  Měl  to  býti  jenom  katechism;  tu  byla  opravdu  nemalá 
obtiž,  aby  se  podalo  co  možná  mnoho.  A  potom  záleží  mnoho 
na  výběru.  Jest  dbáti  na  to,  aby  se  nic  pozoruhodného  nevy- 
nechalo. Taková  byla  práce,  které  se  autor  podjal,  a  jaký  byl 
výsledek  práce  té,  víme.  Kniha  neobstála  před  kritikou  veřej- 
nosti, ač  myslím,  že  přece  vina,  které  snad  se  autor  dopustil, 
není  tak  veliká.  Nezapírám,  že  se  tam  dostalo  dosti  poklesků, 
ale,  všimneme-li  si  jich,  poznáme,  že  mohly  vzniknout  jenom 
chvatem,  s  jakým  si  p,  autor  vedl.  Na  omluvu  možno  uvésti 
tolik,  že  to  jest  začátek  nového  zpracování  všeobecné  geografie 
v  jazyku  českém  a  každý  začátek  jest  těžký.  Vidíme  takových 
a  podobných  chyb  také  jinde  dosti  a  přece  k  nim  mlčíme. 
Autor  měl  dobrou  vůli  posloužiti  a  jak  z  jeho  rozdělení  práce 
můžeme  poznati,  byl  připraven  velmi  dobře  i  obeznámen  s  mo- 
derním fíokrokem  geografie.  Scházela  ovšem  mnoholetá  zkuše- 
nost, které  k  sepsání  podobného  spisu  nevyhnutelně  třeba. 
O  obsahu  knihy  se  netřeba  zmiňovati,  poněvadž  jest  dán  již 
jejím  obsahem. 

Za  tímto  prvním  dílem  měl  vyjíti  díl  druhý,  s  názvem  » Ze- 
měpis zvláštní  čili  krajinný*.  Doufáme,  že  autor  nedá  se  odvésti 
od  svého  úmyslu  a  provede  záměr  svůj,  poněvadž  tato  část 
byla  by  rovněž  zajímavou,  podána  jsouc  geografem  odborným. 
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Ukázal  by  se  potom  rozdíl  veliký  mezi  geografií  školskou  a 
geografií  na  své  výši. 

Týž  autor  měl  také  na  mysli  zavésti  u  nás  něco  takového 
jako  mají  Němci  ve  svém  »Gothském  Almanachu*.  Totiž  po- 
dávati každý  rok  nové  statistické  zprávy  o  celém  světě  a  zároveň 
jaksi  seznamovati  s  pokrokem  vědy  zeměpisné.  Vydáao  však 
jenom  jedno  číslo,  pod  názvem  »Globus«  r.  1901,  Bylo  by 
škoda,  kdyby  dobrý  úmysl  uvázl  jenom  na  tomto  čísle.  Potře- 
bovali bychom  přece  konečně  také  něco  podobného,  ne  snad 
proto,  abychom  nebyli  odkázáni  jenom  na  cizinu,  to  nemyslím, 
poněvadž  u  nás  něco  takového  ani  není  dobře  možné.  Zajisté 
u  nás  není  možno  vydat  nějaký  »Gothský  Almanach«,  poněvadž 
data,  která  tam  jsou  uvedena,  bylo  by  těžko  u  nás  shánět.  Tak 
zařízeni  my  ještě  nejsme.  Ale  to  jenom  myslím,  že  by  tam  byla 
uvedena  správná  data  o  nás,  zejména  pak  co  se  týče  světa  slo- 
vanského. 

To  jsou  hlavní  asi  spisy.  Mimo  to  však  týž  autor  podal 
ještě  několik  článku  v  časopisech,  které  také  zasluhují,  aby  tu 
byly  uvedeny.  Tak  v  »Českó  Revue*  r.  1899:  ^Africké 
železnice.  >Čiánek  vznikl  u  příležitosti  smělého  projektu  zná- 
mého koloniálního  politika  Cecila  Rhodesa  —  původce  celé 
války  burské,  dnes  již  mrtvého  —  spojiti  jižní  Afriku  od  Kap- 
ského Města  se  severním  pobřežím  Afriky,  s  Kairem.  Nedostatek 
komunikace  to  byl,  který  vždy  vadil  ujmutí  se  větší  vzdělanosti 
a  pokroku  na  africké  pevnině,  která  proto  také  nazývána  »temnou 
pevninou*.  Při  tom  uvažuje  autor  o  příčinách  špatného  stavu 
komunikací,  líčí  stav  železnic  afrických  v  době,  kdy  milionář 
onen  vystoupil  se  svým  úmyslem  a  pak  přichází  k  podniku 
samému,  při  čemž  promlouvá  také  o  železnicích  ostatních  mocí. 
V  témže  ročníku  České  Revue  podal  dále  článek  »Filipiny€. 
Geograficko  ethnografický  náčrtek.  Jest  to  článek,  vzniklý  u  pří- 
ležitosti války  španělsko-americké,  kde  se  jednalo  mezi  jinými 
zámořskými  osadami  i  španělskými,  také  o  tyto  ostrovy.  Kolo- 
nísace  španělská  jest  velmi  zajímavá  a  v  průběhu  dalším  také 
dosti  poučná.  Španělové  dychtili  po  nových  objevech,  hnáni 
touhou  po  bohatství,  které  se  na  nich  časem  také  mstilo  a  tak 
vidíme  dnes  z  celé  někdejší  slávy  Španělů  jako  kolonistu  jenom 
malé  trosky.  Autor  podává  historii  Filipín  od  jich  objevení 
.(r.  1542  nazván  jeden  ostrov  v  tom  souostroví  na  počest  in- 
fanta Filipa  >Filipina«  a  celé  souostroví  zváno  >Novou  Kastilií«), 
líčí  dobu  největší  moci  archipelu  na  konci  16.  stol.  a  na  zač. 
17.,  kdy  pod  jeho  správu  patřila  ještě  řada  jiných  ostrovů. 
Sláva  jich  potom  mizela,  ale  vnitřní  síla  udržela  se  ještě.  Ná- 
sleduje geografický  popis  souostroví  s  geologií  a  klimatem,  po- 
měry zemědělské,  hlavní  zaměstnání  a  výživa  obyvatelstva  a 
obchod  s  průmyslem.  Na  konec  je  sta(  o  národopisu  filipínském, 
elementy,  z  nichž  sestává  obyvatelstvo,  způsob  života  a  zaměst- 
nání jednotlivých  kmenů.  Práce  založena  na  odborné  literatuře 
a  jest  dobrým  příspěvkem  k  poznání  tohoto  souostroví. 
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Velice  zajímavou  a  cennou  prací  jest  »Nová  národ- 
nostní mapa  severních  Čech«.  Práce  tato  uveřejněna 
byla  v  >České  Revui*  roku  1899.  Vznikla  u  pniežitosti  vydání 
Langhansovy  mapy  > Deutsche  und  Tschechen  in  Nordbóhmen*, 
Podává  nám  jednak  kritiku  mapy  této  a  uvažuje  pří  tom  o  otázce 
národnostní  vůbec,  charakterisujíc  také  dřívější  práce  v  tomto 
oboru  vykonané.  Autor  všiml  si  bedlivěji  této  mapy,  poněvadž 
nejeví  známky  stranničtví.  Jest  pracována  na  základě  úředního 
materiálu,  získaného  při  sčítání  lidu  r.  1880  a  1890,  nemajíc 
žádné  tendence  straniti  snad  národnosti  německé,  jejímž  členem 
jest  pracována.  Znovu  se  nám  tu  jeví  nutná  potřeba,  abychom 
se  také  my  odhodlali  k  podobné  práci,  která  by  byla  založena 
na  známosti  našich  poměrů,  která  schází  autoru  této  mapy, 
třebas  se  snažil  být  úplně  objektivním.  Od  str.  4.  přistupuje 
autor  k  popsání  hranice  národnostní,  uváděje  zároveň  pohyb 
národnosti  a  příčiny  jeho.  Referát  sám  jest  nám  dobrou  po- 
můckou při  studiu  národnostního  zápasu  v  Čechách  a  mnohé 
stati  a  fakta  v  něm  uvedená  mohla  by  pohnouti  jednou  k  práci 
podobné  u  nás.  Došel  také  obliby  jinde  a  přeložen  od  ruského 
učence,  který  dlel  také  delší  dobu  v  Praze,  známého  nám  svou 
nedávno  vydanou  prací  o  době  českého  probuzení,  Franceva, 
do  ruštiny. 

V  časopise  tomto  pak  r.  1902  napsal  článek  >Dr.  Emil 
H  o  I  u  b«,  jeden  z  nemnohých  životopisů  tohoto  slavného  če- 
ského cestovatele,  jenž  získal  slávu  českému  národu  i  za  hra- 
nicemi, ničím  skvělou  svoji  památku  neposkvrniv.  V  článku 
tom  líčí  život  cestovatelův,  jeho  výzkumné  cesty  do  vnitra 
Afriky,  výsledky  těch  cest,  z  nichž  aspoň  sbírky  bylo  možno 
zříti  na  výstavách  pořádaných,  jimiž  pak  skorém  každé  město 
české  se  může  honositi. 

Téhož  roku  uveřejnil  v  Naučném  obzoru  Národních 
Listů  článek  »Jižni  kraje  polární  a  jejich  probléme 
Popud  byl  dán  odplutím  tří  výprav  k  prozkoumání  těchto  zá- 
hadných končin  kolem  jižního  pólu.  Dnes  se  dvě  výpravy  již 
vrátily.  V  článku  rozbírá  autor  vznešený  cíl,  za  kterým  vý- 
pravy spěly.  I  částečné  splnění  jeho  podá  nám  již  dosti  správný 
obraz  o  poměrech,  které  v  těch  končinách  věčného  ledu,  ne- 
přístupnějších více  než  kterékoliv  končiny,  panují  a  nabudeme 
také  správnějšího  pojmu  o  mnohých  zjevech  vůbec  a  také 
o  celé  zemi. 

V  poslední  práci  r.  1903  »0  fysikální  geografii 
v  zeměpisném  vyučování,  zvláště  gymnasijním* 
podává  autor  mnohé  návrhy,  jichž  uskutečnění  by  jistě  po- 
mohlo rozšířiti  zeměpisné  vědomosti  u  nás  na  středních  ško- 
lách a  jsou  také  na  svém  místě. 

Záslužnou  práci  z  geografie  podal  prof.  dr.  J.  Stud- 
nička již  svým  Všeobecným  zeměpisem  známý.  P.  autor  není 
povoláním  geograf,  nýbrž  mathematik.  Ale  z  této  práce  pana 
autora  vidíme  (a  v  předmluvě  také  se  tím  netajO,  že  onen  zá- 
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jem,  který  ho  dříve  k  zeměpisu  poutal,  ani  v  posledních  letech 
života  ho  neopouštěl.  Jenom  že  stáří  a  zejména  ochabující  zrak 
mu  vadily,  aby  se  pokusil  znova  o  revisi  celého  díla  a  jeho 
doplnění.  Přece  však  něčím  znovu  přispěl,  a  to  jest  jeho: 
Kartogratie  čili  nauka  o  zobrazeni  povrchu  zem- 
ského, Praha  1901.  Že  jest  na  místě,  o  tom  myslím  netřeba 
ani  mluviti.  Máme  sice  v  cizích  jazycích  podobné  knihy;  jme- 
nují v  německém  knihu  Zondervanovu  a  Zóppritzovu.  Jenom  že 
ty  by  sotva  posloužily  širším  kruhům,  pro  něž  kniha  Studni- 
čkova  právě  jest  určena.  Aby  se  kniha  hodila  širším  kruhům, 
umístil  autor  vše,  co  zasahuje  hlouběji,  pod  čarou.  V  úvodu 
seznamuje  čtenáře  se  znázorňováním  povrchu  zemského  vůbec, 
s  postupem  při  tom,  až  přijde  k  výsledku  znázorňováni,  mapě, 
udává  rozličné  druhy  map  a  na  to  ve  dvou  oddílech  promlouvá 
o  obou  základních  druzích  zobrazování  vůbec,  totiž  průmětném 
a  stejnoznačném.  Při  tom  vždy  provází  psaná  slova  výkresem, 
čímž  kniha  jen  získává  na  poučnosti  a  názornosti.  P.  d. 


Pusko  \íz  v^ýchodní  /\sii. 


p. 


VIL  —  Obyvatelstva  má  Korea  9,670.000,  tak  Ee  na 
km^  připadá  44  lidí.  Nejhustěji  jest  zalidněno  pobřeží  západní 
A  jižní  a  úrodná  údolí ;  vnitrozemí  a  východní  pobřeží  nejméně. 

Korejci  jsou  plemene  mongolského  a  tvoří  zvláštní  spo- 
jovací článek  mezi  živlem  čínským  a  japanským.  Od  obou 
*  však  fysicky  se  liší  tak  ostře,  že  lze  snadno  Korejce  mezi  Ja- 
panci  a  Číňany  rozeznati.  Jazykozpytci  shledávají  při  korejštině 
v  oboru  materielním  příbuznost  s  praobyvateli  Japanu,  národem 
Aino,  v  oboru  mluvnickém  s  japanštinou.  Písmo  je  nejvíce  po- 
dobno tibetskému,  jen  samohlásky  jsou  původu  domácího.  Ofi- 
cielní řečí  tříd  vyšších,  zvláště  mandarinů,  je  čínština.  Tou 
učenci  píši  i  svá  díla. 

Souvisí  s  povahou  země  a  podnebím,  že  jsou  Korejci  silné, 
otužilé  a  dosti  vysoké  postavy.  Bezpříkladnými  zlořády  potla- 
čeny jsou  v  nich  duševní  schopnosti,  které  za  řádné  správy 
země  dobře  se  mohou  vyvinouti.  S  Číňanem  jest  Korejci  spo- 
lečno  sebevědomí,  přísný  konservatismus  a  vrozený  odpor  ku 
všem  novotám  a  opravám,  s  Japancem  zase  lehčí  pojímání  ži- 
vota, bezstarostnost,  zdvořilost  a  úslužnost  k  cizincům  a  ve 
stycích  obchodních  schytralost.  Zřídka  se  dá  svésti  ku  krádeži 
nebo  porušení  daného  slibu,  tím  méně  k  těžkému  zločinu.  Ko- 
rejci jeví  neuvěřitelnou  náklonnost  k  zahálce;  zaháleti  a  kou- 
řiti jest  jistě  jejich  jediné  zaměstnání.  Vydělá-li  korejský  rolník 
nebo  řemeslník  několik  japanských  yenů  (  =  skorém  rublu)  jiné 
nemá  starosti  než  jak  tyto  peníze  vydati.  A  kdyby  se  mu  na- 
skytla nejvhodnější  příležitost  znova  získati  peníze,  neučiní  tak 
iiříve,  až  jej  zase  nedostatek  přinutí   chopit  se  práce.    Korejec 
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vskutku  pracuje  jen  pro  to  nejnutnější  k  životu  a  pro  tabák. 
Jako  v  Číně,  tak  i  v  Koreji  kouří  vše;  i  tu  slovem  »dokouřil« 
mohlo  by  se  zaměniti  slovo  »zemřeN.  A  jen  z  toho  se  vysvětlí, 
proč  země  po  staletí  z&stala  na  stejném  stupni  úpadku  a  roz- 
kladu a  že  ani  jednou  nebyla  účastná  kulturních  a  sociálních 
proměn,  kterými  její  mocní  sousedé  byli  zachváceni.  Nešťastný 
tento  ráz  korejské  povahy  ukazují  nám  úrodné  a  nevzdělané 
krajiny,  lesy  na  přístupných  místech  spustošené  a  úpadek  měst 
a  dědin.  Není  pak  divu,  že  cizí  národové  zmocnili  se  obchodu 
v  zemi  a  že  tato  ode  dávna  byla  předmětem  sporu  mezi  Čínou 
a  Japanem,  v  době  současné  mezi  Japanem  a  Ruskem.  V  zemi 
nejvíce  na  jihu,  jest  stále  usazeno  přes  24.700  Japancu. 

Leč  tento  lethargický  ráz  povahy  korejské  plyne  z  poli- 
tických a  sociálních  poměru  od  věku  trvajících. 

Korea  jest  absolutní  dědičná  monarchie,  zřízením  podoba- 
jící se  ve  mnohem  Číně.  Dle  víry  Korejců  není  na  světě  vět- 
šího vládce,  není  světější  bytosti  nad  jejich  císaře.  Obklopen 
jest  ceremoniemi,  které  dle  předpisů  do  nejmenších  podrobností 
se  provádějí.  Nikomu  není  dovoleno  na  něho  pohlédnouti,  nikdo 
nesmí  se  ho  dotknouti,  nikdo  v  době  svého  smutku  nesmí  si 
před  ním  zastříti  tvář,  nikdo  nasaditi  okuláry.  Znesvěcením  by 
bylo  obraz  jeho  na  mincích  raziti,  nebo  zobrazovati  na  po- 
štovních známkách.  Dříve  opouštěl  císař  svůj  palác  jen  tehdy, 
šel-li  navštívit  hroby  svých  předků,  nebo  poklonit  se  jejich 
duchům  do  chrámu,  nebo  v  době  sucha  šel-li  prosit  do  chrámu 
nebe  a  země  o  déšť  a  obětovat  býka.  Hvězdopravci  a  hadači 
určili  napřed  den,  kdy  vládce  vyjde.  Ulice,  kterými  se  ubíral 
průvod,  se  vyčistily,  okna  domů  se  zalepila,  aby  nikdo  císaře 
neviděl.  V  čele  průvodu,  v  němž  bylo  sta  mandarinů  a  vojínů, 
kráčel  » nosič  císařských  navštívenek*  s  velkou  koženou  taškou 
s  císařskými  navštívenkami  35  cm  dlouhými  a.  20  cm  širokými, 
potom  tři  mandarini  s  odznaky  moci  císařské  (sekera,  meč  a 
trojzubec),  pak  nesen  říšský  prápor,  za  kterým  se  ubíral  v  ote- 
vřených nosítkách  sám  císař,  nesen  12  nosiči.  Za  ním  pak 
v  zastřených  nosítkách  císařovna.  Průvod  zakončovalo  množství 
eunuchů,  pážat  a  několik  set  bohatě  ustrojených  tanečnic. 

Ceremonie  dvorní  předpisují  císaři  kdy  a  co  má  jísti.  On 
jediný  v  óelé  zemi  smí  píti  kravské  mléko.  Před  polednem  jest 
hlavní  jídlo.  Císař  i  ministři  pracují  v  noci.  S  nastávajícím  ve- 
čerem pozoruje  císař  pahorky  na  jih  od  města,  aby  zvěděl, 
vládne-li  v  zemi  pokoj.  Každý  večer  totiž  zapalují  se  na  určitých 
horách  v  celé  zemi  ohně.  Jsou  znamením,  kterým  se  panovní- 
kovi v  hlavním  městě  oznamuje,  zda  mír  a  pokoj  panuje  v  zemi, 
nebo  zda  snad  někde  nevypuklo  povstání,  které  by  bylo  třeba 
brannou  mocí  potlačiti.  Tehdy  nastává  doba,  kdy  panovník 
počne  vyřizovati  státní  záležitosti.  V  jednu  hodinu  po  půlnoci 
večeří  po  druhé  a  pracuje  až  do  svítání.  Potom  přijdou  stráže 
pro  ohromné  klíče  od  městských  bran,  a  tím  končí  pracovní 
doba  císařova. 
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Při  smrti  panovníkově  truchlí  celá  země  pět  měsíců  hlu- 
bokým smutkem.  Zapovězeny  všecky  jiné  smuteční  slavnosti, 
zábavy,  hudba,  hry,  svatby ;  zajatci  nesmí  se  mučiti  ani  popra- 
vovati,  maso  se  nesmí  jisti.  Po  uplynutí  hlubokého  smutku 
trvá  doba  smuteční  ještě  tři  léta.  Dvorní  ceremoniální  úřad 
předpise,  jak  se  má  zachovávati.  Po  celých  pět  měsíců  se  ko- 
nají u  mrtvoly  císařovy  smuteční  obřady.  Den  pohřbu  oznámí 
vládní  list  Pohřeb  se  děje  na  místo,  určené  geomanty  a  vzdá- 
lené obyčejně  od  Seulu  20—30  km,  za  ohromné  účasti  lidu, 
všech  hodnostářů  i  nového  vládce.  Zajímavo,  že  se  nesou  dva 
úplně  stejné  katafalky;  nikdo  mimo  panovníka  a  tři  první 
ministry  neví,  ve  kterém  nebožtík  odpočívá.  Nad  hrobem  se 
zbuduje  kamenný  pomník  s  jménem  odpočívajícího  a  s  jeho 
tituly. 

Nynější  císař  je  dobrý,  přeje  blahu  země,  ale  vládne  jen 
dle  jména.  Šlechta  ovládá  celé  hospodářství  v  zemi  a  sám 
panovník  je  proti  ní  úplně  bezmocný.  Jen  ona  má  přístup  do  císař- 
ského paláce,  do  ministerstev,  v  jejích  rukou  jsou  tučné  a  vý- 
nosné úřady  v  celé  zemi.  Lid  žije  v  bídě  a  nouzi,  šlechta  pro- 
marnuje  z  něho  vyssáté  peníze.  Kastovnictví  dle  vzoru  čínského 
dělí  celý  národ  na  třídy  ostře  sociálně  oddělené.  Vedle  vysoké 
šlechty  jest  šlechta  nižší,  zastoupená  zejména  třídou  tlumočníků, 
potom  třída  občanská  (kupci,  živnostníci  a  řemeslníci),  M  ven- 
kovský (rolníci,  lovci  a  rybáři),  dále  třída  » opovržených*  (pí- 
saři, řezníci,  koželuzi  a  budhističtí  mniši)  a  třída  nevolníků, 
která  se  zase  dělí  dle  příslušenství  ke  koruně  nebo  šlechtě. 

Leč  přístup  k  císaři  zjednati  si  musí  šlechta  podplácením 
eunuchů  a  harému.  Eunuchové,  sta  pážat  a  služebných  v  okolí 
císařově  nemají  žádných  příjmů,  za  to  tím  větší  vliv,  který  si 
i  od  ministrů  nechají  zaplatit.  Nikde  snad  na  světě  nepanuje 
větší  korupce  a  podplácení  jako  v  Koreji.  K  tomu  se  druží  dle 
způsobu  čínského  zavedený  systém  státních  zkoušek,  při  nichž 
více  platí  peníze  než  skutečné  vědomosti.  Vyděračství  lidu  má 
za  nsLsledek,  že  obchodník,  průmyslník,  rolník  a  pastýř  nesnaží 
se  více  získati,  než  čím  by  rodinu  uživil.  Získá-li  náhodou 
něco  více  peněz,  skrývá  je  nebo  zakopává;  jinak  by  si  je 
mandarini  ihned  osvojili.  Daně  neisou  velké,  tvoří  207o»  ^*® 
úředníci  dalších  30— 407©  vydřou.  Šlechta  je  v  Koreji  zkázou 
země.  Čím  více  je  šlechtická  rodina  rozčleněna,  tím  více  vládních 
a  úřednických  míst  drží.  Žádný  šlechtic  nesmí  býti  zatknut 
obyčejným  sluhou  soudním;  šlechtic  nesmí  řemeslo  provozovati, 
kupčiti,  vůbec  pracovati,  jinak  ztrácí  titul  šlechtický  a  nemůže 
se  více  státi  úředníkeni.  A  tak  mezi  členy  šlechtických  roxlin, 
kteří  nejsou  při  vládě,  panuje  velká  bída.  Obdrží-li  z  nich  některý 
mandarinské  místo,  nucen  je  celou  rodinu  živiti.  Mandarin 
nikdy  bez  průvodu  nevychází  na  ulici,  nikdy  nejde  pěšky.  Oby- 
čejně nesen  jest  na  nosítkách,  nebo  jede  na  koni.  Dle  platu 
dělí  se  mandarini  na  třídy.  Mandarin  první  třídy  má  měsíčně 
6000  kaš.  (4  K  80  h)   a   k  tomu   tři    pytle   rýže  a  dva  bobů, 
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mandarin  šesté  třídy  3000  kaš  (2  K  40  h),  pytel  rýže  a  pytel 
bobu.  Sám  ministr  zahraničních  záležitostí  měl  ještě  před  desíti 
lety  (něsíčně  9  korun  40  h,  čtyři  pytle  rýže  a  4  bobu.  Ovšem 
tyto  příjmy  dovede  každý  zvýšiti. 

Před  soudem  vypadne  rozsudek  pro  toho  příznivě,  kdo  je 
mocnější.  A  proto  se  ve  městech  kupci  a  jiní  spojují  ve  spolky, 
ano  i  na  venkově  obyvatelstvo  jednotlivých  vesnic.  A  tento 
společný  postup  do  jisté  míry  paralysuje  vykořisťovací  snahy 
mandarinfi.  Ale  ti  si  i  tu  umějí  pomoci.  Některý  z  nich  koupí 
si  na  př.  od  vlády  monopol  kupovat  po  jistou  dobu  od  řezníků 
kůže  za  nízkou  cenu,  a  řezníci,  nechtějí-li  koncesi  ztratit,  nu- 
ceni jsou  mu  je  prodati.  A  tak  národ  od  staletí  nucen  je  šlechtu 
živiti  a  obohacovati.  Vše  žije  z  vyděračství  lidu.  Mnoho  pří  tom 
zavinilo  propůjčování  úřadů  jen  na  tři  léta.  Po  vypršení  této 
doby  každý  mandarin  musí  se  svého  místa  vzdáti,  ale  má  právo 
ucházeti  se  o  ně  v  provincii  jiné. 

V  Koreji  jsou  dvě  politické  strany,  konservativní  a  re- 
formní, za  kterou  stojí  Japanci,  snažíce  se  pomocí  její  získati 
v  zemí  rozhodující  vliv,  což  se  jim  až  dosud  nedařilo.  V  čele 
konservativců  dlouhou  dobu  stál  rod  Min.  Zavražděná  císařovna 
z  něho  pocházela. 

Císař  je  obklopen  státní  radou.  Výkonnými  orgány  pro 
jednotlivá  odvětví  správy  zemské  jest  6  ministerstev  pro  civilní 
správu,  finance,  spravedlnost,  válku,  veřejné  stavby  a  dvorní 
ceremonie.  Od  dvou  desítiletí  zřízen  jest  úřad  ministerstvo 
zahraničních  záležitostí.  Mimo  to  má  císař  i  cizí  rádce.  Před 
válkou  byl  tam  Američan  pro  justici,  Francouz  pro  vnitřní 
správu  a  Angličan  pro  policii. 

K  nejzajímavějším,  ale  také  nejsmutnějším  zjevům  ve 
státním  zřízení  korejském  patří  justice  a  armáda. 

Justice  v  Koreji  je  barbarská  a  že  se  poněkud  zlepšila, 
je  zásluhou  evropských  rádců  císařových  a  Japanců.  Jen  císař 
a  někdy  i  guvernéři  mají  právo  rozhodovat  nad  životem  a 
smrtí.  Ve  skutečností  však  soudnictví  není  nic  jiného  než  sou- 
stavné olupování  a  utiskování  lidu  na  obohacování  mandarinů 
a  vykonávání  soukromé  msty.  Každý  Korejec  má  legitimaci 
nebo  pas,  který  stále  nosí,  aby  se  jím  mohl  vždy  vykázati, 
zejména  v  noci.  Jest  to  malá  tabulka  s  jménem,  stavem  a 
obydlím  každého  jednotlivce.  Obyčejné  právní  pře  rozsuzuje 
hlava  obce.  Nepodaří-li  se  mu  strany  porovnati,  předloží  se  pře 
k  rozhodnutí  mandarinovi  příslušného  okrsku,  který  v  jedné 
osobě  je  výběrčím  daní,  velitelem  vojenským,  policistou,  státním 
zástupcem,  pokladníkem  a  soudcem.  Ten  určí  v  měsíci  jeden 
den  za  soudní.  Před  soudem  dá  si  od  svých  podřízených  (pí- 
saři, soudní  sluhové,  dráhové,  katani)  vyložiti  každý  jednotlivý 
případ  pře.  Rozsudek  se  vykoná  ihned  po  prohlášení.  Útrpné 
právo  v  Koreji  trvá  dosud.  Provinilcům  jako  v  Číně  dává  se 
na  krk  >kang<,  velké  čtverhranné  prkno  s kulatým  otvorem  pro 
krk.    Někdy  bývá  několik  metrů  dlouhé  s  otvorem  na  jednom 
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konci;  visí  v  týle  odsouzencově  a  působí  mu  strašné  bolesti. 
Soud  se  odbývá  v  zimě  v  soudní  budově,  v  létě  na  nádvoří. 
Před  soudcem  a  jeho  pomocníky  stojí  mučidlo,  na  kterém  se 
ihned  trest  vykoná.  Vedle  jsou  nástroje  mučící.  Aby  se  vynu- 
tilo přiznání,  užívá  se  často  strašných  mučidel.  Nejčastější 
způsob  je  tento:  Vinnik  se  posadí  na  mučidlo,  katani  mu  svážou 
pevně  k  sobě  kolena  a  kotníky.  Na  to  se  mezi  lýtka  prostrčí 
kůl,  kterým  se  tak  dlouho  roztahují,  až  se  kosti  holenní  ohnou 
nebo  zlámou.  Jindy  opět  vinnik  se  pověsí  za  ramena,  nebo 
palce  u  rukou,  nohou  nebo  za  vlasy  a  nahé  visící  tělo  se  šlehá. 
Bitím  třiceti  ranami,  ne  na  paty  jako  v  Číně,  nýbrž  na  holenní 
kosti  trestáni  bývají  vyděrační  mandarini,  kteří  potom  se  pošlou 
do  vyhnanství  na  ostrov  Quelpart  nebo  některý  jiný.  Trestem 
smrti  se  trestá  krádež.  Kdo  by  otce  bil,  ztratí  hlavu,  kdo  by 
ho  usmrtil,  bývá  za  živa  upálen.  V  Koreji  panuje  dosud  krevní 
msta.  Synovou  povinností  je  pomstiti  na  žalobci  otce,  i  kdyby 
po  zákonu  byl  popraven.  Nejvyšší  soudní  tribunál  v  říši  je 
»keumpu«.  Členy  jeho  jmenuje  sám  panovník.  Soudí  vysoké 
úředníky,  povstalce  a  zločiny  pro  urážku  císaře.  Poslední  zločin 
se  trestá  nejen  smrtí  vinníkovou,  ale  i  celému  jeho  rodu  skon- 
fiskuje  se  všechen  majetek;  za  dob  dřívějších  býval  celý  rod 
vyhuben.  Trest  smrti  je  několikerý.  Zločin  povstání  a  urážka 
císaře  se  tresce  sražením  hlavy  a  rozsekáním  těla  na  kusy; 
vysocí  mandarini  se  otravují  obyčejně  ve  vězení  arsenikem. 
Obyčejní  zločinci  stínání  jsou  v  Seulu  před  malou  západní 
bránou.  Není  tomu  ještě  ani  deset  let,  kdy  schválně  spití  vozeni 
byli  na  místo  popravné  na  voze,  přivázáni  jsouce  ke  kříži  dva 
metry  vysokému  Mrivé  tělo  zůstávalo  ležeti  nepochovánp  dva 
až  tři  dni. 

Na  základě  reorganisace  armády  r.  1886  povinnen  je 
v  Koreji  každý  zdravý  muž,  schopný  nositi  zbraň,  službou  vo- 
jenskou. Dle  toho  by  měla  Korea  armádu  čítající  1,200.000 
mužů,  ale  ve  skutečnosti  má  sotva  17.000.  Z  těch  v  Seulu  je 
posádkou  přes  8000;  ostatní  tvoří  posádku  opevněných  táborů, 
tělesnou  stráž  guvernérů,  jiní  střeží  skladiště  zbraní  a  střeliva, 
jiní  žaláře  a  konečně  jiní  provázejí  důstojníky  a  úředníky  na 
cestách.  Vojín  dostává  stravu  a  obydlí  a  při  nastoupení  služby 
látku  na  uniformu;  klobouk  a  obuv  musí  si  opatřiti  sám. 
Vojsko  je  složeno  ze  samé  pěchoty;  jízdu  armáda  korejská 
nezná.  Je-li  ku  potlačení  povstání  rychle  potřebí  moci  vo- 
jenské, půjčí  se  vojákům  koně  ze  stájí  císařských,  které  se  však 
musí  vrátiti  zpět  Před  reorganisací  armády  za  výzbroj  sloužil 
luk  a  šípy.  Aby  se  armáda  vyzbrojila  puškami  a  děly,  učiněna 
státní  půjčka  a  na  nové  uniformy  musel  lid  odvésti  část  své 
úrody.  Za  instruktory  povoláni  dva  Američané,  z  nichž  jeden 
nikdy  vojákem  nebyl.  Je  vystřídali  instruktoři  angličtí,  ruští, 
japanští  a  konečně  němečtí.  Všichni  generálové  bydlí  v  Seulu. 
Jako*  místa  úřednická  tak  i  důstojnická  lze  za  peníze  koupiti, 
ale  jen   šlechtici  a  jako   mandarinské,   tak  i  důstojnické   místo 
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se  propůjčuje  na  dvě,  tři  léta.  Leč  potom  vojenský  hodnostář 
podrží  titul  s  jménem  provincie,  ve  které  sloužil.  Služné  se 
vyplácí  jen  v  době  služby.  Generál  má  měsíčně  8  K  40  h,  tři 
pytle  rýže,  2  bobů,  kus  hedvábné  látky,  několik  závitků  olejo- 
vaného papíru  na  deštník  a  plást  do  deště;  hejtman  jen  polo- 
vici z  toho.  Pravidlem  si  důstojníci  zjednávají  podobným  způ- 
sobem vedlejší  příjmy  jako  mandarini.  Většinou  nemají  ani 
ponětí  o  vojenství  a  o  vojenských  zařízeních  jiných  států. 
V  tom  hledí  Japanci,  ovšem  ve  svůj  prospěch,  učiniti  v  Koreji 
pokrok.  Vojenský  materiál  je  znamenitý,  daleko  lepší  než 
v  Cíne  a  ani  se  nedá  porovnati  s  trpaslíkovitými  Japanci.  Ale 
bez  vůdců  a  discipliny  neznamená  nic.  V  otevřeném  poli  prchají 
při  prvním  výstřelu,  za  hradbami  a  příkopy  při  prvním  útoku. 
Jen  když  je  jim  veškera  naděje  na  útěk  odňata,  brání  se  jako 
tygři  a  smrti  se  nelekají.  Tento  stav  vojenské  moci  snadno 
vysvětlí,  proč  za  války  čínsko-japanské  (1894—95)  a  opět  nyní 
za  rusko-japanské  Korea  vystupuje  tak  pasivně  a  činí,  co  mocný 
Japan  chce.  P,  d. 


Různá  prosa. 

J  osef  Kuffner:  Slovanské  svity.  Řada  feuilletonů, 
jež  nechtějí  být  brány  za  domyšlený,  dobudovaný  celek,  („volné 
listy«),  ale  z  nichž  stále  se  vracející  myšlenka,  stálé  její  para- 
frasování  a  rámování  do  všemožných  vnějšků  přece  jen  celek 
činí.  Vůdčí  tou  ideou  je  sblížení  slovanských  národů,  tedy  věc 
stará,  kořenící  ve  sférách  panslavistického  idealismu  našeho 
obrození;  ale  Kuffner  není  z  horujících  rhétorů  mlhavě  nadše- 
ných, je  pozorovatel  chladný  a  kritický,  tak  že  theorie  úsměvem 
odbývaná  a  pomíjená  nabývá  v  rukou  jeho  určité  kostry  ne- 
uhýbavé,  praktického  vzezření  a  přesvědčivosti,  jež  je  s  to,  aby 
přivodila  nenáhlou  rehabilitaci  její.  Neškodilo  by,  aby  začala 
v  mladých  hlavách,  ochotných  začíti  práci  na  sobě  samých. 
—  Na  feuilletonech  vzdálených  od  sebe  značným  časovým 
intervalem,  bylo  jistou  předností,  že  dobré  návrhy  nebyly  pa 
prvém  náčrtu  odloženy,  že  znovu  a  znovu  se  objevovaly 
v  novém  rámu,  aby  utkvěly  pevněji,  ale  pro  knihu  měl  být 
výběr  přísnější;  několik  kapitol  mohlo  být  škrtnuto,  aniž  po- 
zbyla na  váze  obsahové;  byla  by  tím  získala  formově,  ne- 
unavovala by.  Kuffner  nemá  takového  bohatství  výrazového, 
tolik  tvárnosti  stylistické,  aby  mohl  ve  dvou  chvílích  po  sobe 
jdoucích  hovořiti  o  témže  předmětu.  Tím  nechci  říci,  že  by  ne- 
měl formy  své  a  originelní,  zcela  ne.  Má  tvrdé  krátké  věty 
hutného  jádra,  umí  je  přiřaďovat  tak,  že  vyvolávají  napjetí,  ale 
nemá  barvitosti  a  švihu  širokého  ani  v  částech,  ani  v  celku. 
Tak  míjejí  se  partie  popisné  účinem,  partie  pak  causeristických 
dialogů  jsou  vybroušeny  nejostřeji  a  nejpůsobivěji;  proto  jeho 
feuiileton   zřídka  má  linii  celistvě  vedenou,  než  skládá  se  nej- 
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častěji  Z  drobných  faset  takovýchto  výbrusů.  —  Pominul  jsem 
několik  myšlenek  o  humanitě  a  našem  národním  vývoji,  polo- 
žených vedle  čistě  „slovanských  svitu".  Jsou  sice  správný,  ale 
plují  na  vodách  theorie;  nejsou  řešeny,  zdají  se  mi  být  jen 
předmětem  ciselace,  nikoliv  propagace,  a  nepřispívají  k  větší 
určitostí  profllu,  ani  knižního,  ani  autorova. 

Essayistním  tonem  nese  se  i  kniha  pí.  J.  Humpal- 
Zemanové:  Amerika  v  pravém  světle,  obsahující  tři 
přepracované  přednášky  její.  Ovšem  není  tak  filosoficky  za- 
ložena jako  kniha  předešlá,  je  více  referátem,  ale  cíl  obou  je 
stejný:  chtějí  zaseti  v  český  vzduch,  co  by  přineslo  osvěžení. 
Dosti  materiálu  o  americkém  životě  je  v  knize  sneseno,  zejména 
v  poslední  studii  o  školství ;  ta  pěkně  poslouží  k  srovnávacímu 
studiu  poměru  našich  s  tamními,  jsouc  veskrze  věcná.  Před- 
náška o  ženě  je  přirozeně  u  ženy  nejrhetoričtější,  hovoří  příliš 
mnoho  a  dost  známým  tonem  zaujatých  emancipistek,  ale  co 
ji  činí  lepší,  je  několik  thesí  prostých  a  přirozených  z  žen- 
ského hnutí  amerického,  jež  právě  akcentuje  a  staví  nad  frase 
všeobecné.  Nejřidší  je  prvá  přednáška  všeobecná,  jež  nepovídá 
jednak  nic  nového,  jednak  nechce  ukázat  Ameriku  v  pravém 
světle,  nýbrž  v  dobrém. 

Humoristickým  literátem  v  oboru  essaye  je  p.  Em.  šl. 
z  Lešehradu  (Průseky.  Kritických  skizz  řada  IL). 
Vzácná  to  vlastnost  v  dobách  všeobecného  stesku  na  nedo- 
statek pravého  našeho  veselí.  Látku  bere  prozatím  z  umění, 
ale  jistě  sáhne  později  i  po  vědě,  k  níž  vedou  ho  mnohé 
sklony,  nejvíce  důkladnost,  s  jakou  dovede  citovat  zázračné 
spousty  autorů  a  jejich  děl.  Kniha  jeho  bude  dobrou  příruční 
pomůckou  pro  literárně  obchodní  agenty,  připojujeť  ke  všem 
zjevům  po  několika  frasích,  ukazujících  zřetelně  na  obchodní 
nadání.  Frase  ty  jsou  bud  nasbírány  s  cizích  štěpů,  pak  někdy 
přilehnou  charakteru  kritiso váného,  mnohdy  však  jsou  veskrz 
originelní  a  pak  podařeně  karikují.  Pro  věčnou  památku  chtěl 
bych  zachovat  shuštěný  úsudek  o  A.  Rackově  Snivé  moudrosti 
(a  ostatních  pracích.)  —  » Autor  zpívá  zde  melancholické  žalmy 
nad  životem  a  oplakává  jej  jako  osamělý  mnich  v  šeru  kaple, 
ačkoliv  jej  zároveň  obetkává  purpurovou  září.  Jinak  je  to 
magický  paprsek,  jaký  vrhá  tajemná  lucerna;  rukou  kouzel- 
níkovou je  také  ruka  Rackova,  odhrnující  záclonu  ze  života  a 
ukazující  srdce  své  v  plné  jeho  nahosti.  Je  fantastický  a  roze- 
rvaný snílek,  ale  nota  altruismu  oživuje  stránky  jeho  knih.  Ně- 
které z  nich  jsou  přeplněny  zoufalými  chechty  a  posunky, 
jiné  jsou  zadumčivé  a  zapiaté.<  —  Je  to  posudek  z  nejobsáhlej- 
ších, těšíť  se  bezpochyby  p.  Racek  nešťastné  přízni  autorově; 
ostatním  dostává  se  skrovnější  dávky  kritického  rozboru, 
muselť  p.  Lešetícký  probrat  na  11  Vj  stránce  153  literátů,  hovoře 
o  nejnovějších  proudech  české  poesie,  výkon  zajisté  úctyhodný, 
ale  v  knize  nikterak  ojedinělý  a  zvlášf  nad  ostatní  vynikající. 
Dojímavým  pamfletem  je  »opojná  hymna<  na  dílo  Klingerovo, 
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uhnětená  z  několika  stran  narození  a  úmrti  lidí,  již  s  Klin- 
gerem  nemají  pranic  společného,  a  z  ostatku  nejnevkusnějšího, 
nejškoláčtějšího  popisu  spousty  nepochopených  obrazQ.  Ale 
škoda  mluvit! 

Ne  tak  bohatý  humorem  jsou  knihy,  jež  si  humor  učinily 
cílem,  Ignáta  Herrmana:  Ztřeštěné  historky,  a 
Bohdana  Kaminského:  Rozházené  kapitoly.  Herrman 
není  tak  zcela  humoristicky  sterilní,  jak  se  o  něm  ustaluje 
úsudek.  Je  pouze  uondán  chlebíčkářstvím  a  zapomněl  na  umě- 
leckou pýchu  ve  shonu  po  výnosném  vděku  šosákfi.  Dovede 
udělat  ještě  často  pěkný  vtip,  dovede  i  churakterisovat  lidi  a 
scény  s  teplým  úsměvem,  dovede  týž  úsměv  i  vyvolat,  ale  to 
již  jen  někdy  ve  vzácné  chvilce.  Zpravidla  rozvleče  svůj  vtip, 
nechutně  na  tolik  a  tolik  sloupců,  jak  toho  žádá  ustálená 
forma  Švandy  a  Národních  Listu,  čili  prodává  ho  jak  možno 
nejdráže,  přilévaje  vody  a  zase  vody,  až  vína  téměř  necítit ;  na 
opravdovou  povídku  humoristickou  mu  pak  nezbývá  času,  a 
tak  se  musí  spokojit,  až  sama  někdy  ho  navštíví  chvíle  jasná. 
V  Ztřeštěných  historkách  vyšla  z  takové  chvíle  jediná  kapitola 
Chráněnky  (půlnoční  scéna  Lianina  s  českou  společností),  což 
je  na  knihu  trochu  málo.  Nejméně  se  daří  Herrmanovi  v  na- 
podobení Twainovského  humoru  hyperbolisačního  a  v  Poeov- 
ských  strašidelných  historkách.  Tam  ukazuje,  jak  dovede  být 
otřepaný  a  jak  dovede  zároveň  ničit  věci  cizí  spaskvilováním 
jejich  dobrých  původních  stránek.  1  to  vše  ve  jménu  tučněj- 
šího sousta,  jež  ostatně  se  stalo  ideálem  tolika  již  »umělcům«, 
že  je  těžko  pro  ně  ironisovat  jednotlivce,  byť  byl  i  hodně  ty- 
pický. 

Kaminský  chce  být  následovníkem  Nerudovým,  naučil  se 
aspoň  jeho  stylisaci,  některých  vět,  hledá  látky,  jež  by  odpoví- 
daly sujetům  jeho,  a  to  někdy  tak  úsilně,  že  je  vzpomínka  na 
určitou  malostranskou  povídku  (Proč  jsem  se  nestal  milionářem) 
na  určitou  studii  (O  pouti)  na  určité  feuilletony  (Palčivé  otázky 
a  jiné)  zrovna  neodbytná.  Pro  epigona  je  chvalitebno,  vezme-li 
si  vzor  právě  nejvyšší,  ale  nechvalno  je  čistě  kopírovat;  v  ji- 
ných uměních  se  to  připouští  jen  jako  školské  cvičení.  Kromě 
toho  mají  kopie  Kaminského  ještě  některé  chyby,  jichž  origi- 
nály nemají:  postrádají  břitkosti  a  jsou  rozvleklé  (vliv  školy 
Herrmanovy),  rozvleklejší  zase  než  sám  druhý  vzor.  (Z  pěkného 
karikaturního  nápadu  o  stipendiu  svolávajícím  úslužné  rádce 
jako  světlo  noční  můry,  je  na  př.  vysoukána  padesátistránková 
humoreska.)  —  Nicméně  jsou  Rozházené  kapitoly  aspoň  o  to 
lepší  Ztřeštěných  historek,  oč  ovládají  širší  obor  látkový,  pro- 
zrazujíce leckde  snahu  studijní,  že  se  neopakují  tak  nekonečně. 

J2.  SokoL 

Lokální  příběh. 

Bylo  to  před  nedělí  smrtelnou  běžícího  roku,  kdy  se  uká- 
zala marnou  snaha  povolaných  faktorů,   aby  odkryty  byly  po- 
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drobnosti  zločinu,  který  u  vysoké  míre  napínal  čivy  obecenstva 
novodvorského. 

Jednáno  bylo  se  zapřísáhlou  zevrubností  a  komise  slučo- 
vala znalce  nejrozmanitějších  odvětví.  Pronesli  se  zřídka  kdy  a 
potichu,  ale  jejich  výroky  dopadaly  s  jistotou  jako  stoupy. 
Bylo  třeba  jejich  klidu,  aby  obecné  mínění  neutkvělo  na  mylném 
předpokladu,  jenom  jejich  rozvaha  mohla  zabrániti  trapným  vý- 
buchům mysli  lidu  náhle  podnícené  a  s  jejich  ostrovtipem  byla 
nutno  počítati  jako  se  zárukou  spravedlnosti,  která  se  nikdy 
liknavou  ani  slabou  neobjeví.  Všechny  tyto  a  jiné  duchovní 
přednosti  očividně  tu  u  nich  byly,  ale  nebylo  tím  spomoženo 
nikomu. 

Povolaní  faktorové  neshodli  se  ani  na  jedné  z  četných 
pravděpodobností,  které  v  tomto  příběhu  byly  spatřovány  a 
když  se  už  v  lících  jejich  zrcadlila,  smrtelná  únava  ze  stupňo-- 
vaného  napjetí,  ležela  před  nimi  celá  věc  tak  záhadná,  jako  na 
počátku.  Starší  stopy  spletly  se  beze  smyslu  jedna  přes  druhou 
a  okolnosti  nově  označené  vyhlížely  jakoby  od  dábla  nastrojeny. 

A  přece  jednalo  se  o  zločin  nade  vši  pochybnost  doko- 
naný, neznámo  jak  provedený  a  skrytý,  neboť  malý  raneček 
zkrváceného  prádla,  plynoucí  po  hladině  rybníku,  podal  příliš 
kusé  svědectví  o  duši  násilím  utracené. 

Kolébal  se  maličko  s  boku  na  bok  a  z  tajné  zlomyslnosti 
nepřiblížil  se  sám  o  sobě  k  některému  břehu.  Z-  levého  pak 
i  pravého  náplavu  někteří  jednotlivci  maně  usilovali  domoci  se 
dlouhými  bidly  plynoucího  ranečku.  Tito  lidé,  jejichž  kypící 
vzezření  usvědčovalo  ie  ze  živnosti  sladovnické,  počali  bezmála 
celou  věc  pojímati  ze  stránky  humoristické.  Vábili  raneček 
drobnými  jmény  křestními  a  volali  za  ním  jako  za  obklíčenou 
vydrou,  byli  však  umlčeni  členem  komise,  neboť  se  to  příčilo 
vážnosti  a  tísni  přítomného  okamžiku.  Pokračovalo  se  tedy  za 
ticha  a  s  pochopitelným  zájmem  přihlíželo  k  výsledkům  love- 
ckého snažení. 

Byla  to  neobyčejná  příležitost  stráviti  příjemné  dopoledne 
a  sladovničtí  byli  v  této  příčině  jedné  mysli.  Raneček  uskakoval 
jako  živý  a  bidla  pleskala  po  vodě  k  potlačovanému  gandiu 
lidí  kypícího  vzezření.  Už  zdálo  se  býti  dosažení  bludného 
předmětu  nepochybným,  oči  celé  komise  vylézaly  v  neklidu  ze 
svých  jamek,  když  tu  raneček,  napiv  se  přílišně,  po  dlouhém 
a  tvrdošíjném  boji  ztrácel  se  ve  hlubině. 

V  tomto  stadiu  nalézáme  vyšetřovací  akci  o  dvanáctf  ho- 
dině polední  •  . 

Několik  okamžení  na  to  pronesl  předseda  dobročinného 
spolku  jednu  ze  svých  favorisovaných  průpovědí:  » Jménem 
svědomí  a  lidskosti  vás,  pánové,  žádám,  abyste  v  dobrém  ko- 
nání neumdlévali!«  V  zápětí  pronesl  i  průpověď  druhou 
o  >blahém  zadostiučiněni*,  kteráž  byla  doplněním  prvé  a  v  jeho 
ruském  vousu  zableskla  se  náhodná  slza,  o  níž  jsme  se  mohli 
domnívati  to  i  ono. 
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Určitý  návrh  na  vypuštění  rybníku  byl  aklamován.  Bylo 
to  pro  zdejší  cechy  znannením  k  svátečnímu  zaražení  práce  a 
na  podobná  znamení  vždycky  bylo  možno  pevně  se  spoléhati. 

V  náladě  nevšedním  dechem  provanuté  vytažena  byla  sta- 
vidla a  zatím,  co  hučel  a  šumil  proud  vody  stále  jednostejný, 
stále  živě  poutající,  tak  jako  vojska  na  pochodu,  přineseno 
bylo  pivo  a  kořalka.  I  hasič  jeden,  rychle  odněkud  přišlý, 
mluvil  v  narážkách  o  plánu  zrale  uváženém,  tváře  se  ve  své 
mosazné  přilbě  jako  Hermes. 

Ruch  vzrůstal.  Kdo  vyhlíželi  zkušeně,  byli  naivními  dotazy 
obtěžování  a  ženským  a  dětem  vykázáno  opodál  bezprostřed- 
ního divadla,  které  se  mohlo  naskytnouti. 

Bylo  krásné,  teplé  jaro  a  z  večera  došlo  mezi  nimi  ku 
scénám  nezapomenutelně  intimním. 

Poněvadž  však  tohoto  dne  nemohlo  býti  převedení  vody 
z  rybníku  dokonáno,  stavidla  opět  zatažena  a  všichni  rozešli 
se  porůznu,  ve  zvláštním  sevření  mysli,  tak  jako  ku  krajním 
prostředkům  odhodlaní  a  smluvení. 

Noc  prodloužila  se  značně  množstvím  neklidného  snění, 
vzešlého  z  kořalky  a  husté  krve,  takže  byly  s  radostí  přivítány 
ubledlé  jitřní  záblesky. 

Den  na  to  následující  stal  se  jen  variací  předešlého,  všecek 
jsa  naplněn  šuměním  ubíhající  vody  stále  jednostejným,  stále 
živě  poutajícím,  tak  jako  vojska  na  pochodu  jsoucí.  Nemožno 
si  představiti,  v  jakém  zmrtvění  odnášely  se  obavy  komise 
k  mělčinám  již  se  objevujícím.  V  nesmírné  tichosti  sákla  po- 
slední voda,  místy  blýskaly  se  šeré  rybničně  škeble,  mnoho 
kamenu  bez  účele  do  vody  potopených  a  menší  bělice  v  zá- 
pasu o  život  zoufale  sebou  bijící. 

Pak  už  jen  rosol  jakýs,  směs  bezejmenná,  tak  jako  vnitř- 
nosti nečisté  obludy,  páchla  na  jarním  slunci,  neumdlévajícím 
ve  své  lahodě  a  líbeznosti  .  .  . 

Raneček  vyplul  asi  neočekávaně  včerejšího  večera  a  tím 
byla  i  ubita  možnost  objevení  šeredného  zločinu,  kterýž  u  vy- 
soké míře  napínal  čivy  obecenstva  novodvorského. 

Dne  bylo  na  mále,  když  jsme  se  ohlíželi  jeden  na  druhého, 
nalézajíce  satisfakci  jedině  v  tom,  že  jsme  tu  všichni,  staří, 
tnladí,  pokrytcové  v  ušlechtilém  snažení,  hovíce  si  na  nízkém 
vzrušení  jako  na  odhozené  třešni. 

Odebrali  jsme  se  potom  v  průvodu  do  hospody  a  radovali 
se  ještě  den  a  noc,  nevědouce  z  čeho.  Jan  Opoiský. 


Literatura.  Umění.   Přehled  polit.  PabérUy. 

Arinida.  Zpěvohra  o  4  dějstvích  od  Jaroslava  Vrchlického.  Hudbu 
složil  Antonín  Dvořák.  Národní  divadlo  dne  25.  března.  — 

Libreto  k  opere  čerpané  z  milostné  episody  Armidy  a  Rínalda 
v  Tassové  ^ Osvobozeném  Jerusalemu",  zachovává  hlavní  rysy  déje 
převzatého  a  postupuje  jinak  s  básnickou  volností,  více  však  epicky 
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než  dramaticky.  Také  Dvořákova  ruka  neovládá  skladbu  dramatickou 
tak  suverénně  jako  symfonickou  neb  komorní  a  tak  nedostatky  libreta 
stupňují  se  partiturou  Když  na  pr.  otec  Armídin  přemluven  Ismenem 
posuňky  Armidu  žádá,  by  do  tábora  křižáckého  se  odebrala  a  křestanské 
rytíře  od  velkého  jejich  cíle  odvrátila,  Ismen,  jenž  Armidu  vášnivě  mi- 
luje, v  popředí  jeviště  city  své  do  nekonečna  vylévá.  Scéna  se  štítem 
jest  příliš  rozvleklá,  působí  nedramaticky,  ba  účinek  její  hraničí  na 
komiku.  Týž  dojem  zůstavuje  i  rytířská  postava  Rinaldova,  jenž  vida 
účinky  kouzelného  uměni  Armidina,  poděšen  volá:  „Já  se  bojím  .  .** 
a  p.  Že  umění  Dvořákovo  nevy vrcholuje  v  opeře,  je  známo.  Pokrokové 
snahy,  jež  Dvořák  v  prvých  dílech  svých  pomíjel,  a  jež  jeví  se  v  při- 
ostření  dramatického  výrazu,  v  plastické  deklamaci  zpívaného  slova 
a  v  případné  hudební  cnarakterístice  orkestrem,  uplatnil  teprve  z  části 
v  pozdějších  operách  svých  v  „Čertu  a  Káči"  a  „Kusalce*.  Armida  zů- 
stává asi  na  úrovni  obou  těchto  oper,  nevylučuje  však  ani  tu  forem 
uzavřených,  jimiž  rusí  se  částečně  nepřetržitá  a  plynná  spojitost  jedi- 
ného proudu.  Síla  hudby  Dvořákovy  je  v  lyrických  částech  jednání  třetího 
a  částečně  i  čtvrtého,  kdežto  značně  mdlejší  jest  v  prvém  a  druhém 
dějství,  jež  tolik  lyriky  nepřipouští.  I  tu  však  na  několika  místech  ozve 
se  struna  jeho  melodiky,  ku  př.  ve  vstupním  zpěvu  Armidy  „Za  štíhlou 
gazelou'',  Jehož  užito  v  milostných  scénách  později  též  ce  příznačného 
motivu.  Za  to  třetí  jednání,  v  němž  sirény  a  vily  lásku  Rmalda  a  Ar- 
midy obklopují  malebnou  a  pestrou  scenerií  a  jehož  větší  část  je 
exotické  roztoužení,  zpěv  Rinaldův  „Pojd,  večer  již  se  smráká"  a  t  d. 
jsou  půvab  sám.  Zhudebněním  neobyčejného  exotického  ovzduší  Armidy, 
]iž  dějiny  operní  mnohonásobně  uvádějí  i  ve  spojitosti  se  jmény,  z  aichž 
aspoň  (jrluck,  Lully  a  Rossini  zaslouží  býti  jmenováni,  zbavil  se  Dvořák 
hlavní  své  opory,  neboC  nejvýznamnější  a  nejvýraznější  složka  jeho  ta- 
lentu spočívá  v  jeho  prostonárodní  rázoví tosti  a  českosti,  jež  nemůže 
se  uplatniti  tam,  kde  cizokrajný,  historický  a  kouzelný  živel  Armidy 
toho  nepřipouští.  Provedení  Armidy  celkem  uspokojovalo,  za  to  však 
až  zarážela  primitivní,  šablonovitá  a  ledabylá  úprava  scénická.  Dílo 
Dvořákovo  mělo  býti  vypraveno  zcela  jinak.  Dirigentu  p.  Pickovi  proti 
dřívějším  pokusům  jeho  se  tento  až  na  malé  nedostatky  celkem  zdařil. 
Paní  Maturová  podala  po  stránce  herecké  i  pěvecké  obtížnou  úk)hu 
Armidy  vzorně  a  k  ní  družil  se  vynikající  Ismen  p.  Benoniho,  jenž  vlil 
v  tuto  hudebně  nejlépe  charakteriso vanou  partii  celé  opery  vervu  a  žár 
dramatického  svého  talentu.  Od  znamenitých  výkonů  v  „Tosce*  sešli 
se  tito  naši  nejlepší  umělci  opět  k  dokonalému  výkonu.  Pan  Pták  jako 
Rinald  měl  po  nedávném  úspěchu  svém  jako  Walter  v  Tannháuseru 
opět  šťastný  večer,  jejž  děkuje  jednak  té  okolnosti,  že  hlas  jeho  dříve 
příliš  namáhavý  poněkud  si  odpočal,  jednak  i  tomu,  že  Dvořák  dobř^ 

Soužil  předností  jeho  hlasu.  Pan  Kliment  výborně  charakterisoval  menši 
ohu  Petra  poustevníka.  Ostatní  úlohy  jsou  menšího  objemu  a  obsazeni 
jich  též  tomu  nasvědčovalo,  že  přikládán  jim  menší  význam. 

Pro  samouky  vychází  nákladem  Školy  naš.  venkova  po 
sešitech  Úvod  do  analytické  chemie  (napsali  J.  Mauer  a  V.  Heller). 
O  věc  se  interesujíci  čtenáře  upozorňujeme  zatím  na  obsah.  Spis  chce 
býti  prostě  spisem  popularisačnim,  umožniti  a  usnadniti  samoukům  za- 


chtěl beze  všeho  za  methodiku  v  běžném  slova  smyslu).  Nešlo  také 
o  to,  aby  ten,  kdo  knihy  té  bude  užívati,  dospěl  tak  daleko,  aby  mohl 
prováděti  technické  rozboty,  a  autoři  varují,  aby  čtenář  se  podobným 
ilusím  neoddával,  vytýkajíce  důrazně,  že  cíl  „Ú  v  o  du"  vidí  v  tom,  aby 
posloužil  sebevzdělání;  jakékoli  praktické  aplikace  poznatků  nabjrtý^ch 
k  nimž  snad  by  mohlo  dojíti,  stojí  na  místě  druhém  nebo  snad  i  třetím. 
Spis  rozvržen  jest  kromě  úvodní  části,  kdež  podává  se  podrobný  vše* 
obecný  návod  ku  práci,  seznam  potřeb  a  postup  chemického  rozboru 
v  hlavních  rysech,  na  4  části:  v  prvé  podán  návod,  jak  konati  pokusy. 
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na  základe  jichž  se  má  samouk  vycvičiti  provádět  reakce  (před* 
pravné  pokusy),  ve  druhé,  t.  zv.  pátrání  „dle  skupin",  ve  3  návod 
K  rozboru  směsí  uměle  připravených  (ze  známých  látek)  a  ve  4.  k  roz- 
boru jednoduchých  přírodnin.  V  této  kapitole  patrně  budou  se  autoři 
musit  hodné  omezovat  Dosud  vyšly  dva  sešity  (84  str.).  Prvý  sešit 
vyplněn  jest  pokynj  pro  postup  práce,  pro  podmínky  zdaru  a  vše- 
obecným návodem.  Druhým  sešitem  začínají  „přípravné  pokusy",  jež 
mají  sloužiti  k  výcviku  a  posk3rtnouti  ji&tou  obratnost  v  zacházení 
sreagencemi  atd  Postup  při  uvedených  tu  18  pokusech  má  na  zřeteli, 
aby  Čtenář,  od  lehčího  k  těžšímu  postupuje,  stále  staré  opakoval  a  něco 
nového  přibíral.  Karakteristické  reakce,  společné  znaky  i  rpzdfly  mají 
ozřejmiti  přehledy  a  tabulky,  jež  po  probrání  určité  skupiny  vždy 
se  v  textu  připojují. 

Za  hranicemi.  Ve  vých.  Asii  soustřeďují  se  obě  nepřátelská  vojska 
na  severní  hranici  Koreje,  Přisí^v  Arthurský  je  nynějším  velitelem  lod- 
stva  Makarovem  dobře  hájen  a  také  lodstvo  ruské  je  hybnější.  Japonci 
pokoušejí  se  vjezd  do  přístavu  zavříti  potopenými  lodmi ;  dvakrát  se 
to  nezdařilo,  připravují  se  prý  však  do  třetice  válečné  tajné  plány  jsou 
obéma  souperům  navzájem  známy :  ruský  plukovník  zradil  jej  Japoncům 
a  japonský  důstojml^  Rusům.  Ovšem  že  za  značné  sumy. 

Anghčané  překvapili  svět  a  hlavně  Rusko  výpravou  svojí  do  Ti- 
betu. Nap[ctí  mezi  Ruskem  a  Anglií  značně  vzrostlo. 

O  připravované  válečné  výpravě  Rakouska  do  Solune  přicházejí 
zprávy  a  odhalení  z  Itálie.  V  Terstu  konají  se  přípravy  k  ubytování 
40.000  vojáků  a  staví  se  vojenská  skladiště.  Itálie  horlivé  doplňuje 
středomorské  lodstvo,  opevňuje  Ankonu  a  opatřuje  telegrafem  Marko- 
niho  a  j.  Ital.  generál  Riccotti  Garibaldi  svolával  do  Benátek  slovansko- 
italský  kongres  a  oznámil  prý  ital.  vládě,  že  vtrhne  s  četou  ital.  dobro- 
volníků do  Makadonie.  Kongres  byl  odvolán  a  z  výpravy  Garibaldiovy 
také  asi  nic  nebude,  ale  pro  politické  ovzduší  je  obojí  příznačné  dosti. 

Rak.-Uhersko.  Dne  31.  března  povoleni  císař,  narízením  §em  14. 
rekruti  na  r.  1904  počtem  59.024  mužů  pro  vojsko  řadové  a  14.500  mužů 
pro  zálohy. 

V  Uhrách  obstrukce  dne  10.  března  z  nenadání  se  dohodla  s  vládou, 
že  propustí  projednání  zákona  o  odvodu  nováčků  na  r.  1903.  Za  to  hrabe 
Tisza  odvolal  navrženou  změnu  jednacího  řádu.  Myslilo  se,  že  budou 
z  obstrukce  propuštěny  všechny  státní  nezbytnosti :  branná  předloha  na 
r.  1904,  dvě  rozpočt.  provisoria,  "budžety,  obchodní  smlouva  s  Německem 
a  Itálií,  financ.  vjTovnání  s  Chorvatskem.  Přece  však  oposice  bude  asi 
některým  činit  překážky.  Zakládají  se  dvě  ultranacionálm'  strany :  Appo- 
nyim  a  Banffym.  Ježto  Fr.  Košut  je  nemocen  a  není  při  vesle  strany 
neodvislosti,  jest  nejasno,  jak  se  věci  v  Uhrách  vyvíjeti  budou. 

K  doplňovací  volbě  na  Příbramsku  kandidují  mimo  kand.  mladoč. 
dra  Elumpara,  za  mladé  státopráv.  strany  dr.  Sobotka,  za  soc.  demo- 
kraty dr.  Fr.  Soukup,  samostatný  živnost,  kand.  Horák  v  Berouně 
aF.  Horálek  na  Vinohradech. 

Na  všeobecné  volby  rozpuštěním  říšské  rady  čeká  a  připravuje 
se  u  nás  všeobecně.  Zdá  se,  že  tentokrát  strana  mladočeská  s  mladými 
stranami  státoprávními  a  agrární  bude  jednat  o  volební  kompromis. 

V  insertní  rubrice  nedělní  ^Politik"  a  i)ondělních  ^Národních  Listů" 
nápadný  byly  veliké  inserty  „Živnostenského  úvěrního  ústavu  a  spoři- 
telny ve  Vídni",  (Gewerbliche  Central-  Credit-Anstalt  und  Sparkassa, 
Wien),  jež  oferují  47*70  zúročení  vkladů  do  K  2000  a  4%  přes  K  2000. 
Po  památné  emancipační  éře  českého  kapitálu  z  podruží  „České"  spo- 
řitelny, jest  dobře  upozorniti  našince,  aby  se  nedali  získati  nahodilým 
o  něco  vyšším  zúročením  německého  ústavu.  Nepravíme,  že  by  naše 
listy  neměly  přijímati  německé  peníze  za  inserty,  ač  by  i  tu  mohla 
administračm'  censura  působiti,  ale  at  se  při  tom  nezapomíná  našich 
dobrých  ústavů  domácích. 

Reiim  Wittkův.  Rakouské  továrny  na  vagóny  jsou  na  tom  zle. 
Výroba  připouští  sestrojeni  15.000  vagónů  nákladních  a  produkce  ob- 
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naši  ve  skutečnosti  550  vozů  nákladních  pro  stát,  jižní  a  severozápadní 
dráhu  i  společnost  státních  drah.  Technické  zařízení  připouští  možnost 
výroby  1500  vozů  pro  dopravu  osob  a  ve  skutečnosti  jest  jich  objed* 
náno  260.  Za  to  ředitelství  král.  pruských  drah  v  Berlíně  zadalo  opětné 
novou  objednávku  vagónů.  Jedná  se  o  opatření  260  dalších  vozu  pro 
dopravu  osob  a  zavazadel,  jakož  i  2350  vozů  nákladních  rozličných 
rozměrů  u  oněch  závodů,  jež  dosud  pro  prusko-hessenské  státní  dráhy 
dodávaly.  Počet  vozů  vzrostl  by  tím  na  1346  vozů  osobních  a  84^0 
vozů  nákladních. 

Dvě  charakteristické  zprávy  objasňují  nám  stav  ubohého  odvětví 
průmyslu  železářského.  Veliké  továrny  rakouské  na  značnou  produkci 
zařízené,  mají  tak  asi  šestinu  objednávek  a  ty  pocházejí  —  z  Pruska. 
Zemédilské  studium  ien.  Rektorát  zemědělské  vysoké  školy 
v  Berlíně  rozhlašuje,  že  se  mohou  účastňovati  přednášek,  seminářův 
a  praktických  cvičení  ústavu  toho  také /lámy.  Za  přihlášky  jest  po- 
dati průkaz  předběžného  vzdělání,  a  je-li  přihlašující  se  neplnoletou,  pí- 
semné schválení  otce  nebo  poručníka.  Mimo  to  jest  si  opatřiti  svolení 
oněch  docentů,  jejichžto  přednášky  ta  ona  dáma  chce  navštěvovati.  K, 
Hvězdářství  do  středních  dkol.  V  časopisu  „Popular  Astro- 
nomy* přimlouvají  se  za  to,  aby  v  učebnou  osnovu  vyššídi  (středních) 
škol  byla  zavedena  hvězdářská  pozorování.  Obecné  jest  mínění,  že 
k  pozorování  hvězd  potřeba  jest  velmi  nákladných  přístrojův  a  zařízení, 
máli  pozorování  to  býti  jako  „pozorovací  hvězdářství"  před- 
mětem učebným.   Názor  ten  jest  však  nesprávný.    S  užitkem  může  se 


ležitého  měnění  barvy."  Také  vzhledem  větších  dvojhvězdí  mohla  by 
býti  již  malým  dalekohledem  vykonávána  užitečná  práce.  —  Dosud 
obor  tento  na  našich  školách  se  úplně  zanedbává  Dosti  tu  třeba  vý- 
počtů z  mathematické  geografie  i  hledíc  k  poučkám  z  fysiky.  Ale  náš 
mnohý  oktaván  neumí  vyhledati  na  obloze  ani  souhvězdí  velikého 
a  malého  vozu.  Jako  v  jmých  oborech  pozoruje  hvězdy  na  mapě 
hvězdnatého  nebe,  kterou  snad  umí  i  zřizovati  dle  denního  data.  Ale 
dívati  se  a  pozorovati  na  obloze? 


Celoroční  úSet. 


Přesmutnou  sklízím  zkušenost. 
Humánní  všechny  spotJcy 
nebyly  letos  činný  dost 
V  kasině  není  holky! 

Kdo  sedl  ke  stolu,  tich  byl,  něm, 
není  tu,  není  sklepnic! 
Při  srdci  takhle  zachladlém 
nebaví  pomluva,  klep  nic. 

Člověk  se  nezdrží  u  sklínky, 
duševní  činnost  vázne,  — 
což  bylo  za  loňské  Betynky 
slovo  tak  vřelé,  rázné! 

Purkmistr  býval  politik, 
notář  mu  oponoval, 
advokát  mírnil  ostří  dýk, 
učitel  v  proudu  ploval. 


Farář  jí  poplác  po  zádech: 
„Nač  se  to  lidstvo  sváří?* 
Adjunkt  pečoval  o  nádech 
ruměnce  v  její  tváři. 

Co  se  vše  vloni  sjednalo : 
koncerty,  plesy,  schůze! 
sluší  vzdát  díků  nemálo 
Betynce,  sličné  Muse. 

A  letos  bída!  Žena  přec 
ve  spolcích  má  svůj  význam ; 
to  už  je  staroznámá  věc 
a  já  se  k  ní  zas  přiznám. 

Přesmutnou  sklízím  zkušenost 
Chcem-li,  by  utěšeně 
v  spok:ích  zas  zkvetla  horiivost 
vratme  se,  vratme  k  ženě! 


NákUdMi  Jm.  PalcU.  —  KalhtUkánia  Urodné^oe.  4Alsietr«  (K.  Fltttra)  ▼  Pnu* 


ROZHLEĎT 

ttďemmík:  pro  politiku  -  védu  - 
liter/ituru  ř  umémí 


ROČNÍK  XtV.  V  PRAZE,  DNE  16.  DUBNA  1004.  ÓfSLO  09' 


Geské   ústaN^áctv^í. 

Pondělník  »Slovo«  přinesl  4.  dubna  t  r.  Slánek,  jehož  te- 
norem bylo,  abychom  usilovali  nejen  o  zvláštní  státoprávní 
poměr  zemí  českých  k  Rakousku,  nýbrž  i  o  převážný  vliv  český 
v  Rakousku.  Článek  nezapadl.  »Hlas  Národac^  »Čas«  a  »Osvěta 
lidu<  jej  citovaly  a  se  vzácnou  svorností  připojily:  »To  je 
něco,  co  naše  strany  říkají  a  chtějí  už  dávno.«  »Osvěta  lidu« 
neostýchala  se  užiti  i  příslušné  nomenklatury :  české  ústaváctví. 
Článek  »Slova<  jest  jí  dokladem,  >že  těch  >českých  ústaváku<, 
jak  přezdívají  nám  strany  radikálně-státoprávní,  v  Čechách  utě- 
šeně přibývá.  S  tím  se  páni  radikálové  musí  již  smířit,  že  jako 
všecko  je  podrobeno  přirozenému  vývoji,  ani  česká  politika 
nemůže  věčně  tkvěti  na  mrtvém  bodě  a  věčně  opakovati  pře- 
žilá hesla  a  hluché  fráze,  které  snad  měly  své  místo  a  smysl 
před  30  lety,  ale  dnes  našim  nepřátelům  jsou  jen  pro  posměch 
a  nám  na  škodu  a  neprospěch.* 

Bylo  by  omylem  domnívati  se,  že  české  ústaváctví  vyna- 
lezlo »Slovo<  nebo  pan  Alois  Hajn.  Nevynášel  je  také  prof. 
Masaryk,  české  ústaváctví  jest  staršího  data.  Vzniklo  tím  oka- 
mžikem, když  český  národ  se  rozhodl  obesílati  říšskou  radu. 
Státoprávní  ohrazení  českých  poslanců,  výkon  čistě  akademický, 
nemění  docela  nic  na  faktu,  že  praxe  české  politiky  jest  ústa- 
vácká.  Důsledný  a  neochvějný  státoprávník  —  viz  příklad 
Maďarů  —  nešel  by  nikdy  na  říšskou  radu.  Němci  ovšem 
tvrdí,  že  nejsme  ústaváky  nebo  jinými  slovy,  že  jsme  se  nese- 
státnili.  Výtka  jest  lichá.  Sestátnili  jsme  se,  ale  nedovedli  jsme 
se  ve  státě  uplatniti.  Poláci  to  dovedli,  my  ne.  Poláci  jsou  státní 
stranou  par  excellence,  kdežto  my  jsme  považováni  za  státo- 
právní kazimíry,  třebas  jsme  ústaváky  od  hlavy  až  k  patě. 

Akcentuje-li  se  u  nás  české  ústaváctví,  nejde  o  nic  jiného 
než  o  touhu  a  snahu,  abychom  nabyli  směrodatného  vlivu  ve 
státě.  To  vyplývá  jasně  i  z  kontextu  »Slova«.  Snaha  ta  není 
žádným  neštěstím,   jak  jistý  druh  českého  tisku   hledí   si  na- 
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mluviti.  Když  jsme  řekli  a,  musíme  říci  také  b.  Ale  jest  otázka : 
jest  to  možno?  Není  překážek  v  nás  a  mimo  nás? 

Největší  překážka  jest  naše  státoprávnictví.  Jsme  fakticky 
ústaváky,  ale  tvrdošíjně  si  namlouváme,  že  jsme  státoprávníky. 
Tento  podivuhodný  rozkol  české  duše  způsobil,  že  jsme  to  ve 
státě  nikam  nepřivedli.  Rozeběhneme  se,  ale  nikdy  nedoběh- 
neme. Najednou  si  ku  př.  vzpomeneme,  že  musíme  míti  mi- 
nistra, ale  sotva  že  ho  máme,  nestačíme  mu  vyčítati,  že  jest 
přisluhovačem  ústavácké  vlády.  Kdybychom  byli  rozumnými 
ústaváky,  nechali  bychom  českého  ministra  působiti  podle  jeho 
nejlepšího  vědomí  a  svědomí,  v  tom  přesvědčení,  že  křeslem 
ministerským  jsme  okupovali  značný  kus  státní  moci.  A  tak 
jest  to  se  vším  ostatním.  Neumíme  v  ústaváctví  choditi,  ze 
strachu,  že  zadáváme  svému  státoprávnímu  přesvědčení.  Strach 
není  zdůvodněný.  Není  rozporu  mezi  ústaváctvím  a  státopráv- 
nictvím.  Konečným  cílem  státního  práva  jest,  abychom  vedli 
státní  život,  abychom  mohli  hráti  na  klaviatuře  státní  moci  tak 
jak  toho  potřebujeme.  Ale  to  můžeme  dělati  i  v  Rakousku  a 
bude  to  pro  nás  výhodnější,  když  budeme  se  uplatňovati  na 
větší  ploše  než  na  menši.  Potence  naŠe  bude  nepoměrně  důle- 
žitější, když  budeme  vládnouti  Rakouskem  než  pouze  zeměmi 
českými.  Tím  nezadáme  ničeho  svému  postavení  v  zemích  če- 
ských, spíše  je  upevníme  a  při  tom  ovšem  zabezpečíme  i  po- 
stavení Čechů  dolnorakouských.  Arcif  jedno  se  při  tom  před- 
pokládá, že  dovedeme  se  v  Rakousku  státi  živlem  rozhodujícím, 
určujícím,  vedoucím,  že  naše  ústaváctví  nebude  se  omezovati 
na  sentimentální  dovolávání  se  spravedlnosti  a  rovnoprávnosti, 
nýbrž  že  rozvineme  všechnu  kapacitu  státotvornou.  Předpokládá 
se,  že  dovedeme  Rakousko  ovládnouti  a  dáti  mu  směr  a  cíl 
v  politice  vnitřní  i  zahraniční.  Dovedeme-li  to,  bude  dobře  pro 
nás  i  pro  naše  státní  právo.  Korunu  svatováclavskou  snad 
uložíme  do  musea,  ale  budeme  za  to  míti  moc  ve  státě,  bu- 
deme míti  v  rukou  politiku  velmocenského  státu. 

Překážkou  mimo  nás  budou  nepochybně  Němci.  Budou  se 
vzpírati,  abychom  vedli  rozhodující  slovo  v  Rakousku.  Jako 
nám  dnes  vytýkají,  že  jsme  státoprávníky,  tak  nám  budou  vy- 
týkati, že  jsme  ústaváky.  Uslyšíme  nechutné  a  dýchavičné  vý- 
klady, že  Rakousko  musí  býti  německé,  má-li  býti  považováno 
za  velmoc,  uvidíme,  jak  Němci  budou  významně  mrkati  do 
Berlína,  že  se  v  Evropě  tvoří  druhý  slovanský  velestát.  Ale  to 
všechno  nemusí  nám  překážeti,  abychom  pokračovali  na  dráze 
jednou  zvolené.  Němci  podali  skvělý  důkaz,  že  jsou  neschopni 
k  vedení  a  řízení  státu.  Od  dob  josefínských  ovládají  Rakousko 
a  dovedli  je  na  pokraj  záhuby.  Velmocenský  prestyž  říše  obě- 
tovali německé  gramatice.  Vedení  Rakouska  musí  přejíti  ne- 
zbytně do  našich  rukou,  ač-li  Rakousko  nemá  vyletěti  do  po- 
větn. 


K.  F.:  ŽID  V  DNEŠNÍ  SPOLEČNOSTI.  675 

Zid  \?  dnešní    společnosti.  p^ 

Vzpomíná  Nietzscheova  »Antikrista€,  v  němž  útočí  se 
tak  prudce  proti  křesfanství  (to  však  není  důkazem,  že  není 
specificky  křesťanské  kultury!),  cituje  mínění  »horlivého  vě- 
řicíha  křesťana  hraběte  Gobineaua,<  že  »křesťanství  ani  ne- 
tvoří, ani  nemění  civilisace,  nýbrž  jen  rasa  a  prostředí*,  po- 
ukazuje na  jednolitost  kultury  antické  po  stránce  estetické 
kultuře  moderní  nijak  nezadávající,  na  nadšence  pro  umění 
žaponské  a  čínské,  dovolává  se  možnosti  sporu  o  tom,  překo- 
návali ethika  moderních  národu  (i  židů?!)  » nazvaná  křesťan- 
skou€,  ethiku  budhistickou  a  indickou  (je  tedy  přec  jen  spe* 
cifická,  křesťanskou  nazvaná,  odlišná  ethika  ?)  a  dospívaje  k  do- 
znání specifické  vědy  bílé  rasy,  táže  se:  »Což  pak  má  věda 
tato  činiti  s  náboženstvím  a  mravoukou  jeho  ?  V  jakém  vztahu 
stojí  na  př.  lučba,  v  jakém  velké  vynálezy  minulých  dvou  sto- 
letí k  víre?  Na  otázky  ty  dalo  by  se  zatím  odpověděti,  nepa- 
matuje-li  se  autor  a)  z  realistické  filosofie  na  kapitoly  prof.  Ma- 
saryka o  poměru  vědy  a  náboženství  v  Konkrétní  logice,  b)  na 
•Konflikty  mezi  náboženstvím  a  vědou*  ?  Přihlížíme-li  k  těmto 
okolnostem,  není  námitky  proti  tomu,  aby  autor  konstatoval, 
že  k  vědě,  které  pojednou  dále  říká  kultura  evropsko-americká, 
nazvaná  křesťanská,  přispěli  právě  židé  měrou  úžasnou.  Za  to 
však  namítnouti  lze,  že  na  obrátku  nesmí  se  mluviti  o  kultuře 
moderní  a  za  doklad  uváděti  tvůrce  ruského  sochařství  Anta- 
kolského,  Bemstama  a  Gunzburgra  jako  spolutvůrce  kultury 
—  ruskonárodní.  Kultura  křesťanská,  kultura  moderní,  kultura 
národní  sotva  jsou  pojmy  totožné!  Rozhodně  však  není  dovo- 
leno polemisovati  proti  Wagnerovi  (»Rembrandt  als  Erzieher«) 
a  Stewartu  Chamberlainovi  ozývajícímu  se  proti  semitismu  na 
obranu  národní  kultury  toho  kterého  národa,  tím  způsobem, 
aby  se  na  místo  semitismu  eskamotoval  liberalism,  materialism 
a  jiné  proudy  myšlenkové.  Nelze  bráti  za  sociologické  dotvr- 
zení důvodnosti  pochyb  autorových  o  existenci  specificky  kře- 
sťanské kultury  dva  citáty  ze  spisu  Leroy-Beaulieua  >Israei 
mezi  národy*,  že  totiž  největším  vítězstvím  semitským  byl  triumf 
malého  žida  z  Cilicie,  což  jest  to  pravé  vítězství  semitské, 
z  kterého  se  asijský  duch  dosud  nevzpamatoval.  Nejdůsled- 
nější antisemité  —  a  to  jsou  ti  jediní,  kteří  logicky  myslí  - 
aby  setřásli  se  sebe  jho  semitské,  zamítají  i  evangelium  i  bibli 
a  vzpírají  se  jak  jeslím  betlémským,  tak  deskám  zákonů,  které 
byly  dány  na  Sinaji  »Nechceli  Slovan  nebo  Němec  býti  ni- 
kterak podroben  synům  Semovým,  ať  obrátí  se  zase  k  svým 
arijským  bohům,  Zevovi,  Odinovi,  Perunovi  se  zlatou  bradou,, 
jestli  by  vůbec  přednost  nedal  emanacím  neosobního  Brahmy 
před  stvořitelem  genese.  Svět  jen  tenkrát  se  odsemitisuje,  když 
se  zřekne  veškeré  myšlenky  křesťanské. « 

Tím  konci  část  prvá,  jíž  třeba  ještě  blíže   si  všimnouti. 
Pře  dn  ě :  Otázky  židovské  solidarity  sotva  lze  se  zbýti  poukazem 
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na  společné  utrpení.  I  tam,  kde  není  společného  utrpení,  jistě 
je  tu  vědomí  žida,  bud  kdekoliv,  že  patří  k  židům  ostatním 
budtež  si  kdekoliv,  stejně  jako  to  víme  my,  nežidé.  Poukaz  na 
vzájemné  vztahy  židu  k  sobě  a  na  to,  co  navzájem  dovedou 
si  zlého  dělati,  neznačí  tu  nic  víc,  než  poukaz  na  to,  co  na- 
vzájem zlého  dovedou  si  učiniti  členové  téže  rodiny  nebo  pn- 
slušníci  kteréhokoliv  jiného  národa.  Za  druhé:  Poukaz  na 
vděčnost  židovstva  k  liberalismu  příliš  živě  by  připomínal  vděčnost 
bídy,  která  za  osvobození  ze  zajetí  pověsila  se  na  krk  osvobo- 
diteli, kdyby  nebylo  tu  včasného  poukazu  jiného,  toho  totiž, 
že  liberalism.  Židovství  přímo  patřily  k  sobě,  že  liberalism 
konvenoval  židovství  a  židovství  liberalismu.  Ale  pak  přestávají 
nářky  na  křivdu  a  židovství,  které  tak  se  exponovalo  v  libera- 
lismu, nesmí  naříkati  na  to,  že  za  spousty,  jež  způsobil,  činí 
se  spoluzodpovědno.  Na  př.  u  nás,  kde  liberalism  zrevolucio- 
noval  ve  zlém  toho  slova  smyslu  veškeren  život,  zničil  tradici 
národa   Qakýi  div  pak,  že  padlo  slovo  o  rozkladném  živlu!)  a 

—  nechal  ho  na  moři  časů  bez  vesla  I  Za  třetí:  Poukaz  na 
míšení  rasy,  zejména  když  je  to  míšení  různých  kmenů  téže 
rasy,  poukaz  na  vlivy  prostředí  atd.,  nestačí  na  průkaz  bez- 
významnosti  rasy  pro  pojem  národnosti.  I  kdyby  tu  byl  případ 
paralelního  vývoje  různých  ras,  končící  vzájemným  jich  sply- 
nutím a  šlo-li  by  o  vzájemný  jejich  poměr,  znamenalo  by  veliké 
zneuznání  významu  těla,  upírati  rase  všechen  vliv  na  utváření 
národnosti.  Rasa  —  tof  produkt  fysiologického  vývoje,  stejně 
jako  kulturní  stav,  kulturní  prostředí  určitého  národa  je  plodem 
jeho  vývoje  duševního.  Rasy  při  pojmu  národnosti  nelze  ne- 
dbáti. Ovšem  nesmí  býti  sama  a  jediná  stavěna  v  popředí.  Také 
jsou  možný  různé  eventuality,  zejména  účast  dvou  různých  ras 
na  tomže  prostředí  atd.,  ale  o  tom  níže.  Na  tomto  místě  budiž 
jen  ještě  poukázáno  na  vlastní  citát  autorův,  výrok  hraběte  Go- 
bineaua,  že  křesťanství  ani  netvoří,  ani  nemění  civilisace,  nýbrž 
jen  rasa  a  prostředí.  Ovšem  kdyby  bylo  prostě  možno  prokázati, 
že  dnešní  Cech  a  dnešní  žid  v  Čechách  fysiologicky  jsou  totéž 

—  leč  odvážil  by  se  kdo  vážně  podobného  tvrzení?  Za  čtvrté: 
Tvrzení,  že  není  valného  rozdílu  zásadního  mezi  křesťanstvím 
a  židovstvím  až  zaráží  a  je,  myslím,  možno  jen  u  žida,  kterého 
netíží  produkt  19.  století,  oficielní  křesťanství,  zejména  pak  ka- 
tolictví. Je  nutno  na  sobě  samu,  takřka  na  svém  těle  pocítiti 
význam  a  účinky  katolického  ritu  i  dogmatu,  autorem  citovaným 
učením  o  trojici,  o  neposkvrněném  početí  počínaje,  přes  plejády 
svatých  a  k  nim  patřících  legend  k  učení  o  neomylnosti  pa- 
pežské, aby  vysvitl  rozdíl  v  ustrojení  mysli  těmito  naukami  za 
dýmu  kadidel  a  v  přítmí  chrámů  odchované,  od  mysli,  která 
o  tom  všem  nemá  potuchy.  Co  duševní  práce  a  co  strádání 
stojí  i  nejinteligentnějšího  člověka,  aby  se  vypořádal  s  těmito 
a  takovými  naukami!  A  zástupy?  Široké  vrstvy  lidové,  jak  a 
čím  ty  žijí?  Vším  možným,  jen  křesťanskou  morálkou  ne.  Celý 
život  jednotlivců  v  zástupech  nestačí,  aby  se  vypořádali  s  ritem 
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a  dogmatikou,  na  morálku  vůbec  nedochází;  žije  se  jak  Buh 
dá  a  jen  to  divné  ustrojení  mysli  podivně  kroky  řídí.  A  tak  pro 
křesfana  neexistují  vlastně  ani  zákon,  ani  proroci,  také  však  ne 
Kristus,  nanejvýš  patristika.  A  co  žid  ?  Je  on  týž,  jako  byl  tehdy 
dávno,  v  šedé  minulosti  na  rozhraní  starého  a  nového  zákona. 
To  autor  sám  popírá.  Urču)í  tak  snad  rabbi  Jiillel  a  ostatní 
autorem  jmenované  světlé  postavy  mravní  úroveň  dnešního  žida, 
či  spíše  vlivy  zcela  jiné"?  Odpověď  sotva  dopadnouti  muže  jinak 
nežli  takto:  odlišný  vývoj  téměř  po  dvě  tisíciletí  nemůže  býti 
bez  hlubokých  účinků  na  obou  stranách.  Ani  není  třeba  popí- 
rati, že  reformní  způsobilost  střízlivého  židovství  snad  je  větší, 
než  u  křesťanských  církví,  katolické  a  pravoslavné,  t.  j.  způso- 
bilost sblížiti  se  s  výsledky  moderního  myšlení,  vědy.  Hlavní 
otázkou,  i  pak  otevřenou,  zůstává :  jak  překlenouti  stávající  ná- 
boženské rozdíly,  když  by  totiž  šlo  o  skutečné  splynutí  v  jeden 
národ  —  což,  jak  se  zdá,  je  pro  naše  poměry  autorův  ideál. 
Vývoj  na  dvojím  podkladě  není  trvale  možný,  nemá-li  vésti 
k  úplnému  odcizení. 

b)  Tím  dospěli  jsme  ke  druhé  části  knihy,  v  níž  slíbil  spi- 
sovatel pojednati  o  specificky  českých  výčitkách  židům  a  o  cestách 
ke  shodě.  Ta  není  však  vlastně  celá  než  apologií  českých  židů 
oproti  výčitce,  že  nepřilnuli  k  národu  českému,  v  jehož  středu 
žijí  a  svého  dnešního  postavení  se  domohli.  Poukazuje  se  přede- 
vším k  tomu,  že  »židé  v  zemích  českých  nepěstovali  od  ne- 
pamětna  němčinu  a  nestavěli  se  do  služeb  politických  a  osvě- 
tových cílů  našeho  němectví  rakouského*,  že  teprve  za  Josefa  II., 
jenž  zavedl  násilně  a  přes  odpor  židů  němčinu  jakožto  jazyk 
vyučovací  do  židovských  škol  a  nařídil  též  násilné  germaniso- 
vání  jmen  jejich,  za  to  však  uvolnil  s  druhé  strany  četná  pouta 
otroctví  židovského,  takže  >věk  Josefínský  byl  jim  věkem  osvo- 
bození a  naplněni  vděkem  k  vladaři  osvícenci,  naučili  se  v  něm 
zbožňovat  všechno  jeho  úsilí*.  Tak  se  stalo,  že  jim  »germani- 
sátorské  snahy  Josefovy  splynuly  v  jedno  s  jeho  osvícenstvím 
a  proto  také  všechna  jejich  touha  se  nesla  k  seznámeni  se 
s  kulturou  německou,  ku  které  jim  Moses  Mendelsohn  a  jeho 
vrstevníci  otevřeli  bránu  dokořán.  Naproti  tomu  stará  kultura 
česká  v  době  té  se  teprve  zvolna  probírala  ze  smrtelných  mrákot 
svých  a  dovedla  jen  zvolna  vlastnímu  lidu  českému  odchovat 
víru  v  udržení  české  národnosti*.  A  když  nastala  éra  konsti- 
tuční  a  židé  vrhli  se  uvolněnou  svou  energií  na  obory  jim  nej- 
bližší, obchod,  průmysl  a  svobodná  zaměstnání  inteligence, 
♦shledali,  že  všechny  obory  ty  byly  ovládány  němčinou  a  ně- 
meckým duchem*.  Když  dále  vlády  došlé  k  veslu  po  pádu 
Bachově,  vysloveně  germanisatorské  (byl  to  liberalism  německý), 
židy  počaly  favorisovati,  utvrzovalo  je  to  nutně  v  němectví.  Li- 
beralism je  touto  přízní  koupil.  Nebylo  ostatně  tehdy  posud 
české  společnosti,  projevu  české  kultury,  » česká  pak  žurnali- 
stika, vystupující  proti  germanisaci,  stihla  nenávistí  svou  záhy 
židy,  podporovatele  germanisace,  kletbou  na  celé  židovstvo  uva- 
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lenou«.  Také  historicism  český,  odkazující  českou  politiku  na 
spojenectví  s  feudály  a  spojené  s  nimi  klerikály,  odpuzoval  li- 
beralisticky  vychovaného  žida,  postřehujícího  snadno  tuto  proň 
tak  nebezpečnou  stránku  české  politiky.  Česká  společnost  » po- 
dnes nemá  oné  asimilační  síly,  která  by  byla  s  to,  židy  posud 
nečeské  a  s  ní  do  styku  přicházející  do  sebe  vestrebat,  nemá 
podnes  zděděné  tradice,  potřebné  společenské  uhlazenosti,  která 
se  na  ráz  zamlouvá,  aby  těmito  vlastnostmi  působila  stejně  na 
žida  jak  na  vlastního  renegáta«,  je  v  ní  »podnes  příliš  mnoho 
formalismu  národního  a  příliš  málo  intensivní  činnosti  kulturni«. 
Duchem  českého,  ve  spolcích  vyvrcholeného  života  je  »nacio- 
nalistní  byrokratism  zvláštní  povahy,  vedený  různými  okresními 
a  obecními  velikány,  pochybné  často  kvalifikace  duševní*  a 
» chybí  společnosti  té  vznětlivost  maďarské  společnosti,  která 
živelní  mocí  unáší  i  velké  koncepce  společnosti  německé*.  Ke 
všemu  došlo  důsledkem  mladočeské  politiky  konečně  k  politi- 
ckému antisemitismu  posledních  let  Když  totiž  mladočeská 
strana  a  její  žurnalistika  ztratila  pozadí  lidové,  zalekly  se  toho 
obě  a  (teprv?)  pustily  se  do  demagogie  a  tak  došlo  na  žida: 
»Žid  vyssávač,  žid  cizák,  žid  zaprodanec  Němectva!  Jaká  to 
vzácná  příležitost  získat  stoupence!*  Jiný  konkurent  politického 
obchodování  na  trhu  domácím,  klerikalism,  ovšem  nezůstal  Uný, 
čekal  na  anarchii,  podporoval  ji.  aby  svůj  lví  podíl  na  kořisti 
pobral.  Žid  stává  se  takovými  poměry  přecitlivělý  a  požaduje 
přímo  filosemitism,  nebo  se  odvrací.  »Sám  žádá  všechen  ohled 
na  sebe,  ale  postrádá  sám  často  taktu,  aby  se  přizpůsobil  svému 
českému  okolí  aspoň  hovorem  českým*,  zapomíná  sledovat  a 
podporovat  českou  osvětovou  práci,  bráti  účast  na  českém  ži- 
votě. Naše  starovlastenecká  společnost  »jej  odsuzuje  nedostatkem 
taktu  a  nedůvěrou  v  jeho  upřímnost*,  osvojujíc  si  vůči  němu 
jménem  domnělé  vyvýšenosti  ^politiku  extravuřtu*,  totéž,  co  si 
dovoluje  Němec  proti  Čechovi,  voják  důstojník  proti  civilistovi. 
A  přec  by  to  šlo  žida  získati:  spravedlivým  jednáním,  ne  boy- 
kotem.  »Náš  žid  přes  přetvářku  a  soflstiku  německoliberální 
žurnalistiky  uvědomuje  si  den  ku  dni  více,  že  se  v  ně- 
mectví  rakouském  zklamal.*  Ale  boykotem  lze  odvrá- 
titi od  podporování  německého*  odpůrce  jen  malého,  od  českého 
okolí  beztoho  načisto  odvislého  žida,  ne  velkoprůmyslníka  a 
velkoobchodníka,  také  ne  akademickou  inteligenci  židovskou, 
židovské  novináře  atd.  Jsou-li  židé  skutečně  obávanou  nepřá- 
telskou mocí,  pak  lépe  učinit  s  nimi  příměří  a  zjednodušit  tak 
svůj  boj.  Nejsou-li  jí,  je  jejich  odpuzování  hrubou  taktickou 
chybou.  Síliti  hospodářsky,  zní  poslední  parola  celé  české  ve- 
řejnosti! To  znamená:  a)  ^podporovati  vrstvy  klesající,  střední 
stav,  živnostnictvo  a  stav  rolnický,*  fi)  »domoci  se  samostat- 
nosti v  oborech,  ve  kterých  česká  činnost  se  posud  nepatrně 
samostatně  osvědčila,*  na  poli  obchodním  a  průmyslovém. 
V  obojím  směru  je  v  první  řadě  na  našich  politických  repre- 
sentantech, aby  jednak  cestou  zákonodárnou  upravili  podmínky 
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pro  rozkvět  činnosti  hospodářské,  jednak  reorganisovali  veškeru 
samosprávu  českou.  Tomu  nestojí  žid  v  cestě,  vždyť  při  čin- 
nosti zákonodárné  právě  tak  jako  v  samosprávě  je  velmi  ne- 
patrným činitelem.  Stejně  nepřekáží  školám,  sdružování  a  druž- 
stevnímu podnikání  za  účelem  emancipace.  Zbývá  pole  obchodu 
a  průmyslu,  kde  se  hesla  protižidovská  nejhlučněji  ozývají.  Zde 
jest  prý  žid  největším  škůdcem  českého  lidu,  žid  kapitalista! 
Ale  kapitál  je  živlem  cirkulujícím,  kapitál  jednotlivých  národů 
je  pouze  častí  světového  kapitálu,  zamezit  jeho  cirkulaci  nelze, 
povahou  svou  je  mezinárodní.  V  oběhu  jeho  rozhoduje  nabídka 
a  poptávka  a  při  obem  jakost  zboží  a  jakost  práce.  p.  d. 


Bilance  našich  banU  r.  1903.      dq^. 

III.  —  Zprávu  svoji  o  České  průmyslové  bance  doplňu- 
jeme na  základě  výkazu  o  její  loňské  činnosti,  ještě  tímto: 
Ústav  poukazuje  na  hojný  přítok  nových  kapitálů,  jímž  poskyt- 
nuta možnost  k  dalšímu  rozvinutí  činnosti  ve  všech  jeho  obo- 
rech přes  to,  že  všestranně  očekávaný  obrat  ve  všeobecných 
hospodářských  poměrech  nenastal  ani  v  roce  uplynulém  a  že 
ani  jiné  podmínky  zisku  nebyly  zvláště  příznivý. 

Hypotečnímu  oddělení  bankovnímu  byl  peněžní  nadbytek 
—  významný  příznak  celého  minulého  období  —  do  té  míry 
pnzniv,  že  dlužní  úpisy  jeho  těšily  se  dobrému  odbytu.  Nízká 
míra  úroková  na  dťuhé  straně  nebyla  však  na  prospěch  ujed- 
návání  nových  obchodů  hypotečních. 

K  poznámce  naší  v  25.  čísle  Rozhledu,  o  vysokém  zúro- 
čení 4%%  titrů  bankovních,  jest  nám  nyní  poznamenati  na 
doklad  správného  názoru  našeho  i  noticku  v  minulých  dnech 
publikovanou,  jíž  Ústřední  banka  německých  spořitelen  ozna- 
muje, že  slosováním  z  oběhu  vezme  své  472®/©  dlužní  úpisy, 
jichž  v  oběhu  jest  za  milion  korun.  Již  konversí  rakouského 
bloku  společných  rent  legitimována  byla  4  procentní  míra  úro- 
ková pro  papíry  k  uložení  kapitálu  a  většina  běžných  titrů  4727o 
má  již  značnější  ažio.  Emisním  ústavům  soukromým  připadá 
nyní  úkol,  aby  byly  průkopníky  úrokového  typu  nižšího. 

O  mobilnosti  ústavu  promluvili  jsme  v  čísle  předešlém 
a  jeví  se  v  poměru  ku  ostatním  bankám  velice  příznivě. 

Oddělení  pro  zboží,  jež  obstarává  komisionářský  prodej 
surového  cukru,  železa  a  vápna,  rozšířilo  obor  své  působnosti 
o  továrnu  na  výrobky  emailové.  Diskontní  družstvo,  jež  Česká 
průmyslová  banka  před  několika  lety  založila,  rozšířilo  rovněž 
své  obchody  a  vykázalo  přiměřený  zisk. 

Ke  konci  své  zprávy  odůvodňuje  banka  zvýšení  dosavad- 
ního akciového  kapitálu  ze  4  mil,  korun  na  8  milionů  korun 
nutností  zjednati  širší  podklad  akciového  kapitálu,  by  další 
rozvoj  její  nebyl  zdržován.  Zvýšení  akciového  kapitálu  na  valné 
hromadě  bylo  přijato  a  z  emise  jeho,  jež   provésti  se  má  po- 
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Stupně  a  v  příhodný  čas,  vydáno  bude  nyní  akcií  za  2  mil.  K.* 
Obnosu  tohoto  má  býti  použito  k  financování  nové  filiálky, 
jež  zřízena  bude  v  nejbližší  době  ve  Vídni. 

IV.  —  Hlavním  zdrojem  zisků  bankovních  jest  eskont  smě- 
nečný, jenž  v  peněžnictví  našem  dostupuje  stále  většího  vý- 
znamu a  jehož  důležitost  v  živote  tržebním  jest  trvalá.  Eskontem 
směnek  podán  obraz  rozvoje  průmyslu  a  obchodu,  a  výši  jeho 
u  jednotlivých  ústavů  udává  sestavení  následující: 

r.  1903  r.  1902 

Živnostenská  banka 274,979.376—  239,712.365-— 

Pražská  úvěrní  banka 53,159811.-  39,129.015-— 

Česká  průmyslová  banka 57,061.835—  48,970.191  — 

Ústřední  banka  českých  spořitelen.   .  .    28,240  265-—  —  *) 

Každoroční  vzrůst  jeho  jest  tudíž  dobrým  znamením  ro- 
stoucí hospodářské  vyspělosti  a  cifra,  jíž  akciové  banky  naše 
v  dalším  reeskontu  dotují  směneční  materiál  Rakousko-uherské 
banky  dostupuje  tu  již  výše  úctyhodné.  (V  letošní  bilanci  Ra- 
kousko-uherské  banky  uvedena  celková  suma  veškerých  rees- 
kontu u  Pražské  filiálky  její  obnosem  427,014.401  korun.) 

Celkové  obraty,  v  něž  zahrnuty  obraty  peněžní  a  směnečné,; 
obraty  cenných  papírů  i  účetní  položky  převodní,  tedy  mnohdy 
i  cifry  několikráte  v  celkové  sumě  obsažené,  jeví  se  takto: 

r.  1903  r.  1902 

Živnostenská  banka 8.407,091.333--  8.098,859.666'- 

Pražská  úvěrní  banlca 863,218.695'-  746,067.846-— 

Česká  průmyslová  banka 1.538,740.485*—  1.017,877.671-— 

Ústřední  banka  českých  spontelen     237,921.515-—  — 

Obraty  tyto  odpovídají  asi  velikosti  agendy  jednotlivých 
ústavů.  Že  suma  obratu  u  České  průmyslové  banky  jest  tak 
veliká,  jest  důsledkem  složitějšího  účetnictví  ústavu  toho,  takže 
se  zřetelem  k  účtování  ostatních  bank  o  polovicí  zjednoduše- 
nému, odpovídala  by  cifra  polovičním  obnosem  vzatá  asi  sku- 
tečnému stavu  obratů  vykázaných  a  agendy  bankovní.  Neboť 
kdyby  se  udaná  suma  vzala  za  podklad  k  posudku  o  činnosti 
bankovní,  dospěli  bychom  výsledku,  že  banka  při  ohromném 
obratu  pracuje  se  ziskem  poměrně  malým. 

Reservní  fondy  letošními  valnými  hromadami  opětně  byly 
dotovány  a  dostoupily  výše  této: 

r.  1903  r.  1902 

Živnostenská  banka 8,691.802'—  8,292.125  — 

Pražská  úvérní  banka 2,914.191  •—  2,891.591*— 

Česká  průmyslová  banka 104.231--  58.231 '- 

Ústřední  banka  českých  spontelen  ....        5.699*  —  — 

Oba  prve  jmenované  ústavy  vstoupily  tedy  v  úzký  kruh 
oněch  bank,  jichž  reservní  fondy  obnáší  více  než  polovinu 
resp.  téměř  polovinu  akciového  kapitálu  a  jeví  se  reservy  jich 
ke  kapitálu  akciovému  u  Živnostenské  banky  v  poměru  ^/^^^ 
u  Pražské  úvěrní  banky  v  poměru  ^1^. 

*)  Zahájila  činnost  dne  1.  srpna  1903. 
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Akcie  našich  bank  znamenaly  v  poslední  době  na  pražské 
burse : 

u  Živnostenské  Pražské  úvěrní     České  průmvsl. 

Kurs K  249-—  565-~  412—      ' 

Zúročí  se  dle  toho  .  .   .     4-817o  5-317o  4-85^/o 

Dividenda  letošní  obnáší  K    12—  30'—  20'— 

Akcie  Ústřední  banky  českých  spořitelen  na  pražské  burs'e 
dosud  znamenány  nejsou  a  vyplácen  byl  prvý  kupon  její  ob- 
nosem 5  korun. 

Slabou  stránkou  našeho  bankovnictví  jsou  vahié  hromady 
akcionářů.  Nelze  říci,  že  by  akcionáři  činnost  vůdčích  orgánů 
akciových  podniků  nějak  přísně  posuzovali.  Naopak  většina  akcio- 
nářů nestará  se  ani  v  nejmenším  o  to,  co  uvnitř  závodu  se 
děje  a  s  ledabylostí  a  lhostejností  bezpříkladnou  bére  pouze 
výsledky  činnosti  na  v§domí  ať  jsou  jakékoliv,  nedbajíce  vůbec, 
by  vliv  jejich  ve  správě  nějak  se  jevil  a  něco  platil.  Akcionář 
má  právo  žádati  nejdůkladnější  zúčtování  kapitálu,  správě  ústavu 
svěřeného.  Nepoužije-li  práva  tohoto,  jest  to  znamením  jeho 
netečnosti.  Valné  hroťhady  našich  akciových  podniků  podávají 
žalostný  obraz  nevšímavosti  akcionářů,  neboť  účastenství  jich 
bývá  pranepatrné.  Představu  o  něm  učiníme  si  z  následujícího 
výkazu  o  počtu  akcionářů,  kteří  na  valné  hromadě  svého  ústavu 
se  sešli: 

Počet  akcií        Počet  účast, 
celého  akc.  kapitálu  valné  hrom. 

Živnostenská  banka 100.000  akcií  77 

Pražská  úvěrní  banka 10.000     ^  18 

í  eska  prCim3rslová  banka 10.000     „  55 

Ústřední  banka  českých  spořitelen  ....     5.000     „  41 

Odpočteme-li  od  cifry  té  ještě  vlastní  funkcionáře  ústavů, 
správní  rady  a  ředitelstva,  kteří  v  ní  jsdu  zahrnuti,  zbude  na 
akcionáře  —  kolik  osob  ?  I  tehdy,  kdyby  počet  účastníků  valných 
hromad  stoupl,  neměla  by  zvýšená  návštěva  valných  hromad 
většího  významu,  jelikož  akcionáři  naši  zpravidla  cifrám  bilančním 
nerozumí  a  nemohou  se  tedy  ani  včas  a  na  vhodném  místě 
chopiti  slova  proti  jednotlivým  položkám.  Obyčejně  trvá  valná 
hromada  jen  několik  minut:  předseda  otáže  se,-  má-li  kdo  po- 
známku k  obchodní  zprávě,  bilanci  atd.;  není-li  nikoho,  kdo  by 
něco  namítati  chtěl,  schválí  se  celý  pořad  jednohlasně  a  správní 
radě  udělí  absolutorium.  Mnohdy  stává  se,  že  některý  akcionář 
tuší  »něco«,  neví  však,  kde  by  stížnost  svoji  podal,  věnuje 
hlavní  zřetel  vedlejším  věcem  a  zatlačí  tak  důležitý  moment  do 
pozadí.  V  právnických  i  zákonodárných  sborech  bylo  již  mnoho- 
kráte o  tom  uvažováno,  aby  předepsány  byly  přesnější  a  urči* 
tější  ustanoveni  při  bilancování  účetních  závěrek.  Ke  konečnému 
rozhodnutí  nevedly  však  dosud  tyto  theoretické  návrhy.  A  nedá 
se  ani  očekávati,  že  by  nová  ustanovení  státní  byla  prospěšná, 
neboť  známo  s  dostatek,  že  vmísí-li  se  stát  nějakým  diktátem 
v  činnost  obchodní  neb  průmyslovou  nebývá  to  vždy  na  prospěch 
věci.  Nynější  způsob  účtování  se  ovšem  proti  dřívějšku  pod- 
statně zdokonalil   a  i  bilance  bankovních  ústavů   nabyly   větší 
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jasnosti.  Jest  však  ještě  daleko  do  toho,  by  položky  akciových 
závodfi  byly  srozumitelný  každému  i  laikovi  a  podávaly  jasný 
a  přehledný  obraz  veškeré  jich  činnosti. 

Ze  všech  předložených  bilancí  našich  bank  —  mimo  účetní 
výkaz  Ústřední  banky  českých  spořitelen  —  jest  bilance  Živ- 
nostenské banky  poměrně  nejjasnější  a  připojen  jí  seznam 
vlastních  cenných  papíru,  z  něhož  seznati  lze  účastenství  její 
na  průmyslu  našem.  Dobrý  a  správný  zvyk  tento  širší  veřejnost 
snadněji  informující  jest  v  bilancích  našich  bank  zjevem  čím 
dále  tím  vzácnějším. 

Výši  služného  úřednictva,  jakož  i  tantiémy  správní  rady  a 
ředitelstva  i  odměny  revisorů  podává  další  sestavení: 

Služné  Tantiémy 

Živnostenská  banka 919.153—  tOO.694  — 

Pražská  úvěrní  banka 185.144-—  33.853-— 

Česká  průmyslová  banka 243.403—  19.123*— 

Ústřední  banka  českých  spořitelen  ....    35.882*—  — 

U  České  průmyslové  banky  zahrnuty  jsou  v  položce  služ- 
ného úřednictva  i  jiné  výlohy  správní,  u  Ústřední  banky  českých 
spořitelen  mimo  to  i  daně,  takže  nelze  si  učiniti  u  těchto  dvou 
ústavů  jasný  obraz  o  výši  jeho.  V  položce  tantiém  zahrnuty 
jsou  tantiémy  správní  rady,  garantované  podíly  ředitelstva  na 
čistém  zisku,  i  odměny  revisorům  účtu,  presenční  známky  v  ob- 
nosy tyto  však  započteny  nejsou. 

Podrobným  rozborem  tímto,  jemuž  jsme  akciové  bankovní 
ústavy  podrobili  a  v  němž  příštím  číslem  pokračovati  budeme, 
probírajíce  činnost  i  ostatních  menších  ústavů  peněžních,  průr 
myslových,  záložen,  spořitelen,  pojišťoven  a  j.,  hledíme  objasniti 
kusé  a  sporé  mnohdy  výkazy  bilanční  a  obraceti  pozornost 
českého  čtenáře  tam,  kde  oko  jeho  dosud  jasně  nevidělo. 


Pusko  \íz  v^ýchodní  jKšXi.  p. 

Vlil.  —  Korejci  celým  způsobem  svého  života  jsou  origi- 
nelním,  zvláštním  zjevem.  Hned  jejich  šat  jest  zvláštní.  Doma 
se  nosí  tlusté  punčochy  —  i  císař  přijímá  diplomaty  v  pun- 
čochách —  na  ulici  slaměné  sandály  s  vysokými  podpadky; 
jen  urození  nosí  po  způsobu  čínském  střevíce.  Potom  se  oblé- 
kají čínské  spodky,  kazajka  a  nad  tím  svrchní  šat  podobný 
košili.  Hlava  se  pokrývá  čepicí,  podobnou  čepici  spací,  a  nad 
ní  se  klene  obrovský  klobouk  s  tak  úzkým  otvorem,  že  sám 
na  hlavě  nedrží  a  proto  se  musí  pentlemi  přivazovati.  Ujal  prý 
se  v  osmnáctém  století  vlivem  Hollandanů.  Toto  monstrum  klo- 
boukové, které  až  36  K  stojí,  přední  Korejci  ani  doma  s  hlavy 
nesejímají.  Vysocí  úředníci  nenosí  klobouků,  nýbrž  čepice  se 
dvěma  velkýma,  na  stranu  odstávajícíma  ušima.  Při  slavnostních 
příležitostech  nesluší  se  býti  přítomnu  jen  v  jednom  obleku. 
Spodky  na  spodky,    kazajka   na   kazajky   se  natáhne,    tak  že 
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Korejec  nese  celý  obsah  své  garderoby  do  slavnostního  sálu 
nebo  ke  dvoru.  Všechen  oblek  je  barvy  bílé,  v  zimě  vatovaný 
nebo  kožešinou  podšitý.  Místo  knoflíků,  se  užívá  remínku. 
Deštník  má  podobu  stínítka  na  lampu  a  je  z  namaštěného  pa- 
píru. Vlas  se  nestříhá.  U  ženatých  mužů  se  splétá  v  cop  uvá- 
zaný na  vrchu  hlavy,  u  svobodných  splývá  volně  po  ramenoa 

Stejně  zvláštním  je  šat  smuteční,  který  nesmí  býti  černé 
ani  pestré  barvy.  Skládá  se  z  tlustých  vatovaných  punčoch, 
z  pláště  ze  hrubého  tkaniva,  podobného  košili,  který  až  ku 
kotníkům  sahá  a  jeho  široké,  dolů  visící  rukávy  přeměňují 
muže  v  nemotornou  hmotu,  nad  kterou  trůní  obrovský,  do 
špičky  vybíhající  černý  klobouk.  Ke  smutečnímu  oděvu  patří 
smuteční  hůl  a  vějíř. 

Ženy  z  lidu  nosí  široké  řasnaté  spodky,  které  se  u  kotníků 
svazují;  přes  ně  bílou  plátěnou  sukni,  která  se  neuvazuje  kolem 
pasu,  nýbrž  pod  prsy.  Mimo  to  oblékají  bílé  kabátky,  které 
jsou  tak  úzké,  že  se  nedají  zapnouti,  i  zůstávají  prsa  volna. 
Na  nohou  nosí  punčochy  a  malé  střevíce  bez  podpatků  se  špi- 
cemi nahoru  zahnutými.  Vlas  jest  bohatý,  barvy  tmavé,  česá  se 
do  zadu  a  stříbrnou  dlouhou  jehlici  se  připevňuje.  Hlavu  nosí 
bez  pokrývky.  Ženy  z  nižších  tříd  ve  městech  šatí  se  jako  ven- 
kovanky; na  ulici  nosí  obyčejně  ještě  bledozelený  plášf  s  čer- 
venými rukávy,  který  se  neklade  na  ramena,  nýbrž  na  hlavu, 
tak  že  rukávy  volně  dolů  visí  a  límec  z  větší  části  zakrývá 
obličej.  Mladé  dívky  místo  pláště  dávají  si  na  hlavu  bílé  šátky, 
závojům  podobné.  Ženy  vyšších  tříd  nosí  dlouhé  řasnaté  šaty 
z  pestrého  hedvábí  a  krátké  kabátky  pod  paže  sahající.  Sukně 
mají  zelené,  žluté  a  červené  a  nosí  jich  velké  množství.  Zvláštní 
jest  úprava  hlavy. 

Obydlí  Korejec  si  staví  sám.  Základy  jsou  z  velkých  ka- 
menů. Na  ně  se  staví  zeď  bud  z  bambusu  a  pokrývá  se  hlínou 
nebo  je  z  kamene,  mezi  nímž  otvory  hlínou  se  vyplňují.  Pod- 
laha jest  několik  stop  nad  zemí  bud  z  plochých  kamenů,  nebo 
prken,  která  vespod  jsou  vrstvou  hlíny  pokryta.  Nejoriginálnější 
jest  v  domě  korejském  topení.  Pod  podlahou  vede  široký  kanál 
a  tam  se  svádí  kouř  a  teplo  z  kuchyně  a  otvorem  na  ulici  se 
vypouští  ven.  Střechu  nesou  bambusové  kmeny,  které  se  po- 
krývají silnou  vrstvou  rýžové  slámy.  Okna  jsou  blízko  střechy, 
jsou  malá  a  zalepená  papírem.  Podobně  podlaha  se  pokrývá 
silným,  olejem  napuštěným  papírem.  Na  něm  jest  ještě  rohožka 
z  rýžové  slámy.  Zařízení  a  nábytek  v  našem  slova  smyslu  není. 
V  kuchyni  je  hliněné  ohniště  a  hliněné  džbány,  v  nichž  je  voda, 
rýže,  maso  a  jiné.  Spí  se  na  slaměných  matracích  na  zemi, 
v  letě  i  před  domem. 

Korejci  jedí  mnoho.  Oblibě  se  těší  jako  v  Číně  maso 
zvláštního  druhu  psího,  potom  rýže,  která  se  jí  vařená  v  ne- 
uvěřitelném  množství,  tvrdý  chléb,  sušené  a  syrové  ryby  a  ve 
velkém  množství  melouny  a  okurky  beze  vší  přípravy.  Pochoutkou 
při  hostině  je  kuře,  upečené  s  hlavou,  peřím  a  vnitřnostmi.  Po- 
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krmy  se  pojídají  z  prostých  a  hlubohých  porcelánových  příboru 
lžícemi,  noži  nebo  dvojramennýrai  vidličkami.  Pije  se  vedle 
vody  jako  v  Číně  rýžové  víno  »sull«  a  mléčnaté,  méně  silné 
»macali«,  vyráběné  ze  zbytků,  jež  zůstaly  po  destillaci  suUu. 
Pije  se  mnoho  a  často  i  nemírně. 

Sociální  postavení  ženy  ve  mnohém  se  podobá  posta- 
vení žen  světa  mohamedánského.  Až  do  osmi  let  děti  zámož- 
nějších Korejců  obojího  pohlaví  žijí  společně.  Potom  bydlí 
chlapci  v  obydlí  otcově,  děvčata  zůstanou  u  matky.  Chlapci 
již  od  mládí  se  navykají  tomu,  že  je  nedůstojno  mužů  stýkati 
a  baviti  se  ženami,  dívky  zase,  že  jest  nečestno,  nechati  svou 
tvář  viděti  mužům.  Žena  nesmí  vstoupiti  tam,  kde  muž  přijímá 
své  přátele  a  návštěvy  a  naopak  zase  žádný  muž  nesmí  do 
místnosti,  kde  žena  vítá  své  dťužky.  Chce-li  někdo  střechu 
svého  domu  spraviti,  oznámí  to  svým  sousedům,  aby  v  čas 
dvéře  a  své  harémy  mohli  uzavříti.  Žádná  žena,  ani  císařovna, 
nemá  jména  a  která  je  bezdětná,  nemá  ani  na  jméno  manže- 
lovo práva.  Dokud  s^  ne  vdá,  říká  se  jí  » dcera  toho  a  toho« 
a  když  se  provdá,  ztrácí  i  toto  jméno.  Sňatek  je  prostý.  Otec 
—  i  císař  —  najde  synovi  ženu.  Obřad  svatební  pak  spočívá 
hlavně  v  tom,  že  se  snoubenci  před  svědky  pozdraví  pod  zvlášt- 
ními manželskými  nebesy  a  že  se  vplétají  vlasy  mužovy,  dosud 
volné,  v  cop.  Svou  vyvolenou  neuvidí  muž  dříve,  až  v  den  sva- 
tební, ale  i  tehdy  obličej  její  pokryt  je  bílou  vrstvou  z  mouky. 
Mimo  to  tři  dny  po  svatbě  zůstanou  oči  ženy  zalepeny,  a  není 
jí  dovoleno  ani  v  ty  dny  mluviti.  Sňatky  se  uzavírají  na  celý 
život  Zapudí-li  muž  ženu,  nesmí  se  po  druhé  ženiti,  dokud 
první  žena  žije.  Ale  může  míti  tolik  souložnic,  kolik  jich  uživí. 
Mladý  muž,  ovšem  jen  z  předních  rodin,  bydlí  společně  se 
ženou  pravidlem  jen  tři  dni.  Potom  vzdaluje  se  od  ní  po  delší 
dobu  na  důkaz,  že  ji  příliš  rád  nemá  a  tráví  prázdný  čas  u  sou- 
ložnic. Ženy  snáší  vše  to  s  obdivuhodnou  trpělivostí.  Utekla-li 
by  některá  k  rodičům,  může  ji  muž  pohnati  před  soud,  kde  je 
potrestána  několika  ranami  na  měkčiny  a  mimo  to  má  muž 
potom  právo  dáti  ji  za  souložnici  svému  úředníkovi  nebo 
i  sluhovi.  Před  válkou  čínsko-japanskou  nejsmutnější  stav  byl 
vdov.  Váova  vdáti  se  nesměla  a  vdala-li  se  přeci,  byly  děti 
z  druhého  manželství  pokládány  za  nemanželské.  Trudný  tento 
osud,  který  zejména  vdovy  předních  rodů  čekal,  byl  příčinou, 
že  mnohé  z  nich  se  samy  zbavovaly  života  přeříznuvše  si  žíly 
na  krku.  A  tyto  ženy  byly  pokládány  za  vzor  čistoty  a  nepo- 
rušenosti a  stavěny  jim  brány  a  pomníky.  Ženy  korejské  jsou 
vlastně  otrokyně,  zákony  pro  ně  neplatí.  Jediným  jejich  přítelem 
jest  snad  jen  dýmka.  Mimo  domácnost  obstarávají  muži  svému 
ženy  z  lidu  zelinářskou  zahradu  a  pole.  Ppstavy  jsou  malé  a 
vzhledu  nepěkného. 

Na  slavnostech  a  zábavách  nemá  žena  korejská 
účastenství.  Ty  jsou  jen  pro  muže.  Slavnosti  jsou  rozmanité. 
Oslavují  se  vítězství  nad  Japanci,   svatí   víry  budhovské,   roční 
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počasí,  den  narození  císaře,  nový  rok  a  jiné,  V  zámožných  ro- 
dinách se  slaví  i  den  narození  členu  rodiny  dárky  a  hostinami. 
Největším  svátkem  pro  Korejce  jsou  jeho  šedesátiny.  V  Koreji 
cím  kdo  je  starší,  tím  váženější.  Děti  i  příbuzní  dávají  oslavenci 
skvostné  dárky,  zejména  hedvábný  šat  To  káže  mrav.  Vedle 
toho  se  pořádají  slavnosti,  bankety  a  tance.  Tak  děje  se  ve 
velkém  i  při  oslavování  šedesátin  panovníkových.  Celý  národ 
mu  dává  dary.  I  provinilci  mohou  opustiti  vězení,  ale  po  slav- 
nostech nuceni  jsou  tam  se  vrátiti.  Při  oslavě  nového  roku  do- 
stanou úředníci  i  vojáci  dovolenou  a  i  menší  provinilci  mohou 
několik  dní  stráviti  doma.  Obchodníci  uzavírají  své  účty,  a 
-všecky  dluhy  se  musí  před  ukončením  starého  roku  vyrovnati. 
Na  nový  rok  příteli  nepřáti  bylo  by  tolik,  jako  vypověděti  ne- 
přátelství. Na  ten  den  uctívají  se  předkové  a  hroby  jejich,  roz- 
dělují se  dárky  a  dětem  hračkami  působí  se  radost  Nejpěk- 
nější slavností,  patrně  od  Japancfi  přejatou,  jest  slavnost  chry- 
santhem.  Tato  květina  patří  mezi  nejoblíbenější  a  s  velikou 
pečlivostí  a  zálibou  se  pěstuje.  Slaví  se  v  9.  den  9.  měsíce. 
Pěstovatelé  květin  zvou  své  přátele  a  známé  podívat  se  na  své 
květiny. 

Korejci  milují  tanec,  ale  sami  netančí.  K  tomu  jsou  pla- 
cené tanečnice.  Tanec  korejský  tvoří  vážné  odměřené  pohyby, 
•figury,  nejvýše  zdlouhavé  obracení  a  otáčení  se.  Ale  i  tento 
tanec  vyžaduje  umění  a  proto  jsou  taneční  školy,  kde  starší 
gejši  učí  tanci  své  mladší  družky.  Sám  císař  má  při  svém  dvoře 
nástupy  tanečnic,  zpěvaček,  hadačů  a  hudebníků.  Dle  něho  se 
řídí  ministři,  generálové,  mandaríni  a  vůbec  zámožná  šlechta. 
Gejši,  kterých  je  v  Seulu  několik  set,  mají  své  spolky  s  urči- 
tými předpisy  a  cenami.  Pocházejí  z  nejnižších  vrstev  lidu.  Ro- 
diče dají  svou  dceru  vyučit  tanci  a  zpěvu,  která,  vyniká-li  ve 
-svém  umění,  může  býti  přijata  i  ke  dvoru;  Potom  nosí  dlouhý 
rasnatý  šat  pestrých  barev  z  gázu.  Tančí  za  zvuku  hudebních 
nástrojů,  na  které  hrají  muži,  někdy  i  při  zpěvu.  V  císařském 
paláci  po  ukončení  hostiny  pro  obveselení  hostů  se  pořádají 
tance.  Po  tanci  Gejši  si  sednou  hostům  na  kolena  a  pohrávají 
si  jejich  vousy  a  vlasy.  Jest  to  znamení  velké  úcty. 

V  hudbě  jeví  Korejci  velký  pokrok.  Instrumentální  hudba 
a  písně  podobají  se  evropským  skladbám.  Nástroje  hudební 
jsou  rozmanité ;  velká  kytara  »kemuko«,  mandolina  »kanyakko«, 
harfa  s  25  strunami  »kosialc  a  violina  s  5  strunami.  K  těmto 
nástrojům  se  druží  flétny,  trouby,  cymbály,  bubny  a  lastury. 

Divadla  Korejci  neznají.  To  nahrazují  potulní  pěvci  a  mi- 
mikové. Potulný  pěvec  rozbije  svůj  stan  na  hlavní  ulici  nebo 
před  některým  domem  a  počne  vypravovati  a  nápodobiti ;  v  tom 
jsou  praví  umělci.  Korejci  jsou  nejen  vášnivými  kuřáky,  ale 
i  hráči.  Hraje  se  všude,  nejvíce  šach,  domino  a  karty.  V  před- 
ních rodinách  patří  ku  dobrému  tonu  skládati  básně  a  sbírati 
autografy  znamenitých  mužů.  Básně  se  malují  štětcem  a  tuší 
a  slouží  v  místnostech  za  ozdobu  stěn.  K  oblíbeným  zábavám 
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dosud  patří  střelba  z  luku.  Mandarini  a  šlechtici  ve  svých  za- 
hradách pořádají  závody  ve  střelbě  z  luku  a  k  nim  zvou  slavné 
střelce.  Na  venkově  se  odbývají  často  zápasy.  Sousední  vesnice 
při  nich  vyšlou  proti  sobě  nejlepší  zápasníky  a  tak  zápas  vše- 
chny uchvátí,  že  se  ho  súčastní  všechno  obyvatelstvo.  Chlapci 
i  dospělí  muži  rádi  se  baví  vypouštěním  draků,  které  se 
zhotovují  z  pevného  papíru  naolejovaného  a  jsou  tak  velké,  že 
často  i  dva  muži  dovedou  je  sotva  udržeti. 

V  Koreji  jest  méně  analfabetů  než  v  některé  evropské  zemi. 
Vzdělání,  získané  ve  škole,  postačí  dle  pojmů  korejských  pro 
obyčejnou  potřebu  mužův  i  žen.  Většina  obyvatelstva  naučí  se 
korejsky  čisti  psaní,  dějiny  a  novelly,  kterých  se  mnoho  skládá 
a  tiskne.  Děti  se  učí  ve  škole  znáti  nejprve  25  písmen  korejské 
abecedy,  k  čemuž  se  připojuje  naučení  se  190  základním  sla- 
bikám a  nejdůležitějším  čínským  znaménkům  psacím.  Ve  škole 
děti  sedí  na  zemi  kolem  učitele  a  odříkávají  své  úkoly;  čím 
hlasitěji  tím  lépe.  Zároveň  se  učí  zacházeti  se  štětcem  a  tuší. 
Pěkný  a  čitelný  rukopis  se  velmi  cení.  V  počtech  se  učí  >ku- 
ku<  (9X9)  a  čtyřem  základním  druhům  počítání,  ne  z  paměti, 
nýbrž  pomocí  počítadla  s  pohyblivými  kuličkami.  Nejlepší  školy 
jsou  v  ústavech  katolických  missionářů.  V  Seulu  a  Pjenjanu 
jsou  školy  anglické. 

Pro  vyšší  vědecké  studium,  dle  názorů  korejských,  zřízeno 
jest  6  státních  škol,  kde  v  mnohých  případech  studenti  i  za- 
darmo jsou  živeni.  V  jedné  z  těchto  škol  kreslí  se  plány  pro 
vládu  a  malují  navštívenky  a  portréty  císařovy.  Mladíci,  kteří 
hodlají  se  ucházeti  o  nějaký  úřad,  věnují  se  studiu  písma  čín- 
ského, na  základě  jehož  se  jim  vykládají  staré  čínské  pandekty 
a  ukládají  písemné  úkoly  z  oboru  historie  a  básnictví.  Jiné  na- 
uky nejsou  pro  státní  zkoušky  nutný.  Tím  se  vysvětlí,  že  na  př. 
známosti  zeměpisné  i  u  státníků  korejských  jsou  velmi  slabé. 
Korejci  si  představují  zemi  jako  staří  Rekové,  jako  plochou 
desku,  kolem  které  bouřlivé  moře  obtéká.  Ve  středu  země  je 
Čína  s  Koreou  a  Japanem;  tento  je  menší  než  Korea.  Všechny 
ostatní  země  označeny  jsou  vlastnostmi,  jež  dle  svých  pojmů 
Korejci  obyvatelům  jednotlivých  z  nich  připisují.  P.  d. 


Dnešní  zákonný  stav^  otázky  jazykov^é 

v  králoVsh^í  českém  se  zřetelem  ke  skutečné    praxi  zeměpan- 
ských   úřadů  po  stránce  jazykoVé,  zahájené  ^^ydáním  kabinetního 
listu  ze  dne  8.  dubna  1848.  P.  d. 

D.  XUI.  A  ponevač  toto  naše  zřízení  to  s  sebou  přináší^ 
že  jeden  každý,  který  spravedlivou  při  má  a  s  průvodem  svým 
hotov  jest,  dosti  snadné  buď  sám  nebo  skrze  jiného  potřebu 
svou  sobe  spraviti  a  přednésti  múze;  obzvláště  pak,  ponevač 
my  žádných  juridických  hádek  dopouštěti  nemíníme,  než  toliko 
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io,  CO  ku  při  náleží,  brzy  předneseno  míti  a  věděti  chtíti  ráčíme, 
jakož  také  i  ty  nesnáze  českého  processu  jsme  vyzdvihli;  a  s  té- 
ikem  kdo  do  nějakého  právního  sporu  tak  pojednou  se  vydáy 
anby  prve  nevěděly  zdalizby  tu  véCy  o  kterouzby  činiti  bylo,  pro- 
vésti a  dokázati  mohl  neb  nemohl. A  my  také   tomu 

nakonec  chtíti  ráčíme^  aby  všickni  ti,  kteří  jsou  se  předešle  při 
soudech  budlo  v  prokuratorství  neb  advokátství  potřebovati  daliy 
aneb  k  tomu  zpásobni  jsoUj  žeby  se  jesté  i  budúcné  v  téch  vé- 
cech  potřebovati  dáti  mohli,  jednomu  každému  zavázáni  byli, 
kdyžby  toho  od  nich  požádal,  proti  nahoře  položené  záplatě^ 
v  jejich  přirozené  řeči,  vedle  tohoto  zřízení  našeho  od  nich  pře 
vésti  a  radou  svou  v  ničemž  neopouštěti, 

O  ortelích,  nálezích  a  výpovédech,  kteréž  se  po  rozeznáni 
pře  vynášejí, 

DXLIIL  A  poněvadž  již  v  ortelích  a  výpovědech,  kteréž  se 
po  rozeznání  vyhlašují,  oznámeno  bude,  k  tomu  pak  především 
bedlivé  relací  a  pilného  akcí  přehlédnouti  zapotřebí  jest;  i  ač- 
koli předešle  při  oustním  pře  vedení  tak  se  zachovávalo,  že  jest 
místopísař  to,  což  mluveno  bylo,  psal,  deklamator  pak  allegata 
a  průvod  k  té  při  vedený  registroval  a  zaznamenával  a  po  ta- 
kovém oustním  vyslyšení  {je)  den  i  druhý  to,  co  od  nich  psáno 
a  zaznamenáno  bylo,  na  soudu  zemském  přednášeli;  poněvadž 
pak  nyní  v  spisích  se  povede:  tedy  takoví  spisové,  slovo  od 
slova  v  té  řeči  a  tak  jakž  jsou  se  podali,  mají  na  témž  soudu 
zemském  (podle  způsobu,  jenž  se  při  jiných  vzáctných  a  slav- 
ných soudech  zachovává)  od  deklamatora  (kteříž  vždycky  dva 
budou,  jeden  český  a  druhý  německý)  přečteni  býti. 

D.  XLVIL  A  jakož  my  to  milostivě  obmýšleti  ráčíme,  kte- 
rakby  obojí  řeč  česká  i  německá  takový  průchod  měla,  aby 
všickni  soudcové  zemští  jedné  jako  i  druhé  řeči  povědomost 
míti  mohli;  ale  poněvadž  by  to  z  počátku  poněkud  za  obtížné 
přišlo,  protož  z  té  příčiny,  pro  lepší  a  spěšnější  fedrunk  vý- 
povědi, kdyžby  se  tak  na  soud  zemský  zároveň  české  i  německé 
věci  podaly,  má  nejvyšší  sudí  zemský  nejvyšší  áředlníky  a 
soudce  zemské  na  dvě  rady  (jakž  se  to  i  při  jiných  slavných 
soudech  zachovává)  rozděliti,  kdežto  v  jedné  té  radě  toliko  ti, 
kteříž  německého  jazyka  dobře  povědomí  jsou,  seděti,  a  tu  také 
německé  věci  se  přednášeti  a  čísti,  v  druhé  pak  radě  ti,  kteří 
dobře  česky  umějí,  sedati,  a  tu  rovně  též  akta  v  českém  jazyku 
podávaná  podobným  způsobem  přednášena  a  čtena  býti  mají. 
A  v  jedné  té  radě  nejvyšší  sudí  zemský  a  v  druhé  nejvyšší  ko- 
morník, v  nepřítomosti  pak  jeho  některý  jiný  z  nejvyšších  úředl- 
níků  zemských,  správu  míti  a  jako  za  presidenta  zůstávati  bude, 
jakž  toho  všeho  v  příčině  té,  jako  i  z  strany  osob,  kteréby  v  jedné 
neb  druhé  radě,  co  se  rozdílu  řeči  dotýče,  sedati  měly,  při  jeho, 
nejvyššího  sudího  zemského,  rozvržení  a  rozdělení  milostivě  za- 
nechávati ráčíme.  Při  uvažování  pak  jedné  každé  výpovědi 
(rozsudku)  při  nejmenším  osm  osob,  vedle  presidenta,  a  tak 
v  přítomnosti  jich  devíti,  potaz  v  té  řeči,  v  které  se  spisy  podá- 
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valy,  držán  a  výpověď  sepsaná  býti  má.  A  když  se  tak  o  vý^ 
poveď  neb  ortel  vedle  větního  počtu  Masuv  snesou :  to  potom  na 
plném  soudu  zemském  {po  učinění  však  nejprve  krátké  relací, 
kterouž  president,  oznámice  při  tom,  jaká  se  výpověď  a  v  které 
příčině  stala,  učiniti  má)  čteno  a  publikováno  bude.  Co  se  snaď- 
néjšich  rozsudkuv  dotyce,  ti  od  jedné  každé  rady  stranám  ihned 
se  oznámiti  mohou. 

V  německém  textu  obnoveného  zřízení  zemského  zní  tato 
norma  srozumitelněji,  budiž  proto  hledíc  k  její  důležitosti  — 
týkáf  se  t.  zv.  vnitřní   řeči   úřední   —  uvedena  také  německy: 

*Und  ob  Wir  wol  gnedigist  darauff  bedacht,  wie  beide 
Sprachen,  die  Teiltsche  und  Bóhaimische,  also  eingeflihrt  wer- 
den,  dašs  alle  Lanď-  Rechts-  Beysitzere  einer  so  wol  als  der 
andern  Sprach  kundig  seyn  mochten;  Jedoch  weil  solches  an- 
fangs  etwas  schwdr  seyn  móchte,  So  wollen  Wir  desswegen  und 
zu  desto  besserer  und  schleilniger  Befórderung  der  Urtheil, 
dass,  wan  bey  dem  Land-  Rechten  Teiltsche  und  Bóhaimische 
Sachen  zugleich  vorhanden,  die  Land-  Officirer  und  Lanď 
Rechtsbeysitzere  in  zwey  Senatus  [wie  auch  wol  in  andern 
hohen  Tribunalien  zu  geschehen  pflegt]  von  dem  Lanď  Richter 
asissgethailt,  und  zwar  in  dem  einem  Senátu  die  Teiitschen 
Sachen  Teiitsch  abgelesen,  bey  dem  andern  ober  [darinnen  die- 
jenigen  zu  gebrauchen,  so  der  Bóhaimischen  Sprach  récht  kundig] 
die  Acten,  so  in  der  Bóhaimischen  Sprach  einbracht^  gleicher- 
massen  abgelesen  werden  sollen;  und  dass  in  einem  Senátu 
der  Lanď-  Richter,  in  dem  andern  der  Lanď  Cammerer,  oder 
in  seinem  abwesen  ein  anderer  Lanď  Officirer,  [wie  Wir  dan 
dissfals,  wie  auch  wegen  der  Personen,  so  in  einem  oder  dem 
anderm  Senátu,  wan  nur  der  Unterschied  der  Sprachen  ge- 
halten  wird  zu  gebrauchen,  die  disposition  Unserm  Lanď 
Richter  gnedigist  lassenj  praesidiren  und  bey  dem  Aussspruch 
eines  jeden  Urtheils  zum  wenigstens  8  Personen^  neben  dem 
Praesideftten,  und  also  9,  gegenwerttig  seyn  und  dieselben  in 
der  Sprach,  darín  die  Schriften  einkommen,  umbfragen,  vo- 
tiren  uttd  Seftientioniren  sollen.  Und  wan  sie  sich  dess  Urtheils 
nach  denen  mehrern  Stimmen  verglichen,  Sol  solches  nachmals  bey 
dem  gesambten  Lanď  Recht,  auff  vorgehende  kurtze  Relation, 
so  der  Praesident  mit  Vermeldung,  in  was  fiir  einer  Šach  und 
wie  der  Aussspruch  geschehen  sey,  thun  sol,  publicirt;  Was 
aber  etrvan  schlechte  Beschaide  anlanget,  dieselben  von  jedem 
Senátu  der  Parihey  alsobald  gegeben  werden.* 

F.  IV,  Co  se  pak  veypovédi  (rozsudku)  dotýče,  ponevač  na 
vůli  naši  zůstává,  na  koho  bychom  my  dotčené  věci,  kteréž  před 
vlastní  osobu  naši  náležejí,  podati,  a  koho  k  nim  zvoliti  a  obrati 
chtíti  ráčili',  tehdy  když  akta  v  české  kancelláři  dvorské  zajdou 
a  pořádné  složena  budou,  má  se  tu  také  v  kancelláři  nejméně 
u  přítomnosti  sedmi  osob,  nejvyšších  našich  ouředník&v  zem- 
ských, soudu  zemského  neb  komorního  soudcův  anebo  jiných  na- 
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šich  V  příčině  fedrunku  spravedlnosti  přísežných  radd,  s  nej- 
vyšším kancléřem,  též  misiokanclérem  veypovéď  {rozsudek)  stdii  ; 
i  také  vždycky  každd  taková  véc  nám  od  našeho  nejvyššího  kan- 
cléře dědičného  království  našeho  Českého  pro  další  milostivou 
resolucí  naši,  přednesena  a  zejména  oznámena.  Tudíž  i  toho 
při  tom  s  pilností  šetříno  býti  má,  kteřížby  té  řeči,  v  niž  alle- 
gata  podána  jsou,  povědomost  měli  neb  neměli;  a  kdyžby  se 
taková  akta  nimečl^  podaly,  tehdy  aby  od  německého  sekretáře 
nebo  jiných  k  německé  expedici  náležejících  osob,  pakli  česky, 
tehdy  od  českých,  pospolu  složena  a  přečtena  byla.  Jakož  pak 
také,  cozby  v  jakých  koli  příčinách  z  kancelláře  naší  české  dvoř- 
ské  vycházelo,  v  tom  vždycky  stavu,  kraje  neb  osob,  když  by 
vědomé  bylo,  žeby  toliko  samé  české  neb  německé  řeči  užívaly, 
šetříno  býti  má. 

Jak  se  vkladové  do  desk  zemských  činiti  mají. 

J,  VL  Ačkoliv  předešle  ustanoveno  a  nařízeno  bylo  a  až 
posavad  se  tak  zachovávalo,  že  všickni  vkladové  a  zápisové, 
kteříž  se  buďto  do  větších  nebo  menších,  jako  také  trhových,  zá- 
pisných, puhonných  nebo  památných  desk  zemských  zapisují, 
českou  řečí  kladeni  a  zapisováni  byli:  však  to  z  mocnosti  naší 
královské,  obzvláštně  pak  za  těmi  příčinami,  ponevač  po  udu- 
šení a  zahlazení  té  vzniklé  rebelliae  na  větším^  díle  cizozemci, 
obzvláštně  pak  národu  německého,  statkuv  pozemských  v  drženi 
jsou,  jimžto  od  nás  k  takovému  zakoupeni  pro  jejich  dobré 
chováni  a  prokázáni  věrných  služeb  milostivě  povoleno  bylo, 
vyzdvihovati,  rušiti  a  zase  toto  ustanovovati,  nařizovati  a  tomu 
chtíti  ráčíme,  aby  jednomu  každému  na  vůli  bylo,  smlouvy, 
trhy,  kšafty  anebo  nětco  jiného,  kterou  kolivěk  by  se  mu  líbilo, 
z  těchto  dvou,  české  a  německé  řeči,  vložiti  a  zapsati  dáti.*    — 

V  době  následující  po  vydání  obnoveného  zřízení  zemského 
stávala  se  újma  platnosti  češtiny  v  úřadech  způsobená  ještě 
větší,  ježto  byly  vydávány  normy,  které  v  určitém  oboru  úřa- 
dování vyhrazovaly  privilegované,  výlučné  postavení  němčině 
na  úkor  češtiny,  kterýžto  dříve  výhradný  jazyk  úřední  měl 
býti  stlačen  na  jazyk  řádu  podřízeného. 

První  takový  průlom  do  zásady  rovnoprávnosti  obou  zem- 
ských jazyků  v  úřadování  způsoben  byl  ustanovením  instrukce 
císaře  Ferdinanda  III.  ze  dne  26.  listopadu  1644*),  dané  apel- 
lační  komoře  v  Praze,  že  přednášky  ze  spisů  mají  vždy  díti 
se  jazykem  německým,  kdežto  však  conclusum  uvádějíc  praesi- 
denta,  referenta  a  votanty  zapisováno  bylo  do  zvláštní  knihy 
v  jazyce  projednávané  právní  záležitosti. 

Než  jak  ustanovení  této,  jinak,  platné,  instrukce,  jež  — 
mimochodem  řečeno  —  týkalo  se  jen  soudu  apellačního  a  toliko 


*)  Jest  otištěna  ve  spise  „Monographie  des  kaiserl.  kdnigl.  Bohm. 
Appellations-Gerichtes  seit  dessen  Errichtung  als  Appellationskammer 
in  dem  Jahre  1548  bis  zu  dessen  im  Jahre  1o50  erfolgter  Umwandlung 
in  das  kaís.  kón  Oberlandesgericht  des  zu  dem  constitutionellen  Kaiser- 
thtune  Oesterreich  gehc5rigen  Kronlandes  Bohmen.  1850." 


690  ROZHLEDY  XIV.  29.  -  16.  dubna  1904. 

referování  ze  soudních  spisu  v  poradě*),  přece  tedy  alespoň 
části  t.  zv.  vnitřního  úřadování  soudů,  tak  i  jakékoli  jiné  normy, 
jež  by  platnost  češtiny  jakožto  jazyka  úředního  oproti  němčině 
ještě  dále  omezovaly,  jsou  dnešního  dne  zcela  bezvýznamný 
pro  posouzení  stavu  otázky  jazykové,  pokud  byly  vydány  do 
r.  1848  a  pokud  v  čemkoli  se  příčí  rovnoprávnosti  obou  zemských 
jazykfi,  zavedené  obnoveným  zřízením  zemským,  neboť  ustanovení 
taková  považovati  jest  za  zrušena  kabinet,  listy  ze  dne  23.  března 
r.  1848  a  ze  dne  8.  dubna  1848,  jimiž  naprostá  jazyková  rovno- 
právnost ve  vnějším  i  vnitřním  úřadování  byla  zase  zavedena; 
kdežto  druhý  list  kabinetní  po  té  stránce  normuje  samostatně, 
prohlašuje  první  z  těchto  kabinetních  listu,  že  uvádějí  se  zase 
v  působnost  jazykové  normy  uvedené  v  odstavci  C.  II.  obno- 
veného zřízení  zemského,  které,  jak  bylo  řečeno,  zaručují  češtině 
též  jakožto  vnitřnímu  jazyku  úřednímu  rovnou  platnost  s  něm- 
činou. 

Tento  první  kabinetní  list  císaře  Ferdinanda  V.  ze  dne 
23.  března  1848**)  spolu  s  úvody,  danými  mu  od  c.  k.  praesi- 
dia  zemského  a  od  pražského  náměstka  starostova,  zní,  pokud 
jedná  se  v  něm  o  upravení  jazykové  stránky  úřadování,  takto : 
♦Vysoké-  c.  k.  praesidium  zemské  mně  dekretem  ze  dne  26. 
března  1848,  č.  2141,  sdělilo  toto: 

Jeho  Excellence  pan  ministr  vnitra  sdělil  se  mnou  právě 
obsah  nejvyššího  listu  kabinetního  ze  dne  23.  března  1848, 
týkajícího  se  vyřízení  petice  obyvatelů  Prahy  a  obsažených  v  ní 
14  bodů  vyzývaje  mne,  abych  vyřízení  to  uvedl  řádným  způ- 
sobem ve  známost  městské  obce  Pražské. 

S  radostí  nejvroucnější  pospíchám,  aby  neprodleně  vyhověl 
vysokému  vyzvání,  a  sděluji  s  Vámi  slovné  znění  nejvyššího 
listu  kabinetního  ukládaje  Vám,  abyste  zařídil  ihned  jeho  uve- 
řejnění. 

Milý  svobodný  pane  z  Pillersdorfu! 

Na  přiloženou  petici  obyvatelů  Prahy  a  na  prosby  v  ní 
obsažené  a  ve  14  bodů  shrnuté  jest  městské  obci  Pražské 
rádnou  cestou  toto  oznámiti: 

1.  Ustanovení  českého  zřízení  zemského  C.  II.  o  užívání 
češtiny  budtež  tam,  kde  dosud  nebyla  zúplna  uvedena  v  pů- 
sobnost, zejména  se  zřením  ku  potřebám  lidu  ve  škole  a  u  ve- 
řejných úřadů  a  při  úřadech  soudních,  uvedena  v  úplnou  plat- 
nost, a  kde  jest  zvyk  tomu  odporující,  jakož  i  kde  jsou  ne- 
srovnalé s  tím  předpisy,  buďte  zrušeny. 

*)  Dr.  Alfred  Fischel  ve  svém  spise  „Das  ósterreichische  Sprachen- 
recht,"  vydaném  1901  v  Brně  u  Bedřicha  Irrganga,  (stránky^  XXIV, 
XXV,  L\1I  a  LVIII)  tvrdé,  že  vydáním  této  instrukce  byla  v  Cechách 
zavedena  vnitřní  řeč  úřadů  (!),  nesprávným  způísobem  obsah  její 
rozšiřuje,  nebot  uvedenou  jazvkovou  normu  oné  instrukce  jest  spíše 
restriktivně  interpretovati,  hleáé  k  tomu,  že  jest  v3'iimkou  z  jazykových 
norem  C.  II.  a  D.  XLVII.  obnoveného  zřízení  zemského. 

"*)  Byl  uveřejnén  magistrátem  pražským  v  čísle  50.  „Pražskj^ch 
Novin"  ze  dne  28.  března  1848. 
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2.  O  tom,  aby  pokud  nejvíce  možno  obsazovány  byly 
veškeré  úřady  tuzemci,  mocnými  českého  jazyka  zemského,  jsou 
již  zákonné  předpisy,  k  jichž  dodržování  budiž  přísně  hleděno. 

Ve  Vídni,  dne  23.  března  1848.  Ferdinand  m.  p. 

Toto  nejvyšší  rozhodnutí  na  příkaz  vysokého  c,  k.  praesidia 
zemského  uvádím  ve  známost  Pražské  obce  městské. 

V  Praze  etc.  Th.  Pstross,  náměstek  starostův. 

List  kabinetní  ze  dne  23.  března  1848  petentům  Pražským 
nestačil,  i  vydán*)  byl  císařem  Ferdinandem  V.  (druhý)  list 
kabinetní  ze  dne  8.  dubna  1848,  jenž  po  stránce  jazykové  usta- 
novuje, že  řeč  česká  ve  všech  odvětvích  státní  správy  má  býti 
postavena  na  roven  německé  a  že  veřejní  úřadové  pra  budou- 
cnost mají  býti  obsazováni  jenom  osobami  obou  jazyků  zem- 
ských znalými,  a  zní,  pokud  o  tuto  jazykovou  stránku  se  jedná, 
takto : 

» Nejvyšší  vyřízení  peticí  obyvatelů  ck.  hlavního  města  Prahy, 

V  příloze  sděluji  c,  k.  etc,  několik  otisku  vyhlášky  pana 
ministra  záležitostí  vnitrných  ze  dne  8.  dubna  1848,  která  ob- 
sáhuje  nejmilostivější  resoluci  Jeho  Veličenstva  o  druhé  petici 
obyvatelů  Prahy,  na  vědomí  a  k  dalšímu  doručení  podřízeným 
úřadům  (guberniální  presidiální  dekret  ze  dne  12. 
4ubna  1848  č.  j.  praes.  2786  na  veškeré  podřízené 
a  přípisy  na  koordinované  úřady;  —  skutečné  ro- 
zeslání stalo  se  dle  připojené  poznámky  dne  15.  dubna  1848 
č.  j.  21415). 

Příloha  k  č  74. 

Jeho  Veličenstvo  Císař  ráčili  tento  nejvyšší  list  kabinetní 
na  mne  seslati  dáti: 

*Milý  svobodný  pane  z  Pillersdorffu  ! 

Abych  svým  věrným  Pražanům  opětovaný  důkaz  svého  ote» 
vřeného  otcovského  smýšlení  a  své  péče  o  blaho  království  Če- 
ského podaly  vyzývám  Vás,  abyste  poslancům  na  žádost  Mně 
podanou  vhodným  způsobem  toto  vyjevil: 

1,  Národnost  česká  úplným  postavením  českého  jazyka  na 
roven  s  německým  ve  všech  odvětvích  státní  správy  a  veřejného 
vyučování  základem  budiž.  {Die  hóhmische  Nationalitdt  hat 
durch  vollkommene  Gleichstellung  der  bdhmischen  Sprache  mit 
der  deutschen  in  allen  Zweigen  der  Staats  -  Verwaltung  tmd 
des  óffentlichen  Unterrichtes  als  Grundsatz  zu  gelten.) 

P.  Od  nynějška  jest  v  Čechách  veškeré  veřejné  a  soudní 
úřady  obsazovati  jenom  individuy,  která  znalá  jsou  obou  ja- 
zyků zemských, 

Ve  Vídni  dne  8.  dubna  1848.  Ferdinand  m.  p. 

Vykonávaje  nejvyšší  nařízení  uvědomuji  ctěné  pány  po- 
slance z  Prahy   koje  se  plnou  důvěrou,  že  v  nejmilostivějších 

*)  Uveřejněn  b)'l  pod  číslem  74.  sbírky  zákonu  provinčních  krá- 
lovství Českého  pro  roK  1843. 
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Ústupcích  (Zugestdndnissen)  úplné  uspokojivé  záruky  kýženého 
vývoje  konstituce  vlasti  poznají  a  též  sami  dle  sil  svých  k  na- 
prostému uspokojeni  myslí  přispívati  btidoU, 
Ve  Vídni,  dne  8.  dubna  1848, 

Ministr  záležitostí  vnitrných:  Svobodný  pán  z  Pillersdorfu  m.p.< 

P.  d. 


Leto. 

Jednou  v  neděli,  krátce  po  poledni,  přehnala  se  malá  bouře. 
Prudký  déšf  ustál.  Pršelo  jen  drobně,  a  na  západě,  tam  kde  za 
bouře  stal  černý  mrak,  bylo  již  nebe  čisté  a  usmívajíc  modralo 
se  větvemi  stromů.  Slepice  vyběhly  ze  dvora  do  temnozelené 
trávy  na  zahradě.  Ptáci  se  dali  zase  do  zpěvu  a  vesele  přele- 
tovali. Stromy  ještě  zamlkle  stojí,  těžce  sklánějíce  promoklé 
větve  k  zemi.  Ale  již  starý  javor  pohnul  větvemi  a  střásá  s  nich 
příval  bílých  kiupějí  a  osvěženou  korunou  volně  slunci  po- 
kývne. Pak  i  ostatní  stromy  zašelestí,  zašumí,  horní  větve  při- 
klánějí k  dolním,  radostně  houpají  čistým  vzduchem.  I  m^lá, 
rozsedlá  švestka  skromně  se  rozhoupá,  tiše  zaševelí. 

Vyšel  jsem  do  polí.  Nad  krajinou  zatopenou  slunečním 
jasem  velebně  klene  se  boží  duha.  V  nedohlednou  dáli  vlní  se 
po  polích  chrustící  klasy.  Skřivánci  jásají  v  oblacích.  Na  dne 
klasnatého  moře  hrají  překrásnými,  měnivými  barvami  dešťové 
krůpěje,  zachytivši  se  na  bleděžlutých  květech  drobných  ma- 
cošek,  na  malých,  modrých  pomněnkách  a  ostatní  drobotině. 
Koukol,  čapínůsek  a  bledokvětý  svlačec,  až  ke  klasu  se  pnoucí^ 
deštěm  okřály.  Včely  již  zase  přeletují  s  květu  na  květ,  motýl 
okázale  vystavuje  nádherná  svoje  křídla  a  chundelatý  čmelák 
zapadá  neohrabaným  tělem  až  po  pás  do  květů. 

Potkávám  souseda.  >Kde  jste  byl?« 

>Byl  jsem  tadyhle  v  Bo rejově  pro  zedníka.  Máme  taras 
dostavovat,  a  pokud  máme  ještě  chasníka  —  Pěknou  vlažičku 
jsme  dostali,*  vesele  se  rozhlédl  po  poli. 

>Bylo  již  čas,«  prohodil  jsem. 

»Vše  je  v  ruce  boží.  Co  můžeme  dělat?  Jen  přijati,  jak 
to  jest* 

»Před  dvěma  roky,<  vypravuje  dále,  > právě  těmito  časy 
měl  jsem  tamhle  to  žito  všecko  kroupami  rozbito.  Nu,  a  vidíte, 
vedle.  Němeček,  měl  žito  již  jen  probráno  a  tamhle  Jirák  nic. 
To  ony  šly  takhle,*  ukazoval  rukou,  »nás  zachytil  jen  malý 
cíp.  Tamhle  jich  bylo  až  bílo.* 

>Jste  pojištěni  ?* 

>Byli  jsme,  a  pustili  jsme  to.  Nic  po  tom  — *  Umlkli  jsme. 
Zdá  se,  že  mu  nebylo  milo  mluviti  o  pojišťování. 

> Čekal  jsem  déšť,  měsíček  byl  kolik  dní  již  v  kole.  A  včera 
bylo  slyšet  Kosovské  zvony,  to  je  vždy  na  déšť.* 

»A  jak,  slyšel  jste,  Jarkův  prý  umírá.* 
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»SIyšel  jsem,  dostali  psaní,  že  tam  leží  nemocen.  Ale,  pro- 
sím vás,  tam  v  té  Bosné  pohynulo  něco  lidí.  A  není  tam  zdrávo. 
Ba  není.  Když  prý  si  vodou  namokří  vlasy,  jako  by  sirovátkou 
je  namazal.  A  maso  nemá  žádnou  chuť.« 

»Což  —  pojede  Járku  za  synem  ?« 

»Ale  kde  pak,  žně  přede  dveřma!  Poplakali  si  a  ještě 
psaní  poslali.  Už  ho  jako  oželeli.  A  co  by  mu  byl  tam  pláten. 
Kdo  ví,  zastihl-li  by  ho  už  na  živu.« 

Rozešli  jsme  se. 

Vlaštovky  čile  a  vesele  poletovaly  nad  poli. 


Literatura.  Umění.   Přehled  polit.  Paběrky. 

Dr.  Navrátil:  Čechové  na  řisské  radě  1879— 1900.  Nákladem  vlastním. 
Praha,  Resslova  ul.  č.  3.  K  2  40.  —  Nejnovější  tato  publikace  známého  po- 
litického kronikáře  jest  uspořádána  tímtéž  způsobem,  jako  podobné 
spisy  dříve  vydané.  Při  každém  období  sněmovním  máme :  a)  stručný 
úvoQ  dějinný,  b)  volební  provolání  někde  jen  česká,  někde  všech  stran, 
c)  výsledky  voleb,  pokud  se  týče  zemí  českých  podrobné  až  po  kurie, 
jména  zvolených,  složení  sněmovny  dle  stran  a  klubů,  změny  konfigu- 
rací ve  sněmoMiě,  </)  trůnní  řeči,  e)  státoprávní  ohrazení  poslanců 
českých,  f)  adresy,  resp.  návrhy  jejich,  kde  jaké  byly,  pak  různé  jinaké 
t.  zv.  akty  státní,  resp  politické,  jako  provolání  stran,  vyvolané  zmatky 
jazykovými  za  Badepía  nebo  změnami  vlád,  program  koalice,  vánoční 
program  Němců  v  Cechách  1902  (je  vlastně  už  mimo  hranice  knihy)  a 
pod.  Všecky  tyto  věci  jsou  uvedeny  ve  znění  doslovném.  Kromě  toho 
nalézáme  věci,  které  mohly  býti  vynechány,  aniž  kniha  z  toho  měla 
újmd  nejmenší.  Myslím  různé  listy  o  rozpuštění  a  svolávání  říšské  rady, 
o  jmenování  ministrů  a  p.,  vypsání  voleb  1901  atd.  To  jsou  prosté 
šimly.  Totéž  soudím  o  Kórberových  osnovách  a  t.  zv.  zásadách  jazy- 
kových, které  v  knize  jsou  doslovně  otištěny  (str.  223—250),  jež  opustiti 
nestálo  autora  ani  dosti  málo  přemáhání  nebo  sebezapřem',  sotva  s  nimi 
vystoupil.  Díla  zapřená  samými  autory,  nemají  ani  ceny  jjolitické,  ani 
významu  dějinného  neřku-li  etnického.  Také  sluší  podotknouti,  že  více  než 
v  povědomých  osnovách  jest  obsaženo  v  t.  zv.  motivech  k  nim ;  vláda 
Korberova,  co  si  netroufá  říci  otevřeně,  praví  postranně  (připomínám 
narážku  na  státní  němčinu,  obsaženou  v  motivech  pro  Cechy) ;  motivj' 
ty  však  pro  rozvláčnost  jejich  nebylo  lze  v  publikaci  naši  otisknouti. 
Místo  osnov  a  zásad  Korberových  mohl  p.  autor  snad  pojmouti  do  knihy 
jazyková  nařízení  Badeniova  a  Gautschova  a  známy  jazykový  návrh 
mladočeský  (Pantůčkův).  —  Cenná  jest  za  to  statistika  dusledkův 
Schmerlingovy  volebm'  aritmetiky  a  geometrie  dle  šetření  dra  Slavíka 
(str.  125—136).  To  zůstane  materiálem  cenným  nejen  ^ro  dějiny,  ale 
i  jako  základ  pro  jakoukoli  opravu  volebm',  na  což  stůněme  již  přes 
40  let.  Ač  ráz  práce,  o  níž  tuto  jednám,  jest  podstatné  kronikářský,  ob- 
sahuje, jak  ze  stručného  obsahu  viděti,  hojně  materiálu  důležitého.  Jsou 
tam  věci  aktuální,  které  každému  politikovi  nutno  míti  takřka  každý 
den  při  ruce  (n.  př.  znění  státoprávního  ohrazení  poslanců  českých, 
různá  volební  provolání,  pokud  ozřejmují  programy  a  p.)  a  věci,  které 
mají  důležitost  nemalou  pro  bádání  dějepisné.  Abych  vybral  jen  jednu 
podrobnost.  Kniha  poučuje  nás  o  vzrůstajídm  štěpení  stran  na  radě 
říšské  a  tudíž  o  rozkladu  politickém,  jemuž  ono  štěpení  nasvědčuje. 
Z  dat  na  str.  44  a  n.  seznáváme,  že  v  období  1879—1885  bylo  (divoké  ne- 
počítajíc) jen  5  klubův  poslanecké  sněmovny  rady  říšské  (zde  podo- 
týkám, že  čísla  na  str.  46  neshodují  se  úplně  s  čísly  na  str.  39.    Na 
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str.  46  čteme,  že  autonomisté  měli  hlasů  179,  ústavověmí  160;  na  str.  39 
však  jsou  federalisté  udáni  počtem  176,  ústavověmí  počtem  177;  to 
bylo  by  třeba  vysvětliti;  jedná  se  patmě  o  poslance  „mezi"  stranami). 
V  období  1885-1891  bylo  klubů  již  11  (str.  64  a  n).  Pro  období  1891— 
1897  podobnou  přehlednou  statistiku  bohužel  v  naší  publikaci  nenalé- 
záme, můžeme  jí  však  doplniti  „Parlamentámí  rukojetí**  1894  téhož, 
autora.  Tehdy  bylo  klubů  také  11.  V  období  1897—1900  setkáváme  se 
v  poslanecké  sněmovně  již  se  stranami  22  (str.  195,  počítáme-Ii  do  po- 
drobnosti krajní,  můžeme  jich  konstatovat  dokonce  až  291).  A  rozklad 
ten  pokračuje  pořád  dále.  Neboť  od  r.  1900  přibylo  zase  několik  stran 
nových  do  parlamentu  (agrámíci,  národní  socialisté  čeští  atd.). 

Myslím,  že  z  toho,  co  tu  rozvedeno,  jest  zjevno,  že  publikace  Na- 
vrátilova, která  hy  snad  vhodněji  mohla  míti  titul :  „Čechové  v  posla- 
necké sněmovně  ríšské  rady",  bude  nejednomu  politikovi  praktickému 
i  theoretickému  vítána.  Za  nemalou  zásluhu  sluší  p.  spisovateli  přičísti 
zejména,  že  se  neštítil  obětí  hmotných  k  takovému  podniku.  Jen  zku- 
šený ví,  co  znamená,  odvážiti  se  v  netečném  poměrně  národě  českém 
vydati  publikaci  takovou  nákladem  vlastním.  Přece,  kdybychom  takových 
kněh  neměli,  zůstali  bychom  za  Němci.  Dr.  F,  Joklik, 

První  £e6ký  hudební  festival.  Bilance  festivalu  po  stránce  umě- 
lecké byla  nejlepší,  po  stránce  hmotného  výnosu  neuspokojuje.  Veliké 
příjmy  nestačily  přece  ještě  na  veliké  náklady  a  honoráře,  jichž  výše 
zdá  se  nám  na  naše  poměry  přílišná.  V^  té  okolnosti  jest  tedy  stinná 
stránka  slavností,  že  v  době,  kdy  národohospodářské  poměry  naše  ne- 
dovolují, abychom  zbytečně  plýtvali  grošem,  pořádáme  si  nákladné 
slavnosti  s  deficitem. 

První  český  hudební  festival  soustředil  v  sobě  všecky  téměř  či- 
nitele, jichž  jména  pro  českou  hudbu  význam  mají  (neradi  postrádali 
jsme  si.  Destinnovou),  podal  ve  výborné  reprodukci  výběr  nejlepších 
našich  skladeb  a  sesnámíl  s  nimi  vrstvy  poměrně  dosti  široké.  Prove- 
dení obsáhlého  pořadu  nedává  nižádných  příčin  k  výtkám  a  působila 
najmě  mohutnými  sbory  dojmem  velkolepým.  Výběr  skladeb,  jež  na 
programu  festivalu  položeny,  předsevzat  až  na  drobné  písně  cejkem 
rigorosně.  Prvý  den  věnován  Dvořákovu  oratoriu  „Svaté  Ludmile",  prád 
nad  jiné  způsobilé,  by  Dvořákovu  tvorbu  representovala.  Koncertní 
provedení  její  působilo  mohutněji,  než  scénické  na  Národním  divadle. 
Zvláštní  zmínky  zasluhuje  výborný  Burian,  jenž  v  celém  festivalu  vedle 
v^eského  kvarteta  podal  v5'kon  nejlepší.  Druhý  a  třetí  den  obsahoval 
hlavní  ukázky  symfonické,  sborové  a  komorní  literatury.  Smetana  za- 
stoupen „Českou  písní"  vzorně  řízenou  Norbertem  Kubátem,  „f ísní  na 
moři",  kvartetem  „Z  mého  života"  v  obvyklé  znamenité  souhře  Českého 
kvarteta,  symfonickou  básní  „Vyšehradem"  a  „Blaníkem",  jímž  festival 
výrazně  zakončen.  Dvorák-symfonik  symfonií  „Z  nového  světa"  a  hou- 
slovým koncertem  v  reprodukci  prvého  našeho  houslisty  Fr.  Ondříčka,, 
íenž  mimo  to  přednesl  ještě  efektní  a  technicky  veleobtížnou  vlastní 
tantasii  svoji  na  motivy  z  „Prodané  nevěsty",  Fibich  třetí  symfonii 
E  mol,  jíž  zvláště  dobrého  provedení  se  dostalo,  a  melodramatem 
„Vodník"  v  plastickém  přednesu  J.  Seiferta,  Bendi  „Pochodem  Táborů" 
a  posledním  velkým  dílem  svým :  kvartetem,  jedinou  to  ukázkou  vy- 
spělosti jeho  komorního  slohu.  Rozkošný  a  Palla  přispěli  po  jednom 
sboru  a  dekorační  vj^plň  mezi  velkými  skladbami  složena  z  klavírních 
piéc  a  písní  mladší  hudební  generace.  Tu  i  tam  padla  volba  na  písničky 
úplně  bezvýznamné.  Ke  klavíru  zasedl  po  delší  době  opětně  prof.  Ji- 
ránek,  uznaný  paedagog  a  dokonalý  virtuos  i  umělec. 

Sbory  dodala  „Ústřední  jednota  českých  pěveckých  spolků" 
v  množství  na  naše  poměry  ohromném,  s  precisností  a  disciplinou 
vzácnou.  Jí  náleží  hlavní  zásluha,  že  umělecký  úspěch  festivalu  vyzněl 
harmonicky  a  mohutně. 

Za  hranicemi.  Počátkem  dubna  ustoupili  Rusové  za  Jalu  a  Ja- 
ponci obsadili  hranice  korejské.   Dne  8.  února  podnikli  Japonci  první 
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útok  na  Port-Arthur  a  mobilisovalí  z  13  svých  divísí  3  a  ty  pod  gene- 
rálem Kuroki  přeplavili  na  Koreu  béhem  4  nedél,  od  20.  února  do  20. 
března.  Za  tu  dobu  mohlo  však  být  všech  13  divisí  přepraveno.  Ale 
dnihá  armáda,  opět  8  divise,  byla  mobilisována  až  teprve  5.  března  a 
kolem  15  března  počato  s  přeplavbou.  Proč  Japonsko  tak  zvolna  mo- 
bilisuje,  je  záhadou.  Mát  přeplavních  lodí  přes  200  a  na  moři  ohrožo- 
váno není.  Má  se  za  to,  že  tím  zmeškalo  nejvhodnější  dobu,  kdy  mohlo 
obsaditi  kraj  kol  Mukdenu  a  odříznouti  Port-Arthur.  Rusové  měli  po- 
čátkem února  v  již.  Manžusku  jen  as  50.000  mužů,  od  té  doby  vsak 
své  vojenské  síly  zmnohonásobili. 

Španělský  král  Alfonso  vjrpravil  se  5.  dubna  na  ónedělm'  cestu  do 
Kastiiie,  Baleár,  ostrovů,  sev.  Afriky  a  Andalusie.  Katalonie,  známá 
nepřátelstvím  k  nynéjší  dvnastii  (jsouf  tam  samí  republikáni,  Karlisté 
a  separatisté)  uvítala  jej  hned  7.  v  Barceloně  pumovým  atentátem. 

Zemé  ieaké.  O  zmahajíd  se  ndladi  nesUUoprátmi  v  české  potitice 
svědčí,  že  již  i  poslanci  na  veřej,  schůzích,  ovšem  opatrné,  mluví,  že 
„není  na  ten  čas  faktické  možnosti,  abychom  k  tomuto  konečnému  cíli 
svých  snah"  (stát.  právu)  „spěli  cestami  přímými",  jako  dr.  Fořt  v  Ko- 
líně 11.  t.  m.  „Dříve  nebo  později  nezdařený  experiment  ústavního 
centralismu  nahrazen  bude  vítěznou  myšlenkou  autonomisticko-federa- 
tivní."  „Česká  otázka  v  době  přítomné 'řešena  býti  může  jediné  v  sou- 
visk>sti  s  řešením  ústavní  otázky  rakouské.'  „Dynamitovou  patronou 
pro  centralism  je  všeobecné  právo  volebnL**  ~  lim  směrem  také  sku- 
tečné asi  česká  politika  příští  léta  půjde.  Stranám  státoprávním  (radik. 
a  rad.  pokrok.)  připadne  asi  úkol  býti  na  stráží,  aby  se  nezašlo  v  „cis- 
lajtanismu  a  rakusanství''  příliš  daleko,  ale  aktivm'  politika  nepůjde 
jejich  cestou. 

Doplňovací  volba  řiš.  poslance  na  Prihramsku  dne  11.  t  m.  dopadla 
pro  kandidáta  mladočeského,  dra  L.  Klumpara,  příznivě.  Byl  zvolen 
1135  hlasů  z  2163  platných  hlasů  (voličů  k  volbě  oprávněných  3328). 
Kand.  radikální  dr.  Sobotka  dostal  492  hl.,  živnost.  Horák  ^  hl.,  dr. 
Fr.  Soukup  233  hl.,  Fr.  Horálek  10  hl. 

Proti  »nervosm'mu  muži"  (míněn  dr.  V.  Škarda)  objevují  se  v  kra- 
jinských listech  prý  z  kruhů  poslaneckých  články  a  dopisy,  jimiž  má 
býti  dosavadm'  předseda  vyk.  výboru  pohnut,  aby  se  místa  toho  vzdal, 
ježto  prý  politice  čes.  poslanců  ve  Vídni  nerozumí.  Věc  je  vážná  a 
vážnou  věc  nelze  anonymními  skrývačkami  vyřizovati.  Nechť  se  proti 
dru  škardovi  vystoupí  otevřeně,  ale  s  tou  šetrností  osobní,  na  niž  má 
přece  nárok.  To  co  posud  »z  kruhů  poslaneckých"  bylo  proti  němu 
uváděno,  bylo  hodno  leda  redakčního  koše.  Ale  pro  poměry  ve  straně 
je  to  příznačné  a  proto  i  zaznamenáváme 
Říšská  rada  je  svolána  na  19.  t.  m. 

Ministerstvo  vnitra  vydalo  zprávu  o  působnosti  nemocen,  pokladen 
zs  r.  1901.,  tedy  za  rok,  v  kterém  začala  u  nás  průmyslová  krise.  Zane- 
chala určité  stopy  v  nemocenském  pojišťování.  Následkem  špatných  po- 
měrů výdělkovych  déhiictvo  více  stonalo.  Poměry  nemocenské  se  zhor- 
šily na  celé  čáře.  Procento  nemocenské  (počet  onemocnění  na  100  členů) 
stouplo  z  50*6  na  50*8;  počet  dnů  nemocenských,  připadajících  průměrně 
na  jednoho  i!ilena,  zvýšil  se  z  9*08  na  9^;  ptiůměmý  denní  počet  nemoc- 
ných stoupl  z  62.215  na  64.100;  délka  jedné  nemoci  stoupla  ze  16*9  na 
l7*1  dní.  Zlepšilo  se  pouze  procento  úmrtnosti.  Působilo  celkem  2  952  ne- 
mocenských pokladen.  Průměrný  počet  členů  obnášel  2,638.896.  Podpora 
poskytnuta  byla  v  1,839.961  případech.  Úmrtí  bylo  23.588,  nemocenských 
<lnů  2336,827.  Finanční  hospodářství  nemocenských  pokladen  skončilo 
preb)rtkem  v  obnosu  1,796.506  korun.  Reservní  fondy  dostoupily 
37.230.171  korun.  -W. 

Rakouská  investiční  renta.  Rakouský  finanční  ministr  svěřil  emisi 
125  mil.  K  47^  investiční  renty  rakouskému  konsorciu,  sestávajícímu 
z  poštovní  spořitelny,  domu  Rothschildova  a  skupiny  vídeňských  bank 
<kreditky,  bodenkreditky,  anglobanky,  bankvereinu  a  lánderbanky)  za 
kurs  97*50.  Z  té  okolnosti,  že  celý  blok  předán  byl  za  fixní  kurs,  sou- 
diti lze  na  presvédčení  politických  i  finančních  kruhů,  že  válka  rusko- 
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japonská  zůstane  obmczena  na  obé  válčící  mocnosti,  a  že  ani  nena- 
stanou nové  nesnáze  v  Makedonsku.  Za  vyjednávání  kladen  důraz  na 
to,  že  pro  nejbližší  budoucnost  není  vážných  obav.  Převzetí  125  mil. 
korunové  renty  v  celku  a  na  pevný  účet  jest  zároveň  důkazem  pří- 
znivé situace  na  poli  ukládacího  a  peněžního  trhu.  O  způsobu  rozpro- 
deje investičm'  renty  nebylo  dosud  ničeho  usneseno,  jelikož  však  emise 
uherská  již  jest  na  obzoru,  nebude  asi  s  prodejem  otáleno.  Z  loňské 
emise  125  mil.  47©  rakouské  renty  korunové  rozprodáno  až  dosud  100 
milionů,  a  čilý  je  odbyt  její  jmenovitě  v  poslední  době,  takže  nebudou 
nové  miliony  ukládacimu  trhu  nijak  na  překážku.  Se  zřetelem  k  vydat- 
nému kupónovému  termínu  květnovému  byla  pak  njTiější  doba  vhodné 
volena.  —  Kurs  97  50,  za  nějž  emise  převzata  byla,  jest  téměř  o  2®/o 
menší  než  nynější  záznam  korunové  renty  rakouské,  takže  z  transakce 
té  vyplyne  značný  zisk  súčastněným  bankám,  mezi  nimiž  bj  chom  če- 
skou banku  jako  vždy  mamě  hledali.  Na  naše  české  banky  se  při  fi- 
nančních operacích  státních,  z  nichž  výdělek  se  očekává,  až  dosud 
nikdy  nedostalo.  —  Příkladu  rakouského  ministra  financí  budou  i  Uhry 
vbrzku  následovati.  Uherská  sněmovna  poslanecká  i>ovolDa  již  budžetní 
provisorium.  Jedná  se  o  86  mil.  kor.  uherské  investiční  renty  skupinou 
Rotschildovou,  již  zastupuje  Uherská  úvěrní  banka  (Ungarische  Credit- 
bank).  Celkový  investiční  prog:ram  Uher  rozpočten  na  320  mil.  korun, 
z  nichž  letos  pouze  86  mil.  emitováno  bude,  ostatek  pak  dle  potřeby. 
Požadavky  uherské  budou  tedy  nejen  v  tomto  roce,  nýbrž  i  v  příštích 
letech  peněžní  trh  dostatečné  zaměstnávati. 

Válka  A  pojištovny.  Nejen  průmyslu  a  obchodu,  i  pojišťovnám  na- 
stávají za  války  špatné  časy.  Prémie  při  zámořské  dopravě  jsou  značné 
zvýšeny,  nebot  podstata  válečného  kontrabandu  není  jasně  definována, 
takže  zboží  dnes  ještě  za  úplně  neutrální  považované,  zítra  jako  nedo- 
volené konfiskováno  bývá.  Rovněž  pojištovnám  životmm  neslouží  války 
k  duhu.  Pocítí  to  nejen  pojišťovny  ruslcé,  nýbrž  vzhledem  k  společnému 
zajišťování  většina  jich  vůbec.  Pojišťování  zakládá  se  na  sporem'.  Při 
menším  výdělku  jsou  i  výsledky  spoření  menší  aneb  vůbec  přestávají. 
Ovšem  pojistku  životní  nejlépe  oceníme  za  války. 

Přebytek  učitelstva  středních  Skol.  Za  posledních  tří  let  přibývá 
měrou  až  nápadnou  frekvence  rakouských  vysokých  škol.  Dřívější  léta 
jevil  se  přírůstek  úhrnem  asi  100,  od  r.  -1899  počet  studujících  se  roz- 
mohl téměř  o  4000.  Z  fakult  jsou  nejvíc  účastný  přírůstku  toho  fakulty 
filosofické,  na  nichž  uprostřed  let  devadesátých  se  zjevoval  největší 
úbytek ;  bohoslovecké  a  právnické  fakulty  jeví  dosavadm'  vývoj,  fakulty 
lékařské  však  zaznamenávají  ubývání.  Největším  přírůstkem  posluchač- 
stva  vyznačují  se  poměrně  filosofické  fakulty  české  university  v  Praze 
a  universit  polských  v  Krakově  a  Lvově.  —  Patmo,  že  za  nedlouho 
nastane  opět  přebytek  kandidátů  učitelství  pro  střední  školy,  tak  jako 
dosud  následkem  úbytku  studujících  před  úpravou  platu  učitelstva  škol 
těch  jeví  se  jich  citelný  nedost  a  tele,  zejména  v  zemích,  kde  se  zři- 
zují nové  školy  střední,  a  že  pak  přebytek  ten  opět  bude  na  vý^jomoc 
školám  obecným  a  zejména  měšťanským,  jak  bylo  již  dříve  asi  před 
čtvrtstoletím.  Ale  zdravé  poměry  to  nejsou  nikterak,  zejména  hledíc 
k  zemím  českým :  nemíti  dosti  škol  a  přebytek  učitelstva,  pak  míti  více 
škol  než  pro  ně  dosti  učitelstva  atd.,  nepřirozená  fluktuace.  K. 

Slyšel  jsem  jedenkrát  řečníka.. 

Slyšel  jsem  jedenkrát  řečníka.  Hltal  jsem  dychtivě  jeho  řeč, 

mluvil  tak  vroucně  a  krásně.  dech  ve  mne  sotva  se  hýbal .  . 

Ohnivý  muž  ten  se  líbil  mi.  Když  jsem  šel  domů  pak  rozjnřen. 

Chtěl  jsem  psát  o  něm  básně.  řečník  se  s  nevěstkou  líbal. 

Mluvil  o  pravdě  a  mravnosti,  Morální  obroda  spasí  nás. 

ta  že  nás  jediné  spasí.  On  o  ní  mluvil  tak  krásně . . 

Ze  prý  jen  morální  obroda  A  byl  to  přece  tak  skvostný  muž  I 

přinese  nové  nám  časy.  Nebudu  o  něm  psát  básně. 

NákUdem  Jos.  Pelela.  —  Koihtitkánia  národné-toe.  dAlaletra  (K.  Plttera)  r  Prase. 


ROZHLEĎT 

TTĎCHHÍK  FRO  POLITIKU  ^  VÉDU  - 
LITCR/ITURU  Ř  UnČNÍ 


ROČNÍK  XIV.  v  PRAZE,  DNE  23.  DUBNA  1004.  ČISLO  80* 


Zpytov^at  sVědomíI 

Obecní  zákon  pro  království  České  má  datum  16.  dubna 
r.  1864,  zemský  zákon  o  zastupitelstvech  okresních,  datum  20. 
července  téhož  roku.  Tedy  čtyřicet  let!  Našli  se  »lidé  pořádní, 
kteří  chovají  v  patrnosti  priora  a  mají  při  tom  srdce  na  pravém 
místě«  (prof.  Bráf:  >Z a  křiknuté  jubileum*),  kteří  chtěli 
jubileum  to  slaviti.  Avšak,  poňěvač  je  padesátka  pěknější  čí- 
slovka jubilejní  než  čtyřicítka,*   bude  se  čekati  ještě   deset  let. 

Prof.  Bráf  radí  však :  Nečekat,  ale  jubileum  neslavit,  leč  — 
zpytovat  svědomí!  A  zní-li  toto  slovo  příliš  ostře:  tedy  jinak 
udělat  jednou  řádnou  bilanci;  zjistit  povahu  i  velikost  všech 
jejích  pasiv  i  vyvodit  saldo^  pravé  a  poctivé.  Poukazuje  pak 
k  rozšířenému  rozporu  úsudku  o  poslání  naší  samosprávy  a 
skutečném  její  působení,  postrádá  zřejmě  snahu  a  kroky  k  od- 
halení pravých  příčin  a  vybízí,  aby  se  tak  stalo.  Našlo  by  se 
snad  u  nás  mužů  dost,  vzdělaných  a  pravdymilovných,  kteří  by 
na  řadu  otázek  správně,  bez  záludných  sugescí,  s  ryzím  zřete- 
lem k  vyšetření  objektivně  pravdy  sestavených  odpověděli  podle 
svého  poctivého  přesvědčení,  kde  a  proč  jsou  neúspěchy.  Tedy 
anketa!  Ne  však  anketa  o  tom,  kolik  kilometrů  silnic  se  poří- 
dilo, kolik  pěkných  a  velkých  budov,  byť  i  ne  jen  radnic  a  re- 
presentačních  domů  se  postavilo.*  Bude  třeba  se  ptáti  po  ja- 
kosti běžných  výkonů  samosprávy,  >af  si  ony  záleží  v  pro- 
stém upotřebení  zákonů  na  konkrétní  případy  či  spolu  nebo 
výhradně  v  nejúčelnějším  opatření  a  použití  jistých  technických 
prostředků  (v  nejširším  smyslu)  pro  určité  úkoly,  volnému  uva- 
žování poměrů  zůstavené.* 

Bude  nutno  odstraniti  naprosto  mylný  předpoklad,  že  by 
samospráva  za  příčinou  bezplatnosti  výkonů  byla  lacinější,  nežli 
správa  zeměpanská,  což  ostatně  je  zcela  nepodstatným  její  kri- 
teriem. Také  v  samosprávném  >oboru  jest  potřebí  mnohých  vý- 
konných sil  odborných  a  rozličných  zřízenců  s  ročními  platy 
i  jinými  způsoby  mzdy;  i  tam,  kde  volení  orgánové  nepožívají 
přímo  stálých  remunerací,  potkáváme  se  s  náhradami  cestovného, 
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dietami  při  komisích  atd.,  z  čehož  po  různu  dovedou  jednotlivci 
těžiti.  K  lomu  se  pojí  ony  povážlivé  rozpory  mezi  hospodár- 
ností in  abstracto  a  zvláštními  snahami  třeba  zcela  nesobe- 
ckými, posloužiti  jistým  místním  účelům  nebo  prospěchům 
určitých  obyvatelských  skupin.* 

Stala  se  naše  samospráva  politickou  školou,  jak  dr.  Fr.  L. 
Rieger  očekával  a  v  úvodě  ku  své  >  Rukojeti  k  poznání  přísluš- 
nosti a  činnosti  zastupitelstva  okresního,  jakož  i  výboruv  a  sta- 
rostův okresních*  vyslovil  ?  —  další  otázka  anketní.  Kdyby 
tomu  tak  bylo,  >pak  by  se  to  nezbytně  jevilo  v  nynější  úrovni 
poselstev  našich  na  radě  říšské  i  sněmu,  úrovni  voličstva,  shro- 
máždění veřejných  i  jejich  průběhu.  Skutkem  jest  spíše  opak. 
Politický  život  působil  dost  neblaze  na  život  samosprávní.  Vnesl 
do  něho  záhy  třídění  dle  hesel  politických  a  ducha  i  formy 
jejich  zápasů,  v  nichž  zřetele  na  muže  »nejschopnější«  ustou- 
pily docela  jiným.  V  tom  ovzduší  dostačí  ke  spasení  víra  v  dog- 
mata stran  beze  skutků.  V  tom  ovzduší  vy k vétá  tepr v  zhoubně 
duch  houfové  odpovědnosti,  v  níž  druh  druha  kryje 
omluvou,  že  to  a  ono  nechtěl  sám,  že  to  chtěla  většina,  chtěli 
všichni,  byť  z  jeho  podnětu.  Je  to  obecné  úskalí  všech  volených 
zastupitelstev.  Kde  před  ním  nechrání  větší  přísnost  správních 
názorů,  rozplývají  se  politické  charaktery  jako  máslo  na  ohni. 
A  to  bylo  pohříchu  epidemickou  nemocí  u  nás.  Lidé,  kterým 
lichotilo  býti  hodnostáři  lokálními,  měnili  kabát  svého  politi* 
ckého  creda  podle  střihu  právě  vládnoucího  u  rozhodujících 
místních  »skupin  voličských «. 

Konečně  jedné  věci  bude  nutno  řádně  si  všimnouti :  ú  ř  a  d- 
nictva  samosprávného.  »Tak  důležitý  živel  v  celém  životě 
samosprávy  musí  býti  postaven  na  zcela  jiné  základy,  co  do 
kvalifikace  i  qo  do  nerávislosti  úřední  práce  na  osobních  a 
jiných  libovůlích  i  co  do  disciplinárního  poměru.  Sice  bude 
samospráva  autonomní  pořád  zřetelněji  nižší  formou  veřejné 
správy.*  Zajisté!  »Je-li  naše  samospráva  z  nemalé  části  jen 
zase  zvláštním  oborem  správy  úřednické,  záleží  její  výsledky 
na  přiměřeném  stupni  odbornosti,  jako  ve  vší  správě  úřednické*, 
pokud  pak  účastenství  živlu  úřednického  při  této  samosprávě 
schází,  není  naléhavějšího  úkolu  nad  onen,  aby  taková  účast 
opatřena  a  její  výtečná  kvalita  zabezpečena  byla.  Přechodem 
části  úkolů  bývalé  patrimoniální  správy  na  samosprávu  nastalo 
nepopiratelné  zhoršení  veřejné  správy  v  oněch  směrech  potud, 
pokud  odborná  znalost  úřednictva  patrimoniálního  vynikala  nad 
neznalost  nově  zvolených  funkcionářů  samosprávných,  pokud 
nezávislost  úřednictva  patrimoniálního  na  veřejném  mínění,  přízni 
neb  nepřízni  panských  poddaných  a  moc,  kterou  v  rukou 
měli,  spíše  jim  umožňovaly  udržeti  kázeň  a  spořádanost  v  lidu 
a  opravdu  inteligentním  a  lidumilným  mužům  z  jeho  řad  pro- 
vedení obecně  užitečných  podniků  i  proti  vůli  a  zabedněnosti, 
nebo  pychu  potomních  voličů.  Zhoršení  to  pak  tím  je  citel- 
nější, čím  intensivněji  se  správa  státní  snažila,  aby  pro  onu  část 
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Úkolu  Úřadu  patrimoniálních,  která  přešla  na  orgány  státní,  byl 
po  ruce  co  nejzdatnější  sbor  úřednictva  státního,  jak  na  př. 
vidíme  v  odstranění  neprávníků  z  konceptních  služeb,  vytvoření 
akademicky  vzdělaných  orgánů  zdravotních,  technických  atp. 
A  bude  zhoršení  resp.  nepoměr  mezi  kvalitou  správy  státem 
přímo  obstarávané  a  kvalitou  správy  autonomní  tím  křiklavější, 
čím  více  správa  prvnější  u  nás  celkem  pořád  ještě  v  některých 
oborech  nevalná,  zlepšována  bude.  I  není  naléhavějšího  úkolu 
nad  připoutání  potírebné  inteligence  k  samosprávě  i  v  nej- 
odlehlejších končinách,  organisováním  a  organickým  přičleněním 
zdatného  úřednického  tělesa  k  dosavadním  sborům  samospráv- 
ným. Nejsnáze  dalo  by  se  snad  věci  docíliti  organisováním 
zemského  sboru,  statusu  úřednického  a  postavením  úřednictva 
toho  v  poměr  k  representativním  sborům  samosprávným;  ana- 
logický poměr  správců  škol  k  místním  radám  a  snad  také  pod- 
stavení úřednictva  obchodních  komor,  tak  se  většinou  osvěd- 
avšího  činitele  samosprávného,  poskytl  by  vhodné  analogie. 
Úkol  tento,  pak  zejména  nyní,  byl  by  usnadněn  nadbytkem 
pravidelného  dorostu,  starostlivě  po  umístění  se  ohlížejícího. 
Materielně  pak  bylo  by  zajisté  věcí  našeho  dosavadního  resp. 
očekávaného  druhého  vysokého  učení,  aby  podmiňovalo  vý- 
tečnou kvalitu  výkonů  samosprávného  úřednictva  stejnou 
kvalitou  učitelských,  spisovatelských  atd.  zkrátka  buditelských 
výkonů.  Úkol  ten  nebyl  by  nyní  tak  obtížný,  kdy  nejnutnější 
učebnice  práva  ústavního  již  máme  a  kdy  by  možno  bylo 
věnovali  se  zvýšenou  energií  úkolům  vědy  a  práva  správního, 
zejména  též  v  oborech  samosprávě  přikázaných.  I  bude  zajisté 
nad  jiné  důležitým  a  zodpovědným  aktem  zabezpečení  takové 
budoucnosti  příslušných  stolic  universitních,  která  by  potřebě 
této  zplna  hověla  a  nesmí  zejména  dojíti  na  generaci  sterilních 
epigonů,  kteří  nebyli  by  s  to  zdárně  hospodařiti  s  dědictvím 
velikých  úkolů  samosprávné  reformy,  které  nebudou  dokonány 
v  jediné  generaci.  — 

Tane  nám  však  na  mysli  otázka:  Kdo  má  anketu  zmíněnou 
provésti  a  jaké  jsou  její  auspicie?  Pokud  s  veřejností  bylo 
sděleno,  chystala  se  na  letošním  právnickém  sjezde  rozprava 
o  reformě  samosprávy,  aniž  známo  bylo,  jakými  nadějemi  hledí 
se  rozpravě  té  vstnc.  Pan  prof.  Bcáf  společně  s  prof.  Riegrem 
vydali  krásnou  brožurku  >0  vedoucích  myšlenkách  naší  samo- 
správy* a  >Idey  a  skutečnosti  v  samosprávě*,  která  všude,, 
kde  je  jen  nějaký  vážný  interes  o  veřejné  záležitosti,  •  byla. 
by  musila  vyvolati  živý  ohlas.  U  nás  nikoli!  Zní  tudíž 
melancholicky  další  přání  prof.  Bráfa,  aby  šlo  se  dále  nad 
svrchu  zmíněné  otázky  přihlédnuto  bylo  k  samým  základním 
ideám  naší  samosprávy,  velikému  a  krásnému  úkolu  pro 
sněm! 

Ano,  reformovat  bude  třeba,  bude  nutno  též  míti  zřetel 
k  národnostem,  resp.  vybudovati  samosprávu  na  samosprávě 
národností    —    ale   ty  generace  snad  ještě  ani  nerostou,  které 
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O  věci  řádně  se  rozhovoří,  natož,  aby  se  realizování  její  dočkaly  ! 
Přes  to  však  je  zjevem  radostným,  že  my  aspoň  ojediněle 
začínáme  zpytovat  svědomí!  p,  k. 


Literární  akademie. 

Glosy  k  horendnímu  nápadu  p.  £.  So k o  1  a. 

Já  I  odpovídám  na  závěrečnou  otázku  autora,  kdo  ho 
v  myšlence  jeho  literární  akademie  popraví;  vždyf  myšlenka 
sama  se  popravuje,  poněvadž  hledá  analogie  v  oboru  zcela  od- 
lišném! Pokusím  se  o  vysvětlení. 

Autor  rozumí  literatuře,  dobře  kritisuje  mladou  poesii  a 
sám  píše  pěknou  prozoa  Patrně  cítí,  že  naší  literatuře  mnoho 
chybí  vinou  stísněných  poměru  a  neúplné  přípravy  literátů.  Ale 
pro  mne  jisto  je,  že  jim  nechybí  —  literární  akademie.  Autor 
nápadu  také  tuší,  že  myšlenka  jeho  není  dost  precisní,  několi- 
kráte se  omlouvá;  při  tom  ji  však  hájí  vážnými  důvody,  jež  mne 
nutí  říci  důvody  contra.  Ukáži|  že  myšlenka  vznikla  jen  z  dobré 
snahy  viděti  naši  literaturu  lepší  a  hlubší,  že  však  pro  pokrok 
literatury  neznamená  nového  podnětu.  Vyslovila,  co  všichni 
cítíme,  ale  vyslovila  nepřesně  —  mohla  by  zmatenost  našich 
poměrů  literárních  ještě  zvýšit.  Nebojím  se,  že  akademie  bude 
zřízena,  ale  aby  se  po  ní  nevzdychalo,  je  lépe  myšlenku  po- 
pravit U  nás  zvláště  je  nebezpečno  provádět  i  dobré  myšlenky 
literárně  organisační.  Příklad:  svépomocné  nakladatelské  druž- 
stvo literární  jest  už  předmětem  obecných  vtipů!  — 

Souhlasím,  že  spisovatelé  by  se  měli  lépe  připraviti  na 
svoje  povolání,  aby  ovládli  prales  moderního  života  duševního, 
a  získali  názor  světový,  byt  i  pochybuji,  že  k  tomu  stačí  znáti 
trochu  současné  filosofie,  kulturní  historii  a  sociální  vědy.  Sou- 
hlasím, že  spisovatel  má  znáti  umění  současné  i  minulé,  a  bylo 
by  snad  úspěšno,  aby  literáti  i  v  jakýchsi  seminářích  pracov- 
ních studiem  kritickým  učili  se  pronikati  dílo  vlastní  i  cizí; 
rozvoj  společenský  by  značně  získal,  kdyby  si  v  takových 
seminářích  navzájem  vyčetli,  co  si  nyní  vyčítají  ve  zbytečných 
literárně  kritických  rubrikách  zbytečných  časopisů.  A  snad  by 
taková  secese  literátů  akademiků  i  stavu  prospěla,  jenž  nyní 
mnoho  trpí  činností  vetřelců,  ale  zlepšení  jakosti  umění  je  po- 
chybno. 

Autor  horendního  nápadu  nečiní  nároků  na  definitivnost; 
nemohu  však  zapřít,  že  právě  proto  se  bojím,  aby  se  i  v  našem 
pověstném  mlčení  někdo  nechytil  na  jeho  nápad  a  nezačal 
vážně  volat  po  literární  akademii.  Vysmál  bych  se  mu  tak 
42pnmně,  jako  se  nedávno  kdosi  ve  feuilletoně  vysmál  škole 
novinářské;  snad  upřímněji  a  vtipněji,  poněvadž  thema  by  mělo 
daleko  větší  sklon  ku  paradoxům.  —  Prohodí-li  se  nápad  bez 
přesného  určení,  svádí  k  chybným  závěrům.  I  s  dobrou  vůlí 
inůže  se  mnoho   poplést  Autor  tak  přesvědčivě  volá,  že  není 
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přebytek  umělců  a  tak  teskně  si  stěžuje  na  naši  nedomřelost 
literární.  Nikde  však  není  sentimentalita  záhubnější  nežli  hle- 
daji-ii  se  vady  naší  společenské  kultury  a  —  konstitují-li  se  aka- 
demie, jichž  je  u  nás  již  tolik  s  dobrým  programem,  že  volání 
po  nové  akademii  je  předčasno,  dokud  není  programu  a  záruky 
jeho  plnění.  Bude-li  někdo  přece  dále  fedrovati  myšlenku  lite- 
rární akademie,  prosím,  aby  přihlédl  ku  pochybnostem  těchto 
několika  glos. 

Pojem  škola  literární  zní  mi  jako  contradictio  in  adjecto; 
dovedu  si  představiti  jen  školu  směru  literárního.  Analogii 
nelze  hledati  ve  školách  malířských,  jež  vznikly  z  opravdové 
potřeby:  při  umění  výtvarném  nutno  je  soustřediti  prostředky 
techniky,  jíž  se  učí  dle  vzorů  a  výkladů.  Beze  znalosti  malíř- 
ských doktrín  ztrávil  by  ubohý  adept  umění  kolik  let  pokusy 
o  umělecké  zobrazení  předmětu,  jemuž  ho  učitel,  vede-li  mu 
ruku,  ve  škole  naučí  snad  za  hodinu.  Ukáže  mu  vzory  vy- 
spělých umělců,  za  nimiž  by  žáci  nemohli  jezdit  po  obrazár- 
nách; dává  mu  direktivu  pro  techniku  uměleckého  tvoření, 
koriguje  jeho  pokusy  —  v  beletrii  na  vše  stačila  by  dobrá 
kritika.  Tedy  prostředky  vzdělání  malířského,  (nutnost  zvláštních 
místností,  modelů  atd.)  převaha  techniky  udržuje  školy  malíř- 
ské. Nedávno  vznikla  myšlenka  umělecké  školy  řízená  umělci 
výtvarníky.  Vznikla  ze  skutečné  potřeby,  ač  by  se  na  první 
pohled  zdálo,  že  je  dosti  škol  odborných.  Ale  akademie  lite- 
rární jediná  by  byla  zbytečná.  Při  umění  literárním  není  ne- 
snází techniky,  není  třeba  nákladných  prostředků:  život  a  knihy 
stačí.  Bylo  by  nesnadno  nalézti  učitele  tohoto  umění,  život 
sám  jest  zároveň  uznaným  učitelem  umění  i  výhradným  jeho 
obsahem  a  knihy  patří  do  skříní  a  knihoven,  ne  do  akademií. 
Pochybuji,  že  by  se  v  akademii  četlo  více  a  lépe  než  může 
dnes  čísti  každý,  kdo  chce  býti  umělcem  spisovatelem  z  po- 
volání. Či  měla  by  literární  akademie  vychovávati  dobré  čtenáře  ? 

U  nás  je  dosti  pisatelů,  málo  spisovatelů,  nejméně  umělců. 
Naší  beletrii  neschází  škola.  Ovzduší  školy  již  dosti  nese 
v  sobě  většina  našich  literátů:  odtud  neživotnost  naší  literatury. 
Znám  již  naše  učící  a  učelivé  Pappenheimské:  kdybyste  jim 
otevřel  literární  akademii  a  něco  užitečného  jim  přednášel,  se- 
píší to  do  své  beletrie  a  bude  odbyto.  Použiti  nových  vjemů  a 
poznatků  na  svoje  umění  nedovedou.  Čtou- li  něco  poučného, 
vsunou  to  bez  rozpaků  do  svého  díla,  netroufajíce  si  před- 
pokládat, že  to  jiní  také  čtou.  Činí  tak  i  s  nudnými  ustanove- 
ními zákona,  s  cizími  literaturami,  což  teprve  by  se  s  chutí 
chopili  přednášek  o  umění  literárním.  Naši  mladí  vysílení  romano- 
pisci by  začali  znova  kariéru  románovou.  Sepište  jim,  co  byste 
jim  chtěl  přednášet,  a  chtějte  na  nich,  aby  to  četli ;  týmž  právem 
byste  všaíc  od  nich  mohl  žádat,  aby  chodili  na  universitní  před- 
nášky filosoncké,  medicínské  a  právnické,  jež  mají  mnoho  themat 
hodících  se  ku  vzdělání  literárnímu,  filosofickému  i  sociálnímu 
(prof.    Vlček,  Máchal,  Vrchlický,  Hostinský,   Mourek,  Masaryk, 
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Kraus,  Čada,  Kuffner,  Drtina  a  j.,  jak  jen  bez  výběru  vzpomínám). 
Chci  jen  naznačit,  že  není  nouze  o  příležitost  ku  vzdělání  a 
dovedl  bych  sám  adeptu  spisovatelství  vyjmenovati  spoustu 
doktrín  vhodných  doplnění  jeho  vzdělání  —  bez  literární 
akademie.  1  knižní  psychologii  a  estetiku  mfiže  každý  studovat, 
jiné  psychologie  a  estetiky  nesezná  ze  žádných  přednášek,  ne- 
dá-li  mu  život  a  umělecká  inspirace,  čeho  k  pochopení  duše  je 
třeba.  Artismu  pak  vůbec  nelze  jinak  učit  nežli  čtením  mistrů 
slova  a  stylu;  v  tom  oboru  však  Flaubertova  kniha  nebo 
Šaldův  článek  podá  více  než  celá  akademie.  O  cizích  literatu- 
rách a  řečích  ani  nepíši;  sotva,  kdo  by  pro  ně  čekal  na  akademii. 

Bylo  by  také  nevděčno  býti  žákem  takové  akademie.  Před- 
stavte si,  že  dnes  vyčtu  v  kritice  někomu  příbuznost  s  Mark 
Twainem  —  rozhněvá  se  na  mne.  Což  teprve,  kdybych  napsaly 
že  humorista  X-  jest  dobrým  odchovancem  učitele  Y?  — 

Zkrátka  —  akademie  by  mohla  podati  jen  stavovské  a 
třídní  měřítko,  jehož  prospěch  by  byl  značně  problematický. 
Vychovala  by  snad  literární  inteligenci  —  gourmandy,  ale 
umělců  by  nevzdělala  a  nevypěstila;  záviselo  by  od  organisač- 
ního  statutu  a  zdatnosti  sil  učitelských,  zdali  by  nám  talenty 
nezkazila.  Nesmí  se  podceňovat  autoritářství  literárních  veličin 
a  vyplývající  z  toho  matení  pojmů  a  kažení  vkusu. 

A  přece  mne  myšlenka  literární  akademie  zajímá;  je  tak 
pochopitelná!  Voláme  po  povznesení  veřejného  života  a  ne- 
znajíce příčin  své  malosti,  voláme  po  akademiích  vědeckých, 
politických,  novinářských  a  nyní  i  literárních.  Honíme  se  po 
vnějších  známkách  třídních,  aby  bylo  u  nás  ještě  nevolněji! 
Jako  učitelé,  mající  tolik  příležitosti  ku  sebevzděláni,  volali  na 
sebe  požadavek  delší  průpravy  odborné. 

Spisovatelství  předpokládá  daleko  méně  i  více  než  může 
dáti  škola:  nadání  pozorovací,  snadnost  psychologických  po- 
střehů, smysl  pro  směr  cizího  myšlení,  široký  rozhled,  schop- 
nost přiléhavého  slovního  výrazu,  slohovou  přesnost  a  samo- 
statnost. Lidé  školy  povznášejí  mety  umění,  ale  k  obohacení 
umění  nepřispívají;  bezprostřednost  tvoření  nesmí  se  pod- 
ceňovati ve  sféře  umění  (Gorkíj) ;  psychologický  rozbor  uveden 
byl  do  literatury  jako  unum  necessarium,  a  nyní  se  již  správ- 
nost psychologického  dění  v  díle  uměleckém  předpokládá;  proč 
tedy  právě  inteligenti  píší  ve  znamení  napodobivosti  místo  re- 
produkcí života,  pseudopsychologické  sensetív>'  nebo  prostě 
románové  povídačky  kalendářové?  Jak  brzy  u  nás  vymizely 
dobré  účinky  naturalismu  a  realismu!  Teď  zase  píše  se  dle 
starých  dobrých  zvyků  předměstská,  městská  i  selská  roman- 
tika, na  níž  se  vrhá  světlo  a  stín  v  té  míře,  aby  se  v  ní  čtená- 
řům zalíbilo.  Proto  uzavírám:  umělecké  cíle  revidujte, 
prostředky  vzdělání  však  nepředpisujte !  Ať  si  je  každý  sám 
hledá  a  sám  ať  se  každý  bije  za  svoje  umění!  Do  bavlnky 
zavinovati  literární  talenty  bych  neodporučoval ;  sluší  jim  lépe 
exklusivnost  života  a  antagonism  proti  prostředí.  Vliv  všedního 
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iivota  (byť  to  byl  nudný  stolek  kancelářský !)  není  tak  zhoubný ; 
spise  se  jim  někdy  zlomyslně  vyčítá,  že  nedovedou  vyléčiti 
psavost  Nepotřebujeme  mnoho  umělců;  vždyť  myslím,  že  ani 
nakladatelům  nechybí  knih:  spíše  tu  a  tam  vydají  knihu  zná- 
mého autora  pro  jeho  dobré  jméno,  nežli  pro  svůj  zisk 
a  sláva  Literární  umění  zůstane  přepychovým  artiklem  naší 
kultury ;  národ  náš  by  mnoho  pravých  umělců  neuživil  a  snad 
ani  nechtěl  živit.  Nenávidí  vlastností  pravých  volných  umělců, 
vděčících  se  za  přízeň  —jen  svými  uměleckými  díly.  Stěží 
se  pochopuje,  že  pravý  umělec  nemůže  býti  tichošlápkem,  který 
by  odjížděl  na  cestu  do  Itálie  s  cestopisy  (v  kapse)  a  s  po- 
chybnostmi (v  hlavě),  zda  dovede  za  prémii,  kterou  na  cestu 
dostal,  také  něco  kloudného  z  cesty  napsat. 

Pro  literaturu  je  snad  lépe^  zustane-li  deset  prostředních 
prací  nevytištěno,  než  aby  jeden  špatný  kus  byl  rozšiřován, 
leda  bych  se  chtél  přimlouvati,  aby  naše  obecenstvo  zahazovalo 
škváry  a  chtělo  vychovávati  (živit?)  talenty  tím,  že  by  volalo 
právem  abonentů  aspoň  po  původních  románech  v  novinář- 
ských přílohách.  Na  takový  pokrok  bych  se  však  nedíval  jako 
na  spásu  umění;  bylo  by  to  jen  živení  dobrých,  schopných, 
ale  lačných  lidí.  Mají  psáti  po  kancelářích  pro  lidi,  nuže  a( 
píší  pro  lid! 

Umělci  vcházejí  vítězně  a  sami  v  životy  národů.  Těm 
pak,  kteří  neměli  příležitosti  plně  zazářit,  budiž  náhradou  za 
sklamané  sny  umělecké  jejich  osobní  blahobyt,  jehož  se  do- 
mohou  osobním  nadáním,  které  by  snad  za  šťastnějších  poměrů 
byli  nezištně  věnovali  umění  svého  národa.  Jsem  přesvědčen, 
že  schopný  člověk  stačí  z  pravidla  na  více  než  psaní  veršů  a 
románů.  Umělecký  talent  vsázející  vše  na  vítězství  svého  umění, 
jest  ješitný  slaboch.  Duch  životný,  vidí-li,  že  se  po  jeho  uměle- 
cké práci  nikdo  neshání,  najde  si  po  překonání  trpkosti  z  roz- 
«čarování  jinou  práci  prospěšnou,  v  níž  mu  neškodí  umělecké 
cítění  a  smýšlení.  Staráte-li  se  o  existenci  umělců,  doufajíce,  že 
slibovaným  zajištěním  výnosného  zaměstnání  získáte  národu 
několik  talentů,  prohlašujete  literáty  předem  již  za  parasity 
společnosti.  Z  toho  stanoviska  bych  raději  viděl  akademii,  která 
by  vypisovala  prémie  na  nepsání;  neboť  bolí  mne  vědomí,  že 
Aimělec  žije  z  milosti  společnosti.  Rozumování,  že  národ  je 
povinen  své  umělce  živit,  na  nepěkném  poměru  odvislosti 
pranic  nemění.  S  uměním  je  jako  s  novinami:  vkus  a  z  něho 
plynoucí  potřeba  veřejnosti  je  nejvyšší  autoritou.  Prozatím 
myslím,  že  není  u  nás  třeba  pravých  umělců.  Dokladem  jest 
mi  stav  naší  čtené  literatury,  jíž  nic  nepomáhají  stavovské 
organisace  ani  prémie  dobrých  mravů  —  umělecký  esprit  jí 
chybí  a  dobrý  vkus,  nemůžeme-li  již  u  našeho  všedního  pro- 
středí čekati  originelních  tónů,  pro  než  vás  tak  lákají  cizí  lite- 
ratury. Jinak  můžeme  však  býti  spokojeni:  umění  několika 
dobrých  našich  spisovatelů  dochází  i  u  nás  ocenění^  ne-li  čtením 
41  pochopením,  tedy  jistě  aspoň  netrpělivým  očekáváním.  Často 
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Čeká  dlouho  a  marně  obecenstvo  i  nakladatel  Až  úzko  je 
člověku,  pomyslí-li,  jaký  účinek  má  mlčení  pravého  umělce. 
U  nás  mlčení  Svatopluka  Čecha  tíží  veřejnost  jako  tichá  vý- 
čitka. Takový  je  pravý  poměr  umění  ku  společnosti.  Umění 
sprostředkované  literárními  kapacitami  neslo  by  stopy  tradic. 
Pomíjím  nesnáze  vhodného  učitelstva,  i  sklonnosti  žactva;  ale 
suverenitu  a  bezprostřední  původnost  hájím  proti  >horendní« 
myšlence  literární  akademie,  jejíž  autor  doznává,  že  by  vy- 
chovala mnoho  lidí  umění  nepotřebných.  —  Pravý  umělec  vy- 
růstá ze  společnosti,  ne  ze  škol;  pěstovati  tržní  umění  dovede 
při  trošce  obchodního  smyslu  každý  inteligent  s  literární  eru- 
dicí (či  rutinou?)  Pravé  umění  však  je  krásným  zázrakem,  ne 
eskamotáží,  jež  by  se  dala  připravit.  Není  to  definice,  ale  víra. 
ve  vyšší  poslání  a  podstatu  umění. 

Proto  pozor,  aby  organisační  statut  nové  akademie  nepři- 
skřípl  základní  požadavky  pravého  umění,  z  nichž  se  nesmí 
nic  slevit  —  ani  vůči  literátům,  hladovícím  snad  z  nedostatku 
literárních  ochranných  institucí!  Takovou  literární  akademií  by 
vzrostlo  snad  sebevědomí  literátů  a  vzrostly  by  literární  aspi« 
race,  ale  hodnota  produkce  by  se  nezvýšila:  výsledky  semknu- 
tých organisací  literárních  mluví  pro  moje  názory.  Pan  E.  Sokol 
mi  snad  promine  moje  >anathema  sit<.  —  Nevěřím  ani,  že  by 
jeho  literární  akademie  zmírnila  literární  bídu.  Nedovede-li  toho 
Akademie  (s  velkým  »a«),  od  akademie  (s  malým  ^ei<)  zázraků 
čekati  nemůžeme.  K  čemu  tedy  kompromitovati  hodnost  »aka- 
demiků-literátů«  bez  tak  dosti  již  utrpěvší  následkem  svůdnosti 
kouzla,  jímž  instituce  duchaplné  a  pokročilé  Francie  nutila  k  na- 
podobení národy  méně  duchaplné  a  méně  pokročilé.  —  Či  mají 
žáci  snad  rehabilitovati  dobrou  pověst  členům  akademie?  — 

Dr.  Karel  Kolman, 

Poznámky  ke  glossám.  —  Vybírám  z  polemické  odpovědi 
nejdříve  věci,  jež  měly  být  namířeny  proti  mně,  ale  mluví  pro 
mne :  > Souhlasím,  že  spisovatelé  by  se  měli  lépe  připraviti .  .< 
> Ovzduší  školy  (dodávám:  nynější)  nese  v  sobě  většina  našich 
literátů,  odtud  neživotnost  naší  literatury*.  Tyto  dvě  věty  v  nej- 
shustěnější  formě  byly  praemisami  mého  závěru,  s  oběma  po- 
lemika souhlasí,  a  přete  jsou  důsledky  protichůdné.  A  mohl 
bych  vybrati  ještě  jiné  myšlenky,  jež  jinými  slovy  praví  totéž 
a  tedy  mne  pomáhají  bránit,  např.:  >Spisovatelství  předpokládá 
krom  jiného  široký  rozhled,  schopnost  přiléhavého  výrazu,  slo- 
hovou přesnost  a  samostatnost*  (kde  toho  nabýt?  to  přec  není 
vrozeno,  ale  těžce  se  získává!)-  Nuže,  proč  se  rozcházíme?  Já. 
jsem  ne  dosti  snad  akcentoval,  že  nechtěl  bych  tvořit  umělce, 
nýbrž  dát  jim  onen  široký  rozhled  atd.,  aby  na  zdravém  základě 
mohli  rozvinout  svoje  přirozené  nadání;  poněvadž  pak  dnešní 
škola  tohoto  základu  životného  nikomu  nedává,  namířil  jsem 
ostří  svého  útoku  proti  ní  návrhem  čehos  nového,  abych  aspoň 
talenty  vyrval  z  jejího  ovzduší.    A  poněvadž  jsem  cítil  nemož- 


E.  S.:  POZNÁMKY  KE  GLOSSAM.  705 

nost  návrhu  jen  pro  umění  stylisovaného,   postavil  jsem  uměl- 
cům po  bok  žurnalisty,   jimž  je  třeba   téhož  širokého  rozhledu 
atd.y  téhož  pracovního  základu.   Fakt,  že  se  kdos  žurnalistické 
akademii  vysmál,  nic  nerozhoduje,  protože  s  trochou  vtipné  so- 
ťistiky  lze  se  vysmát  všemu.    Kdybych  byl  tuto  partii  přesněji 
řek!  hned  poprvé,  byly  by  snad  odpadly  v  polemice  výtky :  že 
myšlenka  je  literárně  organisační  (Máj !),  že  lze  si  představit  jen 
"školu  určitého  literárního  směru   a  p.    —    A  nyní   obracím   se 
proti  některým  věcem,  jež  jsou  protichůdný  mému  přesvědčení. 
Nejdříve  závěr:    »Umělecké  cíle  revidujte,   prostředky  vzdělání 
však  nepředpisujte.<   K  revisi  cílů  je  třeba  geniality  a   vysoké 
kultury,  jíž  náhodou  dosud  žádný   z  našich  geniů   nemá  (má- 
me-li  genie.)    A  kdyby  se  i  objevil   velký  taký  reformátor,   je 
jisto,  že  by  cíle  jeho  zvýšily  úroveň  našich  literátů  ?  Pochybuji. 
Lidem  krátkého  dechu  budou  zrovna  tak  nedostupný  jako*cíle 
nynější.  Tedy  trvám  na  svém:  napřed  kulturu,  pak  se  cíle  samy 
zieví  (ideu  oktrojovat  je  příliš,  nadlidské).    —    Ostatní   drobné 
poznámky  řadím  jen  krátce  za  sebou:   Národ   prý   by  neuživil 
mnoho  umělců.  (Nikdo  mu  nechce  uložit  takovou  daň,  já  nej- 
méně, protože  pravím:   sám  se  uživí,   kdo  má  talent  a  životné 
vzdělání.)  Hledám  prý  analogie  v  oboru  zcela  odlišném,  v  umění 
výtvarném ;  místo  školy  prý  stačí  kritika.  (Kritika  sama  nestačí ; 
a  učí-li  se  výtvarníci  převážně  technice,  literátům  je  třeba  víc 
bohatství    myšlenkového   materiálu,    nebo   bez    něho   i   snazší 
technika  řeči  z  nikoho  umělce  neudělá,  ani  žurnalistu.)  —  Kdo 
prý  by  čekal  s  poznáním  cizích  literatur  na  akademii!  (Tuším 
ohromná  většina ;  nebo  snad  ovládáme  tolik  řečí  a  máme  tolik 
literárně  historické  znalosti,   abychom   bez   vodítka  a  lehce  se 
s  nimi  seznámili?)  Na  stylu  Šaldův  článek  podá  více  než  celá 
akademie.    (A  což  kdyby   pan  Salda  sám  —  on  doufám  pro- 
mine —  stylu,  aesthetické  analyse  a  p.  učil?)  Dnešní  universita 
prý  má  mnoho  z  doktrín,  jež  žádám  pro  akademii.  (Souhlasím^ 
ale  ne  vše  a  ne  tak  upraveno,   aby  se  dalo   dnes  scelit,   ať  již 
pro  umělce  či  žurnalistu.  Ale  mohlo  by  to  být  základem  zcela 
dobrým.)  —  Pomíjeje  některé  drobnůstky,  uzavírám :  v  nás  obou 
je  touha  po  zvýšení  úrovně  umělecké  a  žurnalistické,  ale  roz- 
cházíme se  v  prostředcích.   Účtují-li  však,  zdá  se  mi,  že  je  víc 
pravdy  na  mé  straně,   ač   musím  připustit,  že   by  uskutečnění 
školy  nespasilo  umění  a  žurnalism,   nýbrž  jim  jen  pomohlo,   a 
to  jen  v  případě,  že  by  jak  organisace  tak  učitelé   vyhovovali 
veškerým  požadavkům  dobré  organisace  a  dobrého   učitelstva. 
To  není  nemožno;  ale  vším  tím   neujasnila   se    mi    zcela  má 
otázka,  jsem  pouze  utvrzen   v  přání   a  upozorněn   na   některé 
negativní  stránky  myšlenky.  B.  s. 


NoVý  Volební  rád  úraz.  pojišť.  pro  Ur.  Ges. 

Tvrdívá  se  o  našich  politicích,  že  nedovedou  v  čas  býti 
politiky,  anebo  zase  v  čas  diplomaty;  něco  obdobného  dalo  by 
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se  též  říci  o  nás  vůbec.  Aspoň  případ,  který  tu  uvádím,  jest 
dokladem,  jak  i  nám  unikne  mnohdy  důležitá  otázka.  V  oboru 
sociální  politiky  nemáme  toho  ještě  tolik,  abychom  ztráceli 
o  tom  evidenci.  Právem  lze  se  tedy  pozastaviti,  jak  mohla  býti 
předsevzata  tak  pronikavá  změna  stanov,  především  volebního 
řádu  do  představenstva  Úrazové  pojišťovny  dělnické  pro  král. 
České,  a  veřejnosti  i  povolanými  zástupci  tak  lhostejně  přijata. 
Úrazová  pojišfovna  dělnická  jest  z  nejdůležitějších  ústavů  v  oboru 
sociální  politiky,  je  representativním  ústavem  zřízeným  pro  celou 
zemi  a  tudíž  do  jisté  míry  i  politicky  význačným,  jest  i  velikým 
ústavem  fínančním,  jak  o  tom  zdejší  peněžní  ústavy  dobře  vědí. 
Proto  sledovati  činnost  a  všechnu  působnost  její  jest  i  povin> 
ností  nejen  těch,  kdo  přímo  jsou  zúčastněni,  ale  i  nás  všech; 
nebot  nemůže  býti  Ihostejnp,  kdo  stojí  v  čele  ústavu  tak  důle- 
žitého a  jakými  stanovami  jej  spravuje. 

Změna  volebního  řádu,  o  který  se  tu  jedná,  jest  již  star- 
šího data  •—  nese  schvalovací  .doložka  ministerstva  vnitra  ja- 
kožto úřadu  dozorčího  datum  3.  března  1901.  Doplňovací 
volby  do  představenstva  odbývány  dle  tohoto  nového  voleb- 
ního řádu  r.  1901  a  1903.  Změna  volebního  řádu  přijata  ve 
schůzi  představenstva,  jak  ve  výroční  zprávě  ústavu  uvedeno, 
jednohlasně,  tedy  i  od  českých  členů.  Čím  pak  nový  volební  řád 
se  honosí,  jest  takové  novum,  takové  curiosum,  s  jakým  se 
při  žádném  volebním  řízení  ať  jakéhokoliv  druhu  neshledáváme. 
Jak  tu  ukážu. 

Úrazová  pojišťovna  jest  ústavem  autonomním,  řízeným 
IStičlenným  do  tří  kurií  stejnoměrně  roztříděným  představen- 
stvem. Kurie  první,  vládou  stanovení  zástupci,  jest  jmenována 
na  neurčitý  čas,  ostatní  dvě  kurie  zaměstnavatelů  a  zaměstna- 
ných jsou  volitelný  na  určitý  čas,  do  šesti  dle  podniků  poji- 
štění podrobených  a  přesně  rozdělených  volebních  skupin. 
Funkční  doba  zvolených  zástupců  trvala  čtyry  léta,  dle  nového 
volebního  řádu  jest  stanovena  na  6  let;  každý  třetí  rok  (dříve 
každý  druhý  rok)  vystupuje  z  představenstva  dle  určitého  po- 
řadí polovice  členů  i  jich  náhradníků  z  obou  volitelných  kurií 
a  nastávají  nové  volby  doplňovací.  Musilo-li  se  již  úředně  do- 
znat, že  doba  trvání  funkčního  prodloužena  ze  4  na  6  let  vzhle- 
dem k  značným  výlohám  na  volby,  jakož  i  že  jimi  značně  jsou 
rušeny  pravidelné  práce  administrativní,  tož  tím  více  překvapují 
další  ustanovení  nového  volebního  řádu,  jež  ve  zvětšené  ještě 
míře  i  značné  výlohy  i  značné  vyrušení  z  pravidelných  prací 
způsobují,  ať  nedíme,  do  jakých  nejasností  a  neurčitostí  uve- 
deno bylo  volební  řízení  samo! 

Již  ustanovení  §  13.,  jímž  určuje  se  aktivní  a  pasivní  právo 
volební,  vzbuzuje  podivení  svou  tendencí.  »Každý  svéprávný 
podnikatel  povinně  pojištěného  podniku«  praví  §  13.  stanov, 
»jenž  jest  členem  pojišťovny  a  jehož  podnik  byl  do  31.  pro- 
since toho  roku,  jenž  volbu  předcházel,  pojišťovně  přihlášen, 
jná  právo  dle  následujících   ustanovení   účastniti  se  volby  do 
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představenstva  a  je-li  vůbec  volitelný,  volen  býti  do  něho,  před- 
ložil-li  za  rok,  jenž  volbu  předchází,  výpočty  dotyčného  podniku 
a  zaplatil-li  úplně  přiznaný  příspěvek!  Obě  tyto  podmínky,  ne- 
zbytné nabytí  volebního  práva,  totiž  přihlášení  podniku  do  31. 
prosince  toho  roku,  jenž  volbu  předchází  a  předložení  výpočtu 
jakož  i  zaplacení  příspěvku  za  rok  volbu  předcházející,  jsou 
ustanovení  přímo  contra  legem.  Uvažme,  že  odbývání  voleb 
statutárně  na  měsíc  listopad  je  určeno  a  tudíž  pojistně  povinný 
podnik  teprve  po  1 1  měsících  nabývá  práv,  ačkoliv  za  těch  1 1 
měsíců  minula  celá  jedna  příspěvková  perioda,  za  kterouž  každý 
podnikatel  je  poyinnen  zákonným  předpisům  vyhověti,  a  to  do 
té  doby,  od  jejíž  ukončení  až  do  dne  volebního  plyne  ještě  in- 
terval plných  téměř  pěti  měsíců,  doba  to,  která  nejen  pro  peč- 
livou přípravu,  ale  i  pro  vykonání  voleb  úplně  by  postačila. 
Sám  zákon  z  r.  1896  ř.  z.  č.  169  o  změně  volebního  řádu  do 
říšské  rady  stanoví  pro  voliče  páté  volební  kurie  pobyt  v  obci 
šesti  měsíců,  a  přec  bude  fluktuace  voličů  této  kurie  nepopi- 
ratelně větší,  než  ustálený  katastr  členu  úrazovny!  Uvažme 
dále,  že  by  právě  zájem  pojišťovny  vyžadoval,  aby  jak  výpočty 
tak  i  pojistné  příspěvky  i  za  poslední  periodu  příspěvkovou, 
jež  volbu  předchází,  byly  úplně  zaplaceny;  vždyť  je  to  zákonný 
předpis,  a  byli-li  by  členové  pojišťovny  zvlášť  na  volbách  inte- 
resováni,  tím  spíše  by  se  nutili  zákonným  podmínkám  v  čas 
vyhovět.  Nepřihlížeje  ani  k  tomu,  že  pojistně  povinné  podniky 
přihlášené  v  poslední  předvolební  periodě  příspěvkové,  za  kteréž 
i  výpočty  zaslány  i  příspěvky  zaplaceny  byly,  z  volebního  práva 
se  vylučují,  musíme  ustanovení,  jímž  statutárně  jen  těm  členům 
volební  právo  přiznáno  je,  kteří  do  konce  roku,  jenž  volbu 
předchází,  zákonným  podmínkám  vyhověli,  nazvati  čistě  stran- 
nickým.  Neboť  tím  se  v  době,  ve  které  nikdo  ještě  nevzpomene 
na  termín,  kterým  ztrácí  nebo  nabývá  volebního  práva  pro  do- 
plňovací volby  do  představenstva,  muže  regulovati  i  počet 
k  volbě  jinak  oprávněných  voličů. 

Podobně  i  ustanovení  odstavce  2.  téhož  §  13.,  jímž  dány 
jsou  podmínky  pro  podnikatele  ve  smyslu  novely  zákona  ze 
dne  20.  VII.  1894  čís.  ř.  z.  168  či.  V.  a  VI.  pojištěné,  ze  zá- 
kona nijak  odůvodnit  nelze. 

Nejzajímavější  změnou  je  však  ustanovení,  jak  podnikatelé 
vykonávají  volební  právo.  Plurální  právo  volební  není  zvlášt- 
ností, zná  je  i  uvedený  již  zákon  říšský  z  r.  1896  o  změně 
volebního  řádu  do  říšské  rady,  ale  takové  plurální  právo  vo- 
lební, jaké  poskytuje  se  podnikatelům  a  členům  úrazové  po^ 
jišťovny  pro  volby  zástupců  do  představenstva,  je  dozajista  ve 
volebním  řízení  zjevem  zcela  ojedinělým.  Neboť  nejen  že  pod- 
nikatel v  jedné  a  téže  skupině  volební  má  tolik  hlasů,  kolika 
podniků  z  dotyčné  skupiny  volební  je  držitelem  —  proti  čemuž 
posléz  nebylo  by  čeho  namítati;  nejen  že  továrník  za  továrnii 
zdí  ohrazenou  může  nabýti  tolikerého  hlasu  volebního,  kolikero 
jednotlivých  produktů  v  továrně  své  vyrábí  —  třeba  že  by  vý- 
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roba  dotyčných  produktu  byla  vzájemně  podmíněna  — ,  ale  pod- 
nikatel zúčastňuje  se  tu  volby  ne  tedy  dle  jednotlivých  k  volbě 
oprávněných  podniků,  ale  jako  zaměstnavatel  x  počtu  dělníku. 
A  tento  X  počet  dělníku  není  počtem  skutečně  zaměstnaných 
dělníku,  nýbrž  stanoví  se  tím,  že  násobí  se  počet  pracovních 
dnu  průměrným  počtem  dělníků  a  výsleáek  dělí  se  300;  číslice 
ta  zanese  se  na  základě  z  téže  příčiny  konaných  šetření  do 
jednotlivých  hlasovacích  lístků,  dříve  než  se  vydají.  Větší  slo- 
žitosti, nejasnosti  a  nespolehlivosti  nemohlo  být  do  této  vo- 
lební techniky  vloženo.  Již  to  faktum,  že  data  do  volebního 
lístku  zanesená  týkají  se  roku,  který  volby  předchází  a  který 
je  ode  dne  volebního  plných  11  měsíců  vzdálen,  dále,  že  není 
tu  známo  co  slouží  za  základ  při  výpočtu  ku  průměrnému  po- 
čtu dělnictva  a  dále,  že  předložení  nebo  nepředloženi  výpočtu 
není  nijak  evidentní,  což  zvláště  jest  uvážiti,  když  počet  při- 
hlášených podniků  plných  100  tisíc  obnáší  —  při  posledních 
listopadových  volbách  byly  volební  lístky  poštovní  dopravě 
určené,  vypraveny  speditérským  vozem  —  a  že  vedení  řádného 
volebního  katastru  statutárně  uloženo  není,  což  vše  vyvolává 
obrovské  zmatky  a  v  nesčetných  případech  ponecháno  je  roz- 
hodnutí libovůli  výkonného  organismu. 

Jsou-li  tyto  nedostatky  ve  volebním  řízení  za  kurii  zaměst- 
navatelů citelný,  jest  volební  řízení  v  kurii  pojištěných  ještě 
obtížnější  a  může  vésti  přímo  ku  znemožnění  volby.  Platný 
o  tom  řád  ustanovuje,  že  současně  s  hlasovacími  lístky  pro 
podnikatele  zašlou  se  do  rukou  zaměstnavatelových  i  hlasovací 
lístky  pro  pojištěné.  Již  toto  ustanovení  jest  neúplné,  neboť  po- 
nechává podnikateli  na  vůli,  kdy  chce  lístek  pojištěným  vy- 
dati, nedostatek  to,  který  právě  při  posledních  volbách  ukázal 
se  velíce  závažným. 

Další  pak  řízení  je  následující:  S  dolejším  okrajem  hlaso- 
vacího lístku  je  perforovahě  spojen  tiskopis  legitimace  pro  dů- 
věrníka pojištěných.  Legitimace  tato  obsahuje  mimo  krátké  po- 
učení, členské  číslo  a  jak  podnikatelem  tak  i  důvěrníkem  za- 
městnaných podepsané  potvrzení,  že  volba  tohoto  důvěrníka 
správně  předsevzata  byla  tím,  že  svoláni  byli  podnikatelem 
všichni  v  závodě  zaměstnaní  k  volbě  a  že  do  legitimace  jako 
důvěrník  zanesen  byl  kandidát  většiny  dělnictva  podniku.  Tuto 
legitimaci  po  obdržení  hlasovacího  lístku  důvěrník  odtrhne  a 
pošle  ^řed  zasláním  hlasovacího   lístku   do  úrazové  pojišťovny. 

Důvěrník  je  zavázán,  svolat  hned,  jak  obdržel  hlasovací 
lístek,  schůzi  všech  v  závodě  zaměstnaných,  v  níž  k  volbě 
oprávnění  pojištění  členové  poučeni  byvše  o  účelu  schůze,  hla- 
sují o  kandidátu,  při  čemž  rozhoduje  naprostá  většina  odevzda- 
ných hlasů.  Jméno  kandidáta,  který  byl  zvolen  nejméně  jedním 
hlasem  nad  polovinu,  tudíž  absolutní  většinou  hlasů  shromá- 
žděných pojištěiíců  podniku,  zanese  důvěrník  dělnictva  podniku 
do  hlasovacího  lístku  a  podepíše  jej  svým  jménem.  Podléhá 
tudíž  volba  zástupce  pojištěných  dvojnásobné  volbě ;  především 
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zvolí  se  důvěrník  —  postací-li  k  volbě  jeho  většina  absolutní 
či  jen  relativní,  není  stanoveno  —  a  teprve  tento  důvěrník 
svolá  zase  schůzi  pojištěných,  na  kteréž  konečně  absolutní  vět- 
šinou zvolí  se  kandidát.  Uvedeme-li,  že  voleb  těchto  jak  dů- 
věrníka tak  zvláště  i  kandidáta,  všichni  v  podniku  oprávnění 
pojištěnci  se  zúčastňují,  že  hlasovací  lístek  nese  číslo  kores- 
pondující s  číslem  zaneseným  i  do  hlasovacího  lístku  podni- 
katele, číslo,  které  odpovídá  jen  průměrnému  počtu  zaměstna- 
ného dělnictva  a  to  za  rok,  jenž  volbu  předchází,  mu- 
síme doznati,  že  jest  to  anomálie,  s  jakou  se  při  žádném  vo- 
lebním řízení  neshledáváme.  p.  d. 


Žid  yJ  dnešní    společnosti,       j^^y^ 

Žádá-li  tedy  česká  veřejnost  na  českém  zákaznictvu,  aby  před- 
nost dávalo  českému  obchodu  aprůmyslu,  jetomožno  aodporuči- 
telnoje-li  nabídka  tohoto  českého  průmyslu  a  obchodu  rovnocenná 
s  nabídkou  cizí.  Avšak  žádajíce,  aby  české  zákaznictvo  při  ná- 
kupu zboží  dalo  přednost  českým  obchodníkům,  měli  bychom 
také  důsledně  žádati  od  těchto  zboží  české  provenience.  Splnění 
takového  požadavku  jest  však  holou  nemožností  vzhledem  k  tomu, 
že  český  průmysl  je  ještě  v  začátcích.  A  hlásá-li  se  heslo,  ra- 
ději přeplatit  český  výrobek  a  zboží  českým  obchodníkem  na- 
bízené, spokojit  se  třeba  s  výrobkem  horším  a  dražším,  jen 
když  českým,  může  taková  obětavost  ve  prospěch  jednotlivců, 
na  soutěž  s  cizím  konkurentem  nevystačující,  at  již  pro  nedo- 
statky osobní,  at  pro  nedostatky  hmotné  jejich  síly  kapitálové, 
působiti  )en  chvíli,  je  to  plamen  hořící  slámy,  nemůže  býti  tr- 
valou vzpruhou.  Takový  požadavek  je  dále  také  s  to,  samotnou 
energii  a  podniká vost  českého  průmyslníka  a  obchodníka  pod- 
lamovat, nebot  učí  jej  spekulovat  na  podporu  síly  cizí,  nikoli 
vlastní.  Heslo  »Svůj  k  svému*  je  však  i  dvojsečné:  odpůrce 
může  ho  stejně,  a  je-li  silnější,  i  výdatněji  užítL  Odůvodněnost 
má  však  v  dnešním  boji  politickém,  ale  jen  proti  skutečnému 
odpůrci.  Židovského  průmyslníka  a  obchodníka  nelze  však  jen 
tak  šmahem  vřadit  mezi  škůdce  českého  lidu:  germanisatorští 
židé  v  těchto  kruzích  jsou  dnes  již  výjimkou  a  i  to  ještě  mnohdy 
vinou  českého  okolí,  které  nedovede  je  získat  neb  aspoň  pří- 
měti k  postavení  neutrálnímu.  Leč  průmyslník  žid  zaměstnává 
v  českém  kraji  české  dělnictvo  a  částečně  i  úřednictvo  a  to  ne 
za  horších  podmínek  než  vlastenecký  nějaký  průmyslník.  Prů- 
myslník žid  negermanisátor  zakládaje  podnik,  který  by  jinak 
pravděpodobně  byl  na  sebe  strhl  Němec  germanisátor,  koná 
služby  české  věci,  udržuje  lid  pracující  doma,  kde  se  negerma- 
nisuje;  zachovávaje  kraji  samotnému  výdělek  práce  lidu  toho, 
slouží  jí  opětně.  Do  hospodářské  emancipace  skládá  se  budouc- 
nost českého  národa.  Uvážíme-li  však  mohutnost  průmyslu  vše- 
evropského  a  jeho  gigantického  soupeře  amerického  i  j.,  vidíme, 
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jak  Čas  kvapí.  Je  vzhledem  k  tomu  záhodno  pro  českou 
společnost  boj  proti  německé  přesile  hospodářské  rozšířit  i  proti 
hospodářské  zdatnosti  židovské?  I  tam,  kde  nestojí  v  područí 
německé  výbojnosti?  » Pozorujme  ohromný  intelekt  židovský  a 
všechny  skvělé  jeho  vlastnosti,  pomocí  jichž  hospodářsky  ta- 
kovou měrou  prosperuje,  srovnejme  nedostatky  v  těchto  směrech 
na  straně  českokřesfanských  lidí!  Vizme  hlemýždi  krok,  jímž 
se  současně  bére  český  obchod  a  průmysl  v  před  za  patro- 
nance  advokátu,  učitelfi  a  knězi,  kdežto  jinde  zakládají  průmysl 
a  vedou  obchod  odborníci!  Na  mohutný  rozmach  výchovou 
nových  generací  čekati  nelze.  Cestou  k  rozmachu  tomu  mfiže 
býti  jedině  to,  získati  židy  a  jejich  osvědčených  vlastností  ob- 
chodních a  neméně  jejich  hmotných  prostředku,  jimiž  dnes 
vládnou.  Židům  je  třeba  v  zájmu  vlastním  asimilovati  se  ná- 
rodně i  sociálně  a  jejich  cesta  k  tomuto  cíli  jest :  přímá  mravnost, 
vlastenectví  s  lidskostí,  pokrok  s  osvícenosti,  cesta,  kterou  se 
počalo  již  brát  Získání  židovstva  je  pro  věc  národní  prospěchem 
dosud  nedoceněným :  vizme  však  Maďary  a  Poláky !  Tam  otázka 
židovská  má  tvářnost  jinou,  než  u  nás,  kde  minoritu  as  100  tisíc 
židů  netřeba  jinak  přizpůsobovati  než  spravedlivostí 
v  posuzování  od  osoby  k  osobě  a  taktem  spole- 
čenským, o  něž,  a  o  nic  jiného,  konec  konců  jde:  Neučiniž 
jinému,  co  nechceš,  aby  tobě  učiněno  bylo,  být  spravedlivým 
navzájem  a  beze  strachu  před  fn^natismem  jiných.  Tato  idea 
sociální  spravedlnosti  prodírá  se  pracně  sice,  ale  přece 
úspěšně  na  povrch  budoucí  rodící  se  společnosti  a  není  druhé 
idey,  kterouž  je  posud  naše  společnost  ovládána,  t  j.  idey 
národnostní  nijakž  na  závadu.  Jen  obmezení  lidé  mohou  se  stra- 
chovat o  národnost  svou  poukazem  na  socialisaci  společnosti, 
Národnostní  cítění  našich  dnů  nemusí  býti  spjato  s  národem, 
z  něhož  původně  vyklíčilo.  Nemá  nic  společného  ani  s  rasou^ 
ani  s  církví,  stalo  se  čistou  ideou  ethickou,  jako  ideejiné.  Jest 
moderní  idea  národnostní  vědomím  příslušnosti  k  určitému  celku 
lidovému,  spjatému  společným  jazykem  vlastí,  společnými  vztahy 
sociálními,  hospodářskými  a  mravními,  čili  vědomí  příslušností 
k  samostatné  společné  kultuře. « 

»Dnes  u  nás  připínati  národnost  k  rasovní  čistotě  krve 
neb  společnosti  toho  kterého  kultu,  vlastně  v  pravdě  jeho  ma- 
triky, je  reakcionářstvím,  které  život  národů  moderních  vyvra- 
cuje.«  Možná,  ač  z  pravidla  nikoliv.  Ani  pro  positivní  případy 
v  knize  důkaz  toho  není  proveden!  A  přece  podle  všeho  není 
pro  řešení  otázky  v  prvním  oddílu  knihy  nerozřešené,  může-li 
příslušníkem  moderních  národů  evropských  býti  také  člověk 
nearijský,  otázky  důležitější  nad  onu,  zdali  skutečně  národnostní 
cítění  našich  dnů  nemusí  býti  a  nebývá  spjato  s  národem, 
z  něhož  původně  vyklíčilo,  stalo-li  se  (cítěni!)  čistou  ideou 
ethickou,  jako  ideje  jiné,  neboli  běží-li  vskutku  o  vědomí  pří- 
slušnosti k  samostatné  společné  kultuře,  zdali  a  pokUd  může 
i  nepříslušník  určitého  kulturního   celku   bráti   účast  na  samo- 
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Statné  společné  kultuře  onoho  celku  a  přeloženo  do  češtiny 
t  j.  do  našich  poměrů  a  pro  okamžitou  potřebu  naši :  pokud 
muže  žid  bráti  účast  na  samostatné  kultuře  české!  Tu  se  na- 
mítá řada  otázek.  Co  jest  česká  kultura,  co  jest  její  podstatou  > 
Jaké  je  základní  ustrojení  mysli  židů  v  našich  končinách?  Jaká 
je  podstata  onoho  vysokého  židovského  intelektu,  o  němž 
v  knize  děje  se  zmínka?  Přec  neběží  jen  o  rutinu  formální  ? 
Jinými  slovy :  jakým  kulturním  činitelem  jsou  židé  u  nás  ?  Jaký 
je  poměr  české  kultury  ke  kulturní  podstatě  s  ní  se  stýkajícího 
židovstva?  Od  zodpovědění  těchto  otázek  bylo  by  lze  říci,  jeli 
možno  splynutí,  či  po  případě:  prozatím  jen  modus  vivendi, 
či  dokonce  je  nutný  boj  ? 

Zdá  se,  že  autor  měl  vědomí  o  těchto  otázkách.  Nasvěd- 
čuje tomu  svrchu  podrobně  reprodukovaný  pokus  analyse  kul- 
tury křesťanské,  obšírné  výklady  a  rozbory  kulturního  stavu^ 
českého  národa,  zejména  také  svrchu  do  slova  uvedené  ocenění 
asimilační  síly  české  » společnosti «,  pak  také  obšírná  extempore 
o  české  politice  atd.  Často,  přečasto  se  čtenáři  zdá,  že  autor 
má  sto  chutí  říci:  A  mezi  tohleto  všecko  měli  bychom  se  my 
židé  plésti?  Zdrávi  sami  užili!  Možná,  že  při  podrobnější  ana- 
lyse našeho  židovství  stejně  by  se  na  naší  straně  objevila  po- 
dobná nálada  —  a  tu  bychom  (rozumí  se  při  otevřené  výměně 
názoru;  teprve  dospěli  ku  poznání  toho,  co  nás  liší,  poznání 
nezbytnému  ku  zodpovědění  právě  naznačených  zásadních 
otázek.  Avšak  touto  methodou  v  knize  nepostupováno  k  oprav- 
dové škodě  věci,  které  by  takto  bylo  bývalo  prospěšněji,  nežli 
zastírati  rasovní  rozdíly,  židovské  vědomí  příslušnosti,  nábožen- 
ské rozdíly  a  spousty  »židovským«  liberalismem  natropené* 
Toto  stanovisko  autorovo  to  jest,  které  zavinuje  zásadní  nedo- 
statky knihy.  Ale  nemůže  býti  jinak.  Nelze  beztrestně  na  jedné 
straně  formulovati  národnostní  ideu  jako  vědomí  příslušnosti 
k  samostatné  společné  kultuře,  na  druhé  straně  však  chtíti  ne- 
vidět samostatnou  společnou  kulturu  židovskou,  dosazovat  místo 
ní  intelekt,  společné  utrpení  atp.,  ač  každou  chvíli  volky  ne- 
volky vytryskuje  chvála  této  kultury,  a  přece  chtíti  dospěti 
k  uspokojivému  řešení  otázky  židovské  asimilace!  Není  divu 
pak,  že  hlavní  otázky  vůbec  ba  i  hlavní  otázky  knihy:  I.  jak 
dnešní  »starovlastenecká<  společnost  a  jak  český  lid  sám  k  ži- 
dovstvu v  českých  zemích  stojí  a  II.  jakým  směrem  se  obě 
vrstvy  tyto  bráti  mají,  má-li  dojíti  k  dohodě  pro  ně  obě  stejně 
žádoucí,  zůstávají  valně  neprojednány  a  pokud  obsahuje  ze- 
jména druhá  určitá  tvrzení  i  —  neprokázány  ?  Jakými  cestami 
mají  se  bráti  obě  vrstvy?  Stačí,  aby  žid  sledoval  a  podporoval 
českou  osvětnou  práci  (str.  118.)  a  u  nežida  spravedlnost  v  po- 
suzování od  osoby  k  osobě  a  společenský  takt?  Sotva  pro  za- 
čátek! Ale  jak  dále?  Kdyby  někdy  mělo  dojíti  k  splynutí  — 
a  to  je  jediný  možný  důsledek  ze  všech  projednaných  praemis, 
ne  •asimilace*  —  je  jisto,  že  by  musilo  dojíti  k  velikým  změ- 
nám na  obou  stranách,  že  by  obě  strany  musily  odložiti  hodně- 
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ze  svého.  Odložiti  lze  jenom  to,  po  čem  nic  není  —  jaké  však 
je  k  tomu  třeba  míry  kritiky  a  zejména  autokritiky!  Daleká 
tedy  cesta  —  nechtějme  však  říci,  že  marné  volání,  bude-li 
dosti  taktu  na  straně  židovské  menšiny!  Prostě  proto,  že  Mo- 
hamed musí  jíti  k  hoře,  když  hora  nejde  k  němu,  což  tuto  je 
míněno  hlavně  také  hospodářsky.  Jinými  slovy  řečeno:  je  třeba 
provésti  právě  poslední  konsekvence  hesla  »Svuj  k  svému*, 
t.  j.  postarati  se  o  zboží  české  provenience.  Konstatováním, 
že  není  možno  prodávati  ve  všech  směrech  a  oborech  jen  české 
zboží,  není  věc  řešena,  stejně  jako  není  řešena  nabídkou  židov- 
ského kapitálu.  Židovský  kapitál  s  českou  vignetou  není  ještě 
českým  kapitálem,  o  tom  nesmí  býti  nejmenší  pochybnosti. 
Smýšlí-li  se  v  Uhrách  v  některých  kruzích  jinak,  nedokazuje 
to  nic  a  budoucnost  ukáže  teprve,  zdali  celá  spekulace  na  po- 
sílení maďarského  živlu  židovským  kapitálem  nebyla  stavbou 
z  karet.  Židovský  intelekt  a  židovský  kapitál  vedle  českého, 
jako  rádce  a  pomocník,  to  by  asi  byl  správný  poměr.  Překáží 
však  někdo  nebo  něco  židům  v  této  činnosti?  V  minulém  roč- 
níku »Obchodních  Listu*  vyšel  článek  o  úkolech  českého  ob- 
chodu, ve  kterém  s  některými  odchylkami  řečeno  je  vše,  co 
by  tu  měl  židovský  obchod  činiti.  Bude  tu  ochota  zaříditi  ně- 
jaké českožidovské  obchodní  museum  ku  vypěstování  českého 
obchodu  židovského?  Autor  naší  knihy  mluví  o  židovském 
vzetí  do  pachtu  dokonce  antisemitismu  —  kéž  by  vzat  byl  ra- 
ději skutečně  český  obchod  do  pachtu!  Čas  skutečně  kvapí. 
Když  však  Mahomed  k  hoře  nepůjde  —  ? 

Na  konec  opět  poznámku:  v  knize  je  mnoho  míst  oso- 
bitým slohem  autorovým  psaných,  plných  —  řekli  bychom  — 
židovskomoderního  titanismu,  svědčících  o  podrážděnosti  auto- 
rově, ale  i  o  jeho  vnitřním  utrpení.  Lépe  by  však  bylo  bývalo, 
věci  tyto  z  knihy  vypustiti.  Rozhodně  neměly  býti  do  ní  po- 
jaty invektivy  —  znepříjemňují  četbu  a  vyvolávají  odpor,  z  něhož 
i  u  nejobjektivnějšího  čtenáře  zbude  po  četbě  trvalý  pocit  ne- 
volnosti! K,  F. 


Dnešní  zákonný  sia\?  otázky  jazykov^é 

v  králoVsb/í  českém  se  zřetelem  ke  skutečné    praxí  zeměpan- 
ských   úřadfi  po  stránce  jazykoVé,  zahájené  v^ydáním  kabinetntho 
listu  ze  dne  8.  dubna  1848.  P.  d. 

Normami  uvedenými,  totiž  až  do  vydání  kabinetního  listu 
ze  dne  8.  dubna  1848  vyčerpána  jsou  jednak  zákonná  ustano- 
vení, jichž  právoplatnost  není  podmíněna  určitou  formou  publi- 
kace, a  proti  nimž  námitky  z  titulu  nedostatečné  jich  publikace 
činěné  jsou  nemístný,  jednak  po  stránce  meritorní,  kostatujice 
právní  stav  otázky  jazykové  v  království  Českém,  dovršený  vy- 
<láním  druhého  listu  kabinetního  a  jevící  se  tedy   před  nastou- 
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pěním  druhé  polovice  19.  století,  shledáváme,  že  v  té  době  če- 
štině v  úřadech  království  Českého  nějaké  přednosti  před  něm- 
činou sice  nepřísluší,  jest  však  zároveň  učiněna  tabula  rasa  se 
všemi  staršími,  byť  i  platně  vydanými  normami,  jimiž  byla  vy- 
hrazena v  úřadování  němčině  před  češtinou  jakákoli  přednost, 
že  tedy  tehdy  v  oblasti  království  Českého  bylo  zákonným 
pravidlem,  toliko  takovými  osobami  obsazovati  úřady  země- 
panské,  které  mají  úplnou  znalost  obou  jazyku  zemských,  a  že 
veškeré  úřadování  (ať  vnější,  af  vnitřní)  prováděti  bylo  v  jazyce 
osob  na  oné  věci  úřední  zúčastněných;  není-li  takových,  pak 
i  v  takovémto  ryze  vnitřním  úřadování  bylo  jazyk  český  s  ně- 
meckým úplně  postaviti  na  roven.  Že  tento  právní  stav  z  konce 
let  čtyřicátých  minulého  století  zůstal  nezměněn  až  dosud  a  že 
tedy  po  té  stránce  i  nyní  ještě  jsou  rozhodnými  ustanovení 
obnoveného  zřízení  zemského  a  obou  kabinetních  listů  císaře 
Ferdinanda  V.,  lze  snadno  ukázati. 

Jest  sice  připustiti,  že  ministerium  spravedlnosti,  a  to  dnem 
23.  května  1852  počínaje  začalo  vydávati  nařízení,  zavádějící 
jazyk  německý  proti  zásadám  jazykové  rovnoprávnosti  dosavad 
platným  jakožto  výlučný  jazyk  pro  t.  zv.  vnitřní  úřadování 
soudů  v  království  Českém.  Tak  výnosem  ze  dne  23.  května 
r.  1852,  č.  11.815  nařízeno,  aby  v  řízení  trestním  při  všech  úko- 
nech státního  zastupitelství  a  soudů,  při  nichž  strahy,  jen  če- 
ského jazyka  znalé,  nejsou  přímo  zúčastněny  (přítomny,  vyslý- 
chány nebo  doručení  k  jich  rukám  nutno),  bylo  užíváno  jazyka 
německého,  kterýž  vůbec  jakožto  jazyk  služby  vnitřní  má  tvo- 
řiti pravidlo. 

Výnosem  ze  dne  30.  června  1852,  č.  8103  ve  příčině  uží- 
vání obou  jazyků  zemských  v  soudním  řízení  civilním  nařízeno, 
že  jest  užívati  výhradně  jazyka  německého  ve  vnitřní  službě 
soudní,  zejména  při  sdělávání  úředních  výtahů,  koncipování  re- 
ferátů, při  poradě  a  výměně  dopisů  s  jinými  úřady. 

Výnosem  ze  dne  4.  března  1856,  č.  4749  ve  příčině  pro- 
tokolu o  ústním  závěrečném  líčení,  s  obviněným  odbývaném, 
sepsaného  naskrze  v  řeči  české,  což  ministerium  seznalo  ze 
předložených  trestních  spisů  pro  zločin  úkladné  vraždy,  bylo 
nařízeno,  aby  takové  protokoly,  které  při  líčení  jen  v  nástinu 
se  sepisují  a  v  platné  formě  teprv  po  skončeném  líčení  se  vy- 
hotovují, a  ježto  prý  podle  zásady  zákonně  (dle  kterého  zá- 
kona?) platné  řeč  německá  jakožto  řeč  jednací  má  platiti,  v  bu- 
doucnosti výlučně  v  německé  řeči  byly  vyhotovovány,  pokud 
se  nejedná  o  protokolaci  výpovědí  obviněného,  svědků  a  znalců, 
v  onom  jazyce  zemském,  ve  kterém  učiněny  byly,  aneb  v  místa 
výpovědí,  která  jest  v  doslovném  znění  podati. 

Výnosem  ze  dne  31.  března  1856  č.  6742  ministerium 
spravedlnosti  seznavši  ze  zprávy  vrchního  státního  zastupitelství, 
že  vrchní  soud  zemský  hoření  nařízení  o  protokolech  závěreč- 
ného líčení  v  trestních  záležitostech  sdělil  s  příkazem  k  jeho 
plnění  toliko  soudním  dvorům  první  instance,  nikoliv  pak  sou- 
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dům  okresním,  nařídilo,  uváživši,  že  vnitřním  jednacím  jazykem 
soudů  jest  němčina  a  že  onen  protokol  jest  úkonem  vnitřní 
služby,  aby  ,vrchní  soud  zemský  výnos  ze  dne  4.  března  1856 
č.  4740  bez  meškání  také  soudům  okresním  pro  řízení  pře- 
stupkové  sdělil,  aby  dle  něho  se  řídily. 

Výnosem  ze  dne  10.  ledna  1864  č.  617/1863  Praes.  naří- 
zeno, aby  rozhodnutí  vrchního  soudu  zemského  ve  případech, 
kde  nzení  v  první  instanci  vedeno  bylo  česky,  vydávána  byla 
nejen  německy,  nýbrž  i  česky,  kdežto  však  eventuální  nařízení 
neb  poznamenání  soudu  prvé  instance  svědčící  mají  býti  při- 
pojena jen  v  řeči  německé;  že  v  takových  případech  rozhod- 
nutí samotné  vždy,  důvody  rozhodnutí  pak,  kdykoli  je  z  úřední 
moci  stranám  doručiti  třeba,  byla  vydávána  v  obou  jazycích 
zemských;  důÝody  pak  jen  tehdy  možno  vydávati  v  jednom 
z  obou  zemských  jazyků,  ve  kterém  strana  žádá,  když  doru- 
čení důvodů  děje  se  dle  zákona  jen  k  výslovné  žádosti  strany 
a  že  konečně  vrchní  soud  zemský  podání  stran,  která  bez 
předchozího  jednání  se  vyřizují,  má  tehdy  vyříditi  v  českém 
jazyce,  ve  kterém  bylo  zažádáno,  když  vyřízení  přímo  na  stranu 
jest  dirigováno,  když  však  jest  vyřízení  prostřednictvím  soudce 
první  stolice  intimovati,  pak  vydáno  buď  vrchním  soudem  zem- 
ským v  řeči  německé  a  budiž  soudci  prvému  nařízeno,  aby 
zpravil  stranu  v  jazyce  podání.  Veškerá  tato  nařízení  ministe- 
rialní  otištěna  jsou  ve  11.  díle  spisu  dra  Josefa  Kaserera  »Hand- 
buch  der  oesterreichischen  Justizverwaltung). 

Avšak  tato  »tajná<  nařízení  ministeríální  nehledíc  ani  k  jich 
obsahu,  dle  něhož  nejeví  se  vydána  na  základě  zákona,  nýbrž 
jsou  ve  zřejmém  odporu  s  uvedenými  námi  zákonnými 
normami  jazykovými  (tedy  potud  dle  §  2.  lit  c)  cis.  pat.  ze 
dne  21.  prosince  1867  č.  144  ř.  zák.  jsou  nepřípustná  a  ne- 
platná), jsou  i  formálně  neplatná,  což  konstatovati  přísluší 
soudci  dle  článku  VI.  státního  základního  zákona  o  moci 
soudcovské  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  144  ř.  zák.,  —  ježto 
nebyla  vyhlášena,  jak  toho  požaduje  císařský  patent  ze 
dne  4.  března  1849  (zejména  jeho  §§  2.  lit.  e)  a  7),  v  zákon- 
ní ku  říšském  neb  zemském,  ba  vůbec  žádným  způsobem 
veřejnosti  přístupným.  Ježto  pak  pro  obor  jiných  zeměpanských 
úřadů  než  úřadů  justičních  podobných  nařízení  v  oné  době 
vůbec  vydáno  nebylo,  zůstal  právní  stav  otázky  jazykové,  do- 
vršený vydáním  kabinetního  listu  ze  dne  8.  dubna  1848,  de 
jure  nezměněn  i  po  vydání  posledního  z  oněch  důvěrných  na- 
řízení ministra  spravedlnosti,  které  se  sběhlo  dne  10.  ledna 
1864.  V  souhlasu  s  tímto  názorem  právním  vyslovuje  §  19. 
státního  základního  zákona  o  právech  občanských  ze  dne 
21.  prosince  1867  č.  142  říšs.  zákon,  zásadu  úplné  rovno- 
právnosti jazyků  zemských  dávaje  tuto  normu:  » Všichni  ná- 
rodové v  státě  mají  rovné  právo,  a  každý  národ  má  ne- 
porušitelné   právo  chovati   a  vzdělávati   národnost   a  řeč  svou. 
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Rovné  právo  všech  v  zemích  obvyklých  řečí  ve  škole, 
úřadě  a  v  životě  vdrejném  od  státu  se  uznává.  V  zemích, 
v  kterýchž  bydlt  několik  národů,  zřízena  budte  veřejná  učiliště 
tím  způsobem,  aby  se  každému  národu  dostalo  náležitých  pro- 
středku, vzdělati  se  ve  své  řeči,  aniž  kdo  byl  nucen,  učiti  se 
druhému  jazyku  zemskému.* 

Od  doby  oné  až  do  nynějška  byl  vydán  zase  značný 
počet  norem  jazykových,  a  to  nikoli  ve  formě  zákona,  nýbrž 
ve  formě  nařízení  ministerialních,  avšak  ani  těmito  nařízeními 
nezměněn  právní  stav,  konstituovaný  obnoveným  zřízením  zem- 
ským a  oběma  kabinetními  listy,  neboť  na  kolik  tato  nařízení 
odporují  zmíněným  třem  normám  zákonným,  rozšiřujíce  práva 
úřední  němčiny  na  úkor  úřední  češtiny  a  upouštějíce  od  po- 
vinné oboujazyčnosti  úředníků,  jsou  co  do  tohoto  svého  obsahu 
neplatná,  hledíc  k  článku  11.  základního  zákona  státního,  da- 
ného dne  21.  prosince  1867  pod  č.  145.  ř.  zák.  o  užívání  moci 
vládní  a  vykonávací^)  dle  něhož  lze  vydávati  nařízení 
jen  na  základě  zákona,  nikoli  proti  znění  zákona, 
a  to  neplatná,  byt  i  byla  řádně  publikována,  jenže  zvláštní 
charakteristickou  známkou  takových,  meritorně  neplatných  na- 
řízení ministerialních  bylo  obyčejně  vždy  také,  že  nebyla  publi- 
kována, ba  že  byla  vydána  »důvěrně«,  t.  j.  tak,  aby  veřejnost 
vůbec  nemohla  se  o  nich  dověděti,  pročež  pravidelně  takováto 
pro  obsah  svůj  neplatná  nařízení  byla  neplatná  zároveň  z  dů- 
vodu, že  nebyla  publikována,  jak  toho  zákon  žádá;  nařízení 
řádně  uveřejněná  a  konformní  se  zásadami  vyslovenými  ve 
zmíněných  třech  normách   byla  vydána  ovšem  zcela  po  právu. 

Probéřeme-li  stručně  ona  nařízení,  shledáváme,  že  jazykové 
nařízení  zvané  Stremayerovo  ze  dne  19.  dubna  1880,  uveřejněné 
fádně  pod  č.  14.  zákoníka  zemského  pro  království  České  a  pro 
obor  úřadů  podřízených  ministeriu  vnitra,  pak  pro  soudní  úřady 
a  státní  zástupnictví  v  království  Českém  zavádějící  ve  příčině 
vnějšího  úřadování  po  jazykové  stránce  zásady  rovnoprávné, 
odpovídající  ustanovením  obnoveného  zřízení  zemského  a  obou 
listů  kabinetních,  bylo  vydáno  právoplatně  a  vzhledem  ku  znění 
§  2.  ministeriálního  nařízení  ze  dne  14.  října  1899  č.  59.  zemsk. 
zák.  (Claryova)  doposud  jest  v  platnosti. 

Nařízení  ministeria  obchodu  ze  dne  23.  června  1884  uveřej- 
něné pod  číslem  103.  říšského  zák.,  dává  v  §  7.  velice  ne- 
příznivé pro  nás  ustanovení  ve  příčině  výlučně  německé  řeči 
jednací  c.  k.  rakouských  drah  státních,  jest  však  právě  v  tomto 
svém    ustanovení  neplatno,  ježto  jest  v  odporu  se  zásadou  na- 

*)  Znění  tohoto  článku  11.:  „Úřadové  státní  mají  v  mezech  své 
úřední  působností  právo,  na  základě  zákonů  nařízení  vydávati,  roz- 
kazy dávati  a  donucovati  ty,  kteří  jsou  ^imi  vázáni,  aby  jak  tyto  roz- 
kazy, tak  i  zákony  a  nařízeni  zachovávali. 

Zvláštními  zákony  vvměří  se  exekuční  právo  úřadů  správních, 
též  jaká  práva  má  moc  zbrojná,  pro  zachování  veřejné  bezpečnosti,  po- 
koje a  pořádku  trvale  zřízená  nebo  ve  zvláštních  případnostech  svolaná." 
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prosté  rovnoprávnosti  obou  jazyků  zemských  ve  všech  od- 
větvích státní  správy,  vyslovenou  obnoveným  zřízením  zem- 
ským a  oběma  listy  kabinetními. 

Nařízení  ministeria  spravedlnosti  ze  dne  23.  září  1886  č. 
17520  (Pražákovo),  kteréž  uvedeno  toliko  na  stránce  174,  věst- 
níku ministeria  spravedlnosti  z  roku  1886  mezi  sděleními,  jest 
pro  tento  nedostatek  publikace  formálně  neplatno  přes  svůj 
příznivý  jazyku  českému  obsah,  a  třebas  že  v  duchu  obnove- 
ného zřízení  zemského  a  obou  listů  kabinetních  normuje,  že 
u  vrchního  soudu  zemského  v  království  Českém  v  českých 
záležitostech  právních  při  poradách  přednášené  referáty,  ob- 
sahující usnesení  s  odůvodněním,  určená  pro  strany,  mají  býti 
sepisovány  česky  a  že  tedy  má  býti  upuštěno  od  obvyklosti 
až  do  té  doby  u  jmenovaného  soudu  vrchního  zachovávané,, 
sepisovati  takové  referáty  bezvýminečně  jazykem  německým  a 
teprve  usnesení  se  stavší  překládati  pro  strany  z  němčiny  do 
češtiny. 

Výnos  ministeria  spravedlnosti  ze  dne  3.  února.  1890  č.^ 
1874  (Schonbornův),  jímž  zřízeny  byly  u  vrchního  soudu  zem- 
ského pro  království  České  dva  senáty,  jeden  český,  správně 
však  oboujazyčný,  druhý  německý,  jehož  členům  netřeba  znalosti 
jazyka  českého,  vytištěný  jen  ve  věstníku  ministeria  spravedl- 
nosti roku  1890,  v  kuse  IIL  a  pod  č.  7.,  jest  neplatný  nejen 
formálně,  nebyv  řádně  publikován,  nýbrž  i  meritorně,  ježto  příčí 
•se  vyslovené  nahoře  povinné  oboujazyčnosti  zeměpanských 
úředníků  v  království  Česíkém. 

Jazykové  nařízení  (Badenovo)  ministrů  vnitra,  spravedlnosti, 
financí,  obchodu  a  orby  ze  dne  5.  dubna  1897,  týkající  se 
užívání  zemských  jazyků  při  úřadech  v  království  Českém  a 
řádně  uveřejněné  v  zákoníku  zemském  království  Českého  pod 
číslem  12.,  [bylo  jak  formálně  tak  i  dle  obsahu  svého,  zá- 
sadám rovnoprávnosti  jazykové  hovícího,  vydáno  právoplatně,, 
rovněž  jako  nařízení  (Badenovo)  ministrů  vnitra,  spravedlnosti, 
financí,  obchodu  a  orby  ze  dne  5.  dubna  1897,  týkající  se 
jazykové  způsobilosti  (oboujazyčnosti)  úředníků,  ustanovených 
při  úřadech  v  království  Českém  a  řádně  uveřejněné  v  záko- 
níku zemském  pod  číslem  13.;  než  obě  tato  nařízení  ministe- 
ríalní  byla  Gautschovým  nařízením  ministerialním  ze  dne  24. 
února  1898  č.  16.  zemsk.  zák«  výslovně  zrušena. 

Jinak  toto  (Gautschovo)  nařízení  ministrů  vnitra,  práv^ 
financí,  obchodu  a  orby  bylo  ze  stejných  důvodů  jako  Bade*- 
novo  vydáno  právoplatně  a  jen  platnost  těch  jeho  norem  by 
bylo  lze  bráti  v  pochybnost,  jimiž  částečně  se  upouští  od  po- 
vinné oboujazyčnosti  všech  zeměpanských  úředníků  v  králov- 
ství Českém;  i  toto  mini sterialní  nařízení  výslovně  bylo  zrušena 
ministerialním  nařízením  Claryovým,  které  následuje. 

P.  d. 
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Interview.  Mezi  dvěma  akty  podařilo  se  nám  zachytiti  pár 
slov  kvapného  interviewu.  Slavná  herečka  byla  velmi  unavena. 
Po  ohromné  tournée  v  jižní  Americe  přijela  z  Rumunska,  ve 
Vídni  jen  krátce  odpočinula . . 

•Jsem  velmi  ráda,  že  opět  jsem  mohla  navštíviti  Prahu. 
^( Vídeň,  Rumunsko,  Jižní  Ameriku.)* 

Je  vám  tedy  sympatická,  madame? 

Jak  ne?  Cítím  se  zde  (v  Praze,  ve  Vídni,  v  íiumunsku, 
v  jižní  Americe . .)  tak  blaze.  Všichni  (v  Praze,  ve  Vídni,  v  Ru- 
tnunsku,  v  jižní  Americe . .)  jsou  ke  mně  tak  roztomilí. 

Jste  spokojena  s  dnešním  večerem? 

Jsem  obecenstvem  okouzlena.  Cítím  opravdovost  a  vrou- 
cnost jeho  přízně  a  jeho  pochopení  (v  Praze,  ve  Vídni,  v  Ru- 
munsku, v  jižní  Americe  . .)  — 

Mezi  dvěma  akty*  podařilo  se  nám  (v  Praze,  ve  Vídni, 
v  Rumunsku,  v  jižní  Americe . .)  zachytiti  pár  slov  kvapného 
-interviewu  . . 

Umění.  Sklonila  smutně  hlavu:  »Já  neviděla  hrát  slavnou 
Jierečku  !< 

»Báseň.  Není  jiného  sIova,«  odtušila  přítelkyně.  »Báseň, 
která  povznese  co  nejvýš  nad  život  Nesmazatelné  dojmy! 
Okouzlila  úžasně  jemným  a  procítěným  podáním  každého  de- 
tailu. Nádherný  výkon  «  A  horovala,  pokud  jí  stačila  paměť 
vybavovati  ohlasy  reporterských  galantností,  napsaných  před 
představením  slavné  herečky. 

S  němou  výčitkou  ve  zraku  ohlédla  se  posluchačka  po 
svém  muži. 

»Co  na  tom,  že  jsme  promeškali  slavnou  herečku,*  pravil 
muž  a  přistoupil  ke  stolu.  »Nemohu  vidět  akrobaty  a  virtuosy, 
kteří  stokrát  ukazují  jedno  gesto.  Hrát  na  kolovrátek  není 
Aimění.€ 

Přítelkyně  odešla  uražena.  Muž  zavolal  však  malého  Vláďu 
a  dal  mu  papír  a  tužku,  aby  kreslil.  A  rodiče  radovali  3e*z  pro- 
cítěného jeho  umění. 

Nové  myšlenky  a  nové  lidi .  !  Klepání . .  Volno ! 

Dvéře  se  otevřely:  Má  úcta!  Jsem  redaktor  Xy. 

Hml  Hm! 

Jsem  redaktor  Xy  I  Znáte  mne,  znáte  nás  dojista.  Organi- 
zujeme novou  stranu,  stranu  poctivou  a  zásadní,  která  konečně 
Nu,  četl  jste  snad?  Chceme  nové  myšlenky  a  nové  lidi. 

A  nic  víc? 

Jakže?  Chceme  přinutit  ostatní,  aby  byli  lepší  — 

Chcete  přinutit  ostatní,  chcete  je  přinutit  podezříváním,  se- 
směšňováním,  zastrašovánim,  aby  byli  lepší  —  než  vy? 

Pan  redaktor  se  poroučel.  ^ 
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Za  hraaicemi.  Dne  13.  t  m.  vylákal  admir.  Togo  ruské  lodstvo 
z  Port  Arihuru.  V  námořní  bitvě  jedna  pancéřová  lod  Petropavlovsk 
se  potopila  a  admirál  Makarov  s  celým  ^ener.  štábem  a  posádkou 
(celkem  590  mužů)  utonul.  Jest  to  již  9  loa,  již  Rusové  ztratili,  nehledě 
k  porouchaným  a  neschopným  dosud  boje.  S  Petropavlovskem  utonul 
i  slavný  malíř  V.  Veresčagin. 

Mezi  Ffancii  a  Anglii  došlo  k  dohodnutí  v  některých  otázkách  mezi 
národní  situace.  Doho(uiuti  Němci  vykládají  si  za  nepříznivé  sobe  a  jako 
odplatu  Anglie  za  to,  že  Německo  nepodporovalo  její  snahy  ztížiti  Ru- 
sům postavení  v  Mandžusku.  Podle  zpráv  vzdala  se  Francie  nároků 
na  Egypt  za  čekatelství  příští  nadvlády  v  Maroku.  To  bude  Francii 
státi  ovsem  mnoho  peněz  (sultán  marocký  je  zadlužen)  a  mnoho  krve. 
Z  té  příčiny  oposice  vlády  francouzské  prudce  zajela  do  Delcasséa  a 
C^ombesa.  Ale  také  v  An^^lii  činí  vládě  výtky,  že  se  Francii  dala  lacino. 

Zemé  české.  Mladočcsi  na  rozcesti.  Dva  projevy  mladočeských  pře- 
dáků pro  všeobecné  právo  hlasovací  jsou  po  všem  tom,  jak  se  strana 
mladočeská  chovala  k  tomuto  bývalému  svému  požadavku,  učiněnou 
událostí.  Událost  tato  jest  tím  pozoruhodnější,  že  dr.  Fořt  a  dr. 
Kramář,  kteří  učinili  ony  projevy,  představují  dva  protichůdné  směry 
taktické,  radikální  a  oporttmni.  Jindy  nesvorní,  ne|ednotm',  v  lopotném 
kompromisu  východisko  hledající,  shodli  se  najednou  v  posuzovám' 
věci,  která  poměrně  nejspíše  mohla  se  státi  kamenem  úrazu.  Jaká  jest 
toho  příčina?  Dr.  Fořt  na  schůzi  lidu  v  KoUně  naznačil  ji  sám:  pro- 
gramová krise.  Volání  po  všeobecném  právu  hlasovacím  není  ničím 
imým  než  voláním  po  revisi  české  politiky.  Vyrostli  jsme  kulturně,  vy- 
rostli jsme  hospodářsky,  ale  politickv  jsme  utkvěli  na  mrtvém  bodu. 
Nebyli  jsme  a  nejsme  žádnou  quantite  negligeable.  Způsobilí  jsme,  že 
česká  otázka  posadila  se  do  týlu  rakouského  státu  a  pila  mu  krev. 
Ukázali  jsme,  že  dovedeme  oi^anism  státní  rozrušiti  až  ao  ochromení. 
Ale  to  vše  byla  práce  jen  negativní  Překáželi  jsme,  rozrušovab*,  bořili. 
Positivně  jsme  však  neudělali  nic,  totiž  pro  sebe  nic.  Nenabyli  jsme 
takové  politické  moci  a  váhy,  abychom  zbudovali  to,  co  si  přejeme  a 
potřebujeme.  Naše  politická  síla  stačila  k  tomu,  abychom  otřásali  sta- 
rými útvary  ve  státě  až  do  základů,  ale  nestadla  rozhodně,  abychom 
aávali  vznikati  novým  útvarům,  lepším  a  dokonalejším,  než  byty  staré. 
Jestliže  si  to  uvědomíme,  nem'  přirozenějšího  rozhodnutí,  nežli  že  politiku 
negativní  musíme  v5'stndati  politikou  positivní,  která  dává  do  rukou 
iniciativu  a  tvůrčí  moc.  Nejlépe  a  nejbezpečněji  se  k  této  politice  do- 
staneme pomocí  všeobecného  práva  hlasovacího.  Všeobecné  právo 
hlasovací  poskytne  nám  takovou  moc  politickou,  že  ve  spojení  s  ostat- 
ními Slovany  uděláme  z  Rakouska,  co  budeme  chtíti.  Netvrdí  nepravdu 
oni  poslanci  němečtí,  kteří  říkají,  že  otázka  česko-německá  jest  otázkou 
moa.  Dnes  mají  moc  Němci  a  snaží  se  jí  co  nejvíce  využitkovati. 
Budeme-li  míti  moc  my,  rozřešíme  otázku  českoněmeckou  po  svém 
způsobu  a  podle  svých  potřeb.  Zaráží-li  něco,  zaráží  pouze  ta  okolnost, 
že  mladočeská  politika  se  doposud  nepřičinila  vší  silou  o  to,  aby  bylo 
provedeno  všeobecné  právo  hlasovací  a  tím  aby  české  politice  byla 
zjednána  tvořivá  a  formující  moc  ve  státě  rakouském.  Ted  dr.  Fořt 
i  dr.  Kramář  v  „Lučanu^'  učinili,  co  káže  naše  životní  potřeba.  Pře- 
kročili Rubikon.  Za  ním  podle  dr.  Fořta  (referát  „Národních  Listů**  ze 
dne  11.  dubna  t.  r.)  jest  čirý  fatalismus,  beznadějnost  a  otrocký  opor- 
ttmismus,  před  ním  žímé  pole,  na  kterém  lze  osívati  semeno  a  úrodu 
svážeti  do  stodol.  Můžeme  si  jenom  přáti,  aby  obrat  politiků  mlado- 
českých byl  upřímný  a  trvalý  a  aby  jejich  přičiněním  vyvodila  z  něho 
důsledky  i  celá  mladočeská  strana.  Jest  nutno,  jak  se  populárně  říká, 
aby  měli  pro  strach  uděláno.  Strach  před  sociální  demokracií  už  pře- 
mohli. Dr*  Fořt  ujištoval,  že  ze  sociální  demokracie  stává  se  org^anisace 
pracovních  vrstev  povah}  ryze  sociálně  i)olitické  a  dr.  Kramář  dospěl 
poznání,  že  strachy  z  internacionalismu  sociální  demokracie  jsou  liché,. 
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neboť  co  dobrého  obsahuje  program  strany  té,  jisté  se  uplatni  a  co 
obsahuje  nezdravého,  samo  se  projeví  jako  nemožné  a  neuskutečnitehié. 
Ted  ještě  zbývá,  aby  přemohli  strach  před  cislajtanismem,  v  němž  jak 
se  u  nás  tvrdívá,  se  utopíme  po  zavedení  všeobecného  práva  hlasova- 
cího. Neutopíme  se  v  cislajtanismu,  jestliže  jej  zapřáhneme  do  káry 
svých  zájmu  a  svých  prospéchů.  —  Mladočeská  strana  uložila  si  pro- 
jevy dvou  svých  nejčelnějších  předáků  těžkou  a  zodpovědnou  prácí: 
přemoci  programatickou  krisi  českou  politikou  positivní,  aobytím  politické 
moci  ve  státe.  Bude-li  s  tento  úkol,  přinese  to  prospěch  jí  i  národu.  Před- 
pokládáme ovšem,  že  mladočeská  strana  nezapře  svých  předáků,  jako 
Petr  Krista.  Takové  zločinné  pokrytectví,  vypočítané  jenom  na  chvil- 
kový úspěch  u  nesoudného  voličstva,  nedalo  by  se  ani  dost  odsouditi. 
Ostatně  politika  zapírání  byla  by  sotva  co  platná,  leda  by  snad  mlado- 
česká strana  chtěla  odstřeliti  nejlepší  své  hlavy.  Sotva  domluvili  dr. 
Fořt  a  Kramář,  ozval  se  posl.  dr.  Fiedler.  Vj^kláďal  14.  dubna  t.  r. 
v  občanském  klubu  v  Karlině,  že  Čechové  musí  také  o  to  pečovati, 
aby  si  zabezpečili  další  rozkvět  svého  národa  v  Rakousku.  Dr.  Fiedler 
říká  této  snaze  politika  říšská,  a  staví  ji  jako  podmínku  úspěšné  politiky 
státoprávní.  „Abychom  říšskou  politikou",  pravil  doslovné,  „dospěli  ku 
splnění  programu  státoprávního,  dlužno  provésti  ve  všech  směrech 
decentralisaci  a  obnoviti  tudíž  starý,  svobodomyslný  program  a  za- 
ručiti v>'voj  nejen  národům,  nj^brž  i  konfesím,  všeooecným  právem 
hlasovacím  otevříti  zákonodárné  sbor>^  širokým  třídám  lidovým  a 
musíme  si  zjednati  vliv  v  ústřední  správě.''  Tyto  projevy  jakož  i  otázka : 
budou-li  Mladočeši  obstruovat  dele^ační  volby?  —  bylo  nejdůležitější 
politickou  otázkou  minulého  a  jest  i  tohoto  týdne. 

Hospodářský.  Různé  důsledky  demonstrací  pražských  dali  pociťo- 
vati našincům  v  cizině  těžce  odvislost,  o  níž  doma  lidé  naši  nemají 
ponětí.  City,  jež  zachvacují  ty  našince  v  cizině,  daly  popud  k  „Otevře- 
nému slovu  krajanům!'',  jež  nám  jeden  z  Cechů  zahraničných  poslal. 
Desítiletí  ubíhají,  naši  „exulanti*  nuceni  jsou  krčiti  se  v  cizích  službách 
a  nikde  nevidí  úsvit  lepší  doby.  „Ptejte  se  našich  lidí  v  krajích  něme- 
ckých v  cizích  službách,  co  nejvíce  je  tlačí  za  stávajících  poměrů  a 
uslyšíte  zajisté  jednohlasně:  naše  odvislost  hmotná  od  našich  odpůrců. 
Více  nežli  otázka  úřední  jazvková,  která  pro  mnohé  jeví  se  jako  věc 
abstraktní,  nebot  styky  úre<fní  nemusí  býti  četný,  účmkuje  na  každého 
našince  denní  tíha  trapné  závislosti  mezdní,  výdělkové,  a  z  toho  ply- 
noucí odvislosti  národní.  Takový  našinec  musí  pociťovati  denně  půtky 
parlamentní,  projevy  na  schůzích,  rvačky  studentů,  nepřízeň  zákaz- 
nictva,  jako  následek  těchto  poměrů,  -—  poměry  společenské  bývají  ne- 
snesitelný. Kdo  z  našich  lidí,  v  českých  krajích  žijících,  dovede  si  před- 
staviti míru  útrap,  jakých  je  vytrpěti  nešťastníkům  našim,  v  cizích  služ- 
bách živořícím.  Kdo  dovede  posouditi  hrozný  vliv  na  charakter  všech 
těchto  ubožáků?  Lidé  ti  mnohdy  za  mizerný  groš  dřou  na  svého  „chle- 
bodárce^S  inteligenti  naši  v  jeho  službách  sprostředkuií  mu  odbyt  vý- 
robků mezi  náš  lid.  Tak  jsme  vydíráni  jako  národ  dvojnásob ;  za  to 
pak  trpěti  jest  ještě  k  tomu  dělmctvu  ústrků,  znásilňování,  úšklebků  a 
opovrhováni  a  na  konec  přijdou  pak  tito  dobrodějové  a  hlásají  světu 
nadutě  o  své  větší  síle  poplatní  a  nadvládě  jejich  průmyslu  atd.,  k  če- 
muž my  svou  netečnosti  a  neznalostí  poměríi  ku  své  vlastní  škodě 
přispíváme,  podporujíce  jich. 

Lidé  dobré  vůle,  vzpamatujme  se  konečně,  nemají-li  býti  naše 
národní  snahy  po  samostatnosti  holou  frází.  Vy  lidé  čeští,  lépe  situo- 
vaní, nestůjte  na  dále  netečně,  nečinně,  nenechávejte  chudší  své  spolu- 
bratry na  pospas  libovůli  urputných  odpůrců.  Nemáte  ani  zdání,  jaký 
život  čelní  našinci  vedou,  jsouce  závislí  od  nich. 

Nehlásíme  bojkot,  nikoliv,  avšak  žádáme,  abyste  napomáhali  stá- 
vajícím českým  podnikům,  propagujíce  je,  žádáme,  aby  taktéž  české 
podniky  projevovaly  více  energie,  uplatňovaly  se  v  krajích  českých 
a  slovanských  a  vzrůstajíqe  zaměstnávaly  naše  lidi,  by  nemusilo  jich 
tolik  odcházeti  do  ciziny.    Žádáme  naše  kapitalisty,  aby  dávali  popud 
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potřebným  podnikům  v  krajích  českých  a  smíšených  a  sílily  tak  po- 
sice v  našicn  krajích,  ježto  přílivem  našich  lidí  do  krajů  německých 
napomáháme  sami  k  jich  vzrůstu. 

Žádáme  naši  žurnalistiku,  aby  na  místě  sporů  strannickýcb,  vě- 
novala více  péče  výchově  na  poli  národohospodářském,  poučovala 
o  cizině,  aby  ten  nás  venkov  měl  více  smyslu  pro  vzájemnou  podporu- 

.^dáme,  aby  naše  příslušné  korporace  a  lidé  s  šu^ím  rozhledem 
vůbec  nabádali  úsilovněji  k  sebevzdélání,  aby  byla  poskytnuta  širším 
vrstvám  větší  příležitost  učiti  se  ruštině,  jazykům  jihoslovanským,  an- 
glicky a  byla  tak  dána  snadnější  příležitost  ke  s^kům  s  těmito  ná* 
rody  příbuznými  v  zájmu  větší  neodvislosti  od  našich  sousedů  a  síleni 
našeho  odbytu.  — 

Nespoléhejme  na  nikoho,  leč  pouze  na  sebe.  Uskrovňujme  své 
spotřeby  za  věci  cizí,  často  zbytečné,  budme  hospodárnější,  podporujme 
své  —  od  rolnictva,  řemeslnictva  počínaje  až  k  našemu  průmyslu,  buome 
k  sobě  snášenlivější  a  výsledek,  že  nebude  musit  tolik  našinců  býti 
v  cizích  službách,  že  budeme  síliti,  budeme  nezávislí  —  svoji.  — 

VystéhovaUc.*' 

Plakátová  paedagogikA.  Proti  zánovmmu  způsobu  výchovy  pomocí 
nástěnných  vyobrazení  a  průvodních  k  nim  textu,  tištěných  pravidel  atd. 
brojí  „Neue  Westdeutsche  Lehrerzeitung^,  pokud  od  tohoto  způsobu,, 
vždy  více  se  ujímajícího,  očekáváno  divův  účinkových.  Zove  způsob 
ten  summámě  „paedagogikou  plakátovou*.  Jest  prý  vhod  a 
v  čas,  protestovati  proti  ní  hlasem  zvučným.  Protestant  se  dovolává 
zkušenosti,  již  může  učiniti  každý  učitel,  každý  seminarísta  a  již  učinil 
též  on.  Na  stěně  učeben  visí  zobrazení  podobizen  zeměpánu  (třeba 
pruských  králů  v  školách  pruských,  v  Rakousku  panovníků  rakouských) 
po  několik  let.  Když  se  obraz  ten  odklidí,  neumí  prý  nikdo  vytknouti 
letopočtů  vlády  jednottivých  panovníků,  leč  snad  těch,  již  byli  i  eísan. 
Umějí-li  žáci  ve  školách  rakouských  vypočítávati  léta  panovníků 
rakousl^ch  od  Ferdinanda  I.,  nepamatují  si  veledůležitých  těchto  čísel 
s  příslušných  vyobrazení,  nýbrž  odtud,  že  se  jim  čísla  ta  vtloukají 
způsobem  bývalého  ^vypravování"  násobilky  v  pamět.  A  jako- 
bývalý  „ainmolajnc*"  býval  vrcholem  počtářského  umění  ve  školách  tri- 
viálních, tak  dosud  odříkávám'  posloupnosti  „rakouských"  panovníků, 
s  příslušnými  letopočty  bývá  „výtažkem"  rakouských  dějin  a  vlaste- 
neckého i  dynastického  smvslem' pro  neřídké  školní  „pozorováky  IH  —  Aby 
boj  proti  alkoholismu  byl  veden  hodně  účinně,  pořídil  spolek  učitelův 
abstinentů  desatero  pouček  a  dává  je  otiskovati  na  obálkách  sešitův. 
Dostane-li  dítě  od  rodičů  kořalky,  snad  si  vzpomene,  že  jest  na  obálce 
jeho  písanky  vytisknuto,  lépe  že  jest  nepíti  lihovin,  četlo- li  náhodou 
poučky  onyno.  —  Jinde  opět  úředně  dali  natisknouti  velikých  tabulí, 
jež  mají  nápis:  „Co  jest  činiti,  abychom  se  zachovávali  zdrávi?'  Na 
tabulích  jest  natištěno  21   pravidel.  Tím  se  míní  činiti  divy,  věcí  tak 

Í'ednoduchou  I  Dle  toho  umění  vychovatelské  jest  uměním  velmi  prostým, 
fest  se  tudy  diviti,  že  tolik  mužů  za  příčinou  paedagogickou  se  podjímá 
studia  psychologie;  že  tolik  mužů  se  snaží  vytvarovati  paedagogiku 
na  základě  jejím;  že  tolik  mužů  studuje  své  chovance;  že  tolik  mužů 
se  připravuje  na  své  vyučování,  že  tolik  mužů  se  vyučováním  unavuje. 
Nač  a  pročř  —  vždyť  věc  tak  snadná  a  jednoduchá.  Vyvěšujte  víc  a 
více  plakátů  po  stěnách  učeben;  zdi  jeuch  at  maií  čalouny  s  vytisknu- 
tými na  nich  „poučkami"  a  „návody".  Podlahy  at  jsou  takovými  tisko- 
vinami pomalovány,  podobněž  i  lavice  Ať  se  tu  shledávají  také  vy- 
obrazeny lžíce,  vidličky,  nože  a  jiný  příbor,  zdravotní  šle,  obouvače 
střevícův  atd.  Všechno,  všechno  paedago^ka  I  A  přece  právě  ze  studia 
psychologie  každému  učiteli  má  vysvitati,  že  se  takovou  cestou  ne- 
dospívá  cíle,  aniž  se  ho  dospívati  může.  Bezpečíme  se  na  slova; 
dommVáme  se  dosud,  že  představy  jsou  základními  jevy  duševního 
života,  z  nichž  se  buduje  vždy  vůle.  —  K  tomu  ještě  přistupuje  věc 
druhá:  Jako  neslyšíme  po  delší  době  nepřetržitého  tikotu  hodinek  a 
cvakotu  hodin,  tak  i  mizí  neustále  vyvěšený  plakát  našim  očím.    Děti 

Í'ej  sice  vidí  —  a  přece  ho  nevidí.  Kéž*  si  vzpomínáme  vždy  slov 
cráloveckého  íilosofa:  „Výchova  jest  největším  problémem  a  nej- 
nesnadnějším, jenž  můž  býti  člověku  uložen."  K. 


ROZHLEĎT 

TÝDENNÍK  FRO  POLITIKU  -  VÉDU  - 
LITER/ITURU  Ř  UnČNÍ 
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Dv^ě  v^álečné  ilustrace. 

v  ilustrovaném  časopise  viděl  jsem  vedle  sebe  dvě  vy 
obražení:  na  jedné  straně  byla  demonstrace  pro  válku  před 
carským  palácem,  na  druhé  sibiřští  vojáci,  vstupujíce  do  vlaku, 
se  loučili  se  svými  ženami  a  dětmi.  Kontrast  vznikl  náhodou 
a  přece  je  tak  výmluvný,  jako  by  to  seskupil  Vereščagin.  Tam 
sbíhá  se  rušný  dav,  zachvácený  válečnou  horečkou:  výkřiky, 
zpěv,  prapory,  obnažené  hlavy,  nadšením  planoucí  zraky.  Zde 
zasmušilí  vojáci,  sklánějící  se  k  svým  robátkům  a  líbající  je, 
kdežto  ženy,  držící  dítko  na  rukou,  zakrývají  si  obličej.  Sly- 
šíte jejich  usedavý  vzlykot  Zamyslil  jsem  se  nad  těmi  obrázky. 
Tam  před  tím  carským  palácem  bude  za  hodinu,  za  dvě  zase 
ticho;  davy  se  rozptýlí  a  vrátí  se  k  svému  všednímu  zaměst- 
náni ;  při  čaji  si  o  tom  trochu  pohovoří  a  pak  na  to  zapomenou. 
Zde  však  po  té  scéně  loučení  nastane  ženám  dlouhá  doba 
smutku,  strádání  a  trapné  nejistoty,  mužům  stesk  po  domově, 
útrapy,  zranění,  nemoc,  snad  smrt.  A  až  po  dlouhých,  dlouhých 
měsících  přivezou  vlaky  z  dálného  Východu  zdecimované,  zu- 
božené trosky  ruského  lidu,  vidím  tyto  bídou  vyhublé  ženy 
odváděti  si  muže  choré,  zmrzačené,  a  jiné  ženy,  které  vlekou 
se  v  němém  zoufalství  s  dětmi  k  pustému  domovu  samotný . . 
Buď  zatracena  sebe  \y^í  státní  raisona,  pro  kterou  musí  trpěti 
tolik  nevinných  nešťastníků!  Neboť  tam  to  před  palácem  je 
kratochvíle,  sport  darmošlapů,  toto  zde  je  pravá,  lidská  tvář- 
nost války.  Tam  ti  v  Petrohradě  spíjejí  se  na  chvilku  šumným 
šampaňským  jingoistického  nadšení,  tito  zde  vypijí  trpkou  ssed- 
linu  skutečnosti  do  dna.  Tam  se  vypaluje  za  pochvalného  tles- 
kotu  okázalý  ohňostroj,  na  tyto  zde  stranou  ve  tmé  stojící  pa- 
dají jiskry  a  pálí  je.  Tam  jásají  diváci  před  počátkem  krvavého 
dramatu,  zde  vstupují  zápasníci  do  arény  s  truchlivými  před- 
tuchami v  srdci.  —  A  tam  ti  nadšenci  to  myslí,  bohužel,  upří- 
mně. Lid  má  rád  válku.  Ovšem  tak  trochu  stranou,  aby  se 
mohl  klidně  bavit  podíváním;  blízkého  ohně  se  bojíme,  ale  na 
pěkný  požár  ve  vedlejší  čtvrti   se    běžíme   rádi   kouknout.    Je 
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Člověku  třeba  občas  krvavějšího  a  vydatnějšího  sousta  než  mu 
mohou  poskytnout  chudá,  třeba  že  ochotnými  novináři  ope» 
přená  sousta  ze  soudní  síně  a  z  lokálek?  A  proto  lapá  tak 
chtivě  po  válečných  zprávách?  -^  Či  slovanské  sympatie? 
Chatrný  to  pláštík  pro  podrážděnou  zvědavost  sensace  — a  krve- 
chtivého  davu.  Altruism,  humanita,  soucit—  parádní  slova  pro 
slavnostní  příležitosti  —  jak  daleka  jsou  tohoto  obecného  hor- 
livého zájmu  pro  válku!  Vždyť  sám  velký  člověk  a  křesfan 
Tolstoj  doznává,  že  musí  si  důrazně  uváděti  na  mysl  zavrži- 
telnost  války,  aby  potlačil  válečnou  náladu,  která  se  ho  zmoc- 
ňuje jako  Rusa.  Podobné  vnitrné  rozpory  netíží  ovšem  naše 
jará  zastupitelstva,  zasypávající  Rusy  blahopřejnými  telegramy; 
ta  jsou  jednomyslně  a  junácky  nadšena  pro  válku;  druží  se 
k  onomu  davu  před  carským  palácem,  avšak  nevidí  loučící  se 
na  vždy  otce  rodin.  —  Je  tomu  už  dávno,  co  Béranger  volal 
národy  k  svaté  alianci  míru,  a  lidstvo  dosud  hledá  a  nalézá  ve 
válce  jen  vzrušující  divadlo,  plné  hrdinných,  rozčilujících  scén, 
jež  pozoruje  s  podobným  mrazením  jako  krkolomné  looping 
the  loop  v  cirkuse  nebo  krotitele  v  kleci  šelem:  člověk  má 
trochu  strachu  jak  to.  dopadne,  trochu  soustrasti,  mnoho  ob- 
divu, ale  celkem  je  to  zvláštní  příjemný  cit,  který  má  rád. 
Pokud  lidstvo  neodvrátí  se  od  války  s  hnusem  a  pohoršením 
jako  od  něčeho,  co  je  skvrnou  a  hanbou  civilisovaného  věku, 
posměchem  vší  lidskosti;  pokud  přátelé  ligy  míru  budou  ozna- 
čování jako  »lidé,  kterým  schází  smysl  pro  komičnost*  a  B. 
Suttnerova  bude  sloužiti  se  svou  palmou  míru  za  vděčný  před- 
mět karikaturistum,  potud  mohou  fílanthropové  se  svou  utopii 
poslední  války  ještě  několik  let  počkati.  A  až  jednou  vzejme 
se  požár  nad  hlavami  našimi,  až  budeme  se  loučiti,  smutni  až 
k  smrti,  s  našimi  bratry  a  syny,  pak  zapomeneme,  jak  příjemně 
jsme  se  rozčilovali  válečnými  zprávami  a  ilustracemi,  když  ho- 
řelo u  souseda,  a  budeme  proklínati  ty,  kteří  ubohé  stádo  ženou 
na  jatky.  A  zase  naši  sousedé  budou  si  pak  libovati  z  dálky 
zábavnou  a  vzácnou  podívanou  na  rozčilující  divadlo  —  a  vy- 
dávati časopisy  o  válce! 


Drama  a  dramata. 

Stará  pravda,  že  máme  dramata,  ale  nemáme  drama,  bude, 
zdá  se,  den  ode  dne  bezútěšnější.  Tolik  lidí  pokouší  se  o  dobytí 
divadelních  prken  u  nás,  ale  neviděti  vynikající  myšlenky  nebo 
původnější  a  svěžejší  cesty,  pouze  holý,  průměrný  život  diva- 
delní. Z  výkazů  divadel  o  počtu  zadaných  prací  dá  se  souditi 
na  úžasnou 'produkci  dramatickou.  Snad  dočkáme  se,  že  nej- 
menší venkovský  ochotnický  spolek  bude  míti  každoročně 
původní  premiéru.  Divadelní  grafospasmus  nastupuje  dokonce 
už  na  místo  obvyklých  lyrických  nemocí  nejmladších  literárních 
adeptů.  Sny  o  věncích,  nadšení  a  o  závratných  tantiémách  straší 
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V  každé  druhé  hlavě  literární.  A  přece  pouze  sledování  této 
rostoucí  produkce  budí  dojmy  žalostné  a  skličující.  Hrají  se 
však  kusy  pul  tuctu  osvědčených  rutinérů  a  více  méně  uznaných 
celebrit  Tito  autoři  jsou  jisti,  že  dokončený  kus  je  přijatý  kus. 
Při  hotovém  prvním  aktu  mluví  se  již  o  zadaném  dramatě. 
Předměstská  divadla  hrají  všechno,  nebo  skoro  všechno,  práce 
akcionářů  i  režisérů,  kusy  odmítnuté  z  toho  či  onoho  důvodu 
na  hlavní  scéně  i  kusy  šťastných  začátečníků.  Venkovská  divadla 
hrají  to,  co  všechna  ostatní,  protože  je  to  nejpohodlnější  a  nej- 
lacinější, a  pak  to,  co  jim  přimete  místní  či  krajinská  náhoda, 
co  je  spojeno  s  vlasteneckou  zásluhou  nebo  s  lokálními  ohledy. 
A  všechno  dohromady  poskytuje  obraz  po  léta  stejně  neplodného 
stavu  pro  vývoj  a  umělecký  směr  dramatické  literatury. 

Vedle  toho  přibývá  knižních  dramat,  jichž  jepicovitý  život 
nepokouší  se  ani  nikdo  zachraňovat.  Nejsou  to  vlastně  dramata 
v  pravém  literárním  významu:  že  by  se  vyhýbala  tradičním 
zákonům  jeviště,  povyšovala  se  nad  scénické  rafflnement,  hledala 
svou  moc  a  svůj  umělecký  význak  v  náladovosti,  v  příliš  jemné 
psychologičnosti,  nebo  v  obsahu  myšlenkově  nepřístupném  či 
odpudivém,  ale  proto,  že  autoři  po  marném  putování  chtějí 
ukojiti  svůj  sen  alespoň  vytištěním  anebo  proto,  že  se  jim  o  nic 
jiriého  než  o  pouhé  vytištění  nejednalo.  Samé  mrtvě  narozené 
a  podprostřední  věci  a  většinou  hotové  kondensátory  nemožné 
moderní  lyriky.  Na  druhé  straně  stojí  několik  řemeslnických 
praktiků  a  obchodníků.  Píší  lokální  frašky  a  pestré  burlesky 
s  hudbou  a  zpěvem  a  s  vtipy  opsanými  z  humoristických  listu. 
Ti  jsou  rozhodně  na  tom  lépe,  protože  našli  si  alespoň  kus 
řádného  povolání.  Jich  věci  hrají  se  po  vídeňsku  pětadvacet* 
i  vícekráte.  Divadlo  je  jim  výnosným  obchodním  artiklem.  Znají 
vkus  svých  konsumentů,  dovedou  se  k  němu  lehce  snížiti  a  proto 
mají  také  jich  lásku.  Více  než  v  románě  pociťujeme  v  dramatě 
nedostatek  typicky  svého,  srostlého  s  naším  kulturním  nebo 
nekulturním  životem,  s  jeho  zájmy,  s  jeho  zmatky,  prolinajícího 
se  s  naším  národním  karakterem,  živeného  jeho  bolestmi  a  cti- 
žádostmi. 

Po  nejistých  nábězích  k  vytvoření  moderního  českého 
dramatu  na  počátku  let  devadesátých,  po  nábězích,  které  sli- 
bovaly živou,  z  plodné  prsti  sociálních  poměrů  klíčící  linii 
výšvihu  k  hotovému  útvaru,  nevyčerpatelnému  a  jasně  vyhra- 
něnému, dožilí  jsme  se  úplného  zklamáni.  Jednoho  jediného 
typu  nedala  nám  tato  dramata.  Jenom  psychologické  anekdoty, 
nejvýš  obrázky  určitého  prostředí.  Je  tu  těžko  rozhodnouti: 
máme  vůbec  nějakého  typicky  svého,  odlišného  a  tedy  umělecky 
vděčného  kulturního  života,  jeví  se  v  určitých  formách,  nebo 
není  u  nás  jediného  tvůrčího  ducha,  kteiý  by  nám  dal  pocítiti 
odraz  toho  života  hluboce,  opravdově,  původně?  Víme  jenom^ 
že  jako  v  celém  kulturním  životě,  ve  všech  jeho  směrech 
a  odvětvích  sem  tam  se  potácíme,  tak  ani  v  umění  ilevíme 
kudy  kam.  Náš  umělecký  hábit  je  strakatina  z  mezinárodní  šatny 
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po  kouscích  vypůjčená  a  těla  a  tváře  majitele  není  v  něm  ani 
možno  rozeznat 

Leží  přede  mnou  hromádka  těch  knih,  které  se  nazývají 
dramaty,  veselohrami  nebo  podobně.  V  jednom  i  více  dějstvích. 
Vyšly  nákladem  vlastním,  v  Šimáčkově  Repertoiru  českých  divadel 
nebo  dokonce  u  vydavatelstva  »Melpomene«.  A  mohly  by  stejně 
vyjítz  Knappovy  Divadelní  bibliotéky  nebo  z  dramatické  knihovny 
»Máje€  nebo  z  oficiny  kteréhokoliv  nakladatele.  Vždy  stejné 
zboží,  jenom  marka  jiná.  Navršila  je  pouhá  náhoda,  ale  nicméně 
mluví  za  nepřehlednou  řadu  jiných  horších  nebo  lepších  kvanti- 
tativně. Leckterý  znak  spojuje  jich  vždycky  několik  a  řadí 
v  určitou  skupinu. 

Ladislav  Mat  tuš  po  nešfastně  moderním  dramatě  »Viny€ 
(1898)  spokojuje  se  aktovou  veselohrou  *0  Helenu*  (Rep.  čes. 
div.  112).  Jeho  hra  skládá  sezpfil  tuctu  výjevečku,  ve  kterých 
srdce  vdovičky  kolísá  mezi  dvěma  nápadníky,  aby  na  konec 
se  rozhodla  pro  pravého.  Proč  se  tak  rozhoduje,  nevíme,  jako 
neumíme  chápati  pravděpodobnost  nemožných  těch  lidí. 

Bylo  vždycky  mnoho  nářků,  že  nemáme  satyriků.  Nespo- 
kojovali jsme  se  odbývavým  vtipem  Jean  Paula  na  stejné  stesky: 
» Představme  si,  že  největší  část  knih,  které  octnou  se  na  trhu, 
jsou  míněny  satyricky  a  poznáme,  že  obsahují  skvostné  satyryc. 
Pak  jsme  dostali  >Říšitulipánkfi«,  zajímavou  osobností  autorčinou. 
Ale  to,  co  přišlo  s  ní  a  dochází  po  ní,  je  strašné.  Na  každém 
rohu  potkáváte  roztrpčence,  v  jejichž  duši  se  chvěje  staré 
>Difficile  satyram  .  .€.  Dnešní  umělecký  šos  chce  se  smáti 
šosu  života.  P.  Petr  D  e  j  m  e  k  v  tříaktové  veselohře »  Lili- 
putánské  duše*  (Rep.  čes.  div.  109)  vvličuje  nízkou  úroveň 
maloměstských  slečinek  a  mladých  pánu.  Všichni  jsou  stejně 
hloupí  a  maličcí,  ale  hlavní  věcí  -—  nemylte  se  —  jest,  že  se 
všechny  párky  v  pěkném  rozradění  na  poslední  scéně  seberou. 
Morálka:  nebuď  hloupý,  protože  by  se  ti  některý  český  dra- 
matický spisovatel  mohl  smáti  —  to  je  mu  dovoleno.  Alejsi-li 
hloupý,  nemusíš  se  proto  trápiti,  český  dramatický  spisovatel 
má  tě  přes  to  rád  a  ani  mu  nenapadlo,  aby  ti  nějak  ubližoval. 

Pí.  T.  Kepko vá-Novotná  napsala  již  několik  kusů. 
Neznám  tří  jejích  her  staršího  data,  ale  její  satyricky  míněná  troj- 
aktovka  » Achillova  pata*  (Nákl.  vl.),  není  tím  očekávaným  spa- 
sitelem. Motiv  její  práce  připomíná  předchozí:  srážka  známé 
maloměstské  zabedněnosti  s  osvíceností  pravých  ideálních  lidí, 
trochu  záhadné  ovšem  provenience.  Stanovisko,  názory  a  cíle 
nedávají  ani  jí  mandát,  aby  se  smála  čísi  hlouposti.  Smích, 
a  satyra  žádá  povýšenosti  a  té  tu  není. 

Lyrické  scéně  o  jednom  dějství  p.  Em.  šl.  z  Lešehradu 
•Shroucení*  (Nákl.  vl.)  chybí  tentokráte,  ku  podivu,  obvyklé 
informatorium  o  autorově  činnosti  a  rozvrh  další  produkce.  Je 
nejlepší  pro  svou  bezprostřednost  a  prostotu  ze  všech  co  dosud 
napjal  Jedna  osoba  má  jméno  z  Dykova  >Odchodu<.  Psána 
je  veršem.  Začátek: 
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Konec : 


Jak  krásně  dnes  zde  v  zahrádce, 
však,  žel,  těch  dnů  jíž  na  krátce. 

My  setkati  se  neměli  . .  .  (střelí  se) 
Bud  šťastna  . .  .  Hildo  . .  .  andéiil . .  . 


P.  Lothara  Suchého  aktovka  >Nezabiješ<  . .'.  (Rep.  čes. 
div.  111.)  má  aspoň  jistou  dávku  literárního  vkusu  a  nějaký 
cíle  vědomý  spád.  Naivnost  myšlenky  a  spracování  pohřbívá 
i  tuto  práci  mladého  lyrika,  který  jako  řada  jiných  představuje 
příslovečně  už  papírovou  v  českých  dramatech  fíguru  básníka- 
lyrického  hrdiny  a.  mučenníka,  třímajícího  v  ruce  strašidelný 
revolver.  Psát  deset  řádku  o  podobně  žertovném  nesmyslu  jako 
je  Arn.  Czecha  zCzechenherzu  drama  ve  třech  dějstvích 
»Spása«  (nákl.  »Melpomene<,.  revue  pro  literaturu  a  umění  dra- 
matické), bylo  by  příliš  zbytečno.  Kvartánská  zelenost  a  známá 
česká  moderní  lyrika  18  let  v  dramatě.  Nešťastný  autor  by 
patřil  do  nějaké  literární  polepšovny. 

»U  Dušánku«  (původně  >Macecha<),  drama  o  třech  dějstvích 
p.  Karla  Želenského,  představuje  jiný  typ  dramatické  pro- 
dukce, vždy  častější  drama  autora-herce.  Na  těchto  pracích  po- 
zorovati možno  vždy  obecněji,  jak  výkonným  umělcům  dramati- 
ckým uchází  duše  a  podstata  uměleckého  díla,  jehož  jsou 
denními  interprety.  Osoby  jich  dramat  složeny  jsou  z  mluvy 
zapamatované  a  z  pohybu  vyhraných;  schází  jim  individuální 
životnost,  lámou  se  a  kolísají  takořka  každou  scénou.  Za  jich 
projevy  a  skutky  tušíte  stále  autorovu  vzpomínku  a  představu 
věsící  se  na  cizí  předlohy.  Necítí  tito  autoři  docela  nic  původně 
a  přepisují  pouze  holý  vnějšek.  Při  tom  znají  ekonomičnost 
postupu,  vynalézají  břinkající  efekty  a  dovedou  psáti  hotové 
role.  V  přítomném  dramatě  pokusil  se  herec  vylíčiti  rozvrat 
venkovské  rodiny.  Příčin  je  několik,  ale  všechny  bezpodstatné 
pro  vlastní  drama,  protože  je  udržuje  jenom  scénická  náhoda 
a  vrtoch  autorův,  který  zapletl  několik  vratkých  a  vnějších 
motivů  v  laciný  dramatický  uzel.  Postavy  jsou  střiženy  z  ošu- 
mělého literárního  papíru  a  vykládají  samy  plnými  ústy  své 
psychologické  vztahy.  Na  konci  vražda  a  sebevražda  jako  ne- 
vyhnutelný a  nejopotřebovanější  divadelní  coup.  Celý  děj  bez 
umělecké  a  tedy  i  životní  pravdy. 

Těchto  několik  dramatických  prací  stručně  karakterisovaných 
a  glossovaných,  má  vesměs  nedávné  datum  vzniku  a  opakuji, 
seskupila  je  pouhá  náhoda.  Ale  mluví  za  kupu  jiných,  jichž 
autoři  se  jmenují  Ot.  Lipský,  J.  M.  Lanius,  T.  Náhlovská, 
Q.  M.  Vyskočil,  A.  H.  Horáková,  L.  Archleb,  K.  Rožek,  Ad. 
Brabec,  J.  Lukavský  a  všelijak.  K.  Z.  Klima. 


O  v^italismu. 

Je  to  rčení  víc  než  obrazné,  praví-li  se,   že   myšlenky   žijí 
a  hynou.  Jako  všechny  organické  bytosti  mají   i  myšlenky  své 

62 


726  ROZHLEDY  XIV.  31.  —  30.  dubna  1904. 

určené  podmínky,  od  nichž  závisí  jejich  vznik,  vývin  a  zánik. 
Myšlenky  musí,  jako  organismy,  zápasit,  aby  mohly  žít  Jen 
ony  myšlenky  žijí  dlouho,  jež  mohou  trvat  a  býti  výrazem 
velkých  okruhů  dobře  vyzkoušených  a  souvislých  zkušeností. 
A  jako  se  děje  přirozený  výbor  mezi  organickými  výhonky, 
náběhy  a  variacemi,  jaké  se  vyskytují  na  každém  stupni  vý- 
vojovém, podobně  uskutečňuje  se  stále  volba  mezi  myšlenkami 
a  stanovisky,  které  v  té  které  době  existují.  Jest  tu  střídavý 
poměr  mezi  myšlením  a  zkušeností.  Neboť  bezděky  utvořené 
myšlenky  a  stanoviska,  mezi  nimiž  zkušenost  volí,  nevznikly 
přirozeně  samy  ze  sebe  bez  vlivu  zkušenosti.  A  jako  v  přírodě 
vzniká  mnohem  více  semen  a  variací,  než  jich  bývá  vyvoleno 
k  dalšímu  vývoji,  podobně  začíná  také  myšlení  energickými 
a  bujnými  náběhy  a  anticipacemi,  které  ponenáhlu  umdlévají, 
omezují  se,  vyvíjí  neb  se  drtí. 

To  platí  jmenovitě  v  pojímání  organického  života.  Boj  mezi 
spekulací  a  verifikací  pohybuje  se  rytmicky  historií  biologie 
a  v  nejnovější  době  zdá  se  zvedati  vlnění  vedoucí  k  tomu,  přijat 
ona  stanoviska,  o  jejichž  časovosti  bylo  mníno,  že  minula. 
Domnívají  se  nalézat  život  ve  starých  myšlenkách,  jejichž  úmrtí 
dávno  bylo  rozhlášeno.  V  jakém  smyslu  toto  mínění  je  oprávněno, 
pokusíme  se  blíže  prozkoumat. 

Dvojí  základní  pojímání  stojí  zde  proti  sobě.  Jedno  zakládá 
se  na  tom,  že  nejjasnějšího  pochopení  nějakého  faenomena  dojdeme 
tím,  když  je  rozložíme  v  prvky  a  opět  je  pozorujeme  jako 
produkt  nebo  resultát  spolupůsobení  těchže  prvků  —  tedy 
můžeme-li  postupovat  od  částí  k  celku.  Toto  t.  zv.  mechanické 
pojímání  přírody  vyžaduje,  aby  tento  způsob  vysvětlení  byl 
platný  nejen  pro  fysické  a  chemické  jevy,  nýbrž  i  pro  všechny 
jevy  přírodní.  Proti  tomu  se  s  druhé  strany  namítá,  že  zvláštností 
organických  jevů  jest,  že  povaha,  podoba  a  působivost  prvků, 
částic  nedá  se  pochopiti,  nemáme-li  na  mysli  celek,  jejž  tvoří 
neb  tvořiti  mohou.  Organism  nelze  vysvětlovati  jen  jako  produkt 
orgánů  aneb  buněk  a  buňku  jako  produkt  molekulu.  Musíme 
předpokládati  sílu  působící  podle  jiných  zákonů  než  jsou  me- 
chanické. Tof  pojímání  vitalistické.  Poněvadž  jediný  způsob, 
jímž  můžeme  si  představiti  celek  jako  rozhodující  pro  povahu 
a  působení  částic,  jest  představovati  si  jej  jako  cíl,  k  němuž  se 
směřuje,  bude  vitalistické  pojímání  stále  víc  nebo  méně  teleo- 
logické. 

Jeví-li  nám  historie  rytmické  změny  těchto  odporujících  si 
stanovisek,  nevylučuje  se  tím  nikterak  pokrok  v  poznání.  Jsou 
tu  nové  zkušenosti,  jež  nám  představují  jevy  hned  spíše  s  té, 
hned  spíše  s  oné  strany  a  jež  zároveň  ponenáhlu  přetvořují 
dřívější  formy  obou  základních  nazírání.  Mechanické  nazírání 
přírody  objevuje  se  teprv  na  pokročilém  poměrně  stanovisku. 
Nazírání  přírodního  člověka  je  vitalistické  aneb  animistické, 
vysvětluje  všechny  jevy  budící  pozornost  osobným  působením 
bytostí.    Všechen    pozdější   vitalism   má   částečné   příbuzenství 
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s  tímto  primitivným  pojímáním.  V  řeckém  starověku  bylo  sta- 
novisko mechanismu  uplatňováno  atomisty  (jejichž  nauka 
byla  později  znázorněna  slavnou  Lucretiovou  básní  »de  rerum 
nátura*).  Aristoteles,  jenž  sám  byl  geniálním  přírodozpytcem 
v  oboru  organického  života,  zastával  se  v  odporu  k  atomistice 
názoru,  považujícího  přírodu  za  velkou  řadu  stupňů,  jejíž  každý 
článek  je  látkou  a  prostředkem  v  poměru  k  vyššímu,  kdežto 
formou  a  cílem  v  poměru  k  nižšímu.  Nikde  v  přírodě  nedovedl 
si  představit,  aby  byl  celek  vynikl  jako  výsledek  prvku,  forma 
jako  účinek  látky.   Rozšiřuje   tudíž  vitalism  na  celou   přírodu. 

Zvláštní  pro  význam  problému  života  ve  starověku  je  tudíž, 
že  nebyly  stanoveny  přísné  hranice  mezi  jevy  neorganickými 
a  organickými.  Nazírání  aristotelskému  i  atomistickému  je  příroda 
jen  stupňovým  odlišováním. 

Zatím  zvítězilo  arístotelské  nazírání  a  udrželo  se  v  platnosti 
i  ve  středověku.  Obrat  nastává  základy  moderní  přírodní  vědy 
Leonarda  da  Vinciho,  Keplera  a  Galileiho.  Byla  pronesena  věta: 
všechna  změna  je  pohyb,  a  bylo  snaženo  uplatnit  ji  ve  všech 
směrech,  tak  že  všechy  přírodní  zákony  byly  vyvozovány 
z  principu  nauky  mechanického  pohybu.  Kartesianská 
filosofie  generalisovala  toto  pojímání  a  rozvedla  je  do  širokých 
kruhů.  Objev  oběhu  krve  a  pohybu  reflexního  byl  oporou  zku- 
šeností dokázanou  pro  přesvědčení,  že  obor  organického  života 
nemůže  činiti  výminky. 

Reakcí  proti  celému  tomu  směru  objevuje  se  pojímání,  které 
především  bývá  míněno,  mluví-li  se  o  vitalismu.  G.  E.  Stáhl 
porážel  mechanickou  fysiologii  a  tvrdil  (jmenovitě  v  Theoria 
medica  vera  1708),  že  bez  působení  duše  je  organický  vzrůst 
a  sebezachování  organismu  nevysvětlitelno.  Vrací  se  tedy  mnohem 
dále  zpět  než  k  Aristotelovi,  neboť  obnovuje  primitivní  animism. 
Mínil,  že  může-li  vědomá  duše  býti  příčinou  úmyslných  pohybů, 
musí  býti  také  příčinou  bezděkých  procesů  v  organismu,  i  když 
zde  působí  mnohem  instinktivnéji  a  i  když  nepočíná  si  vždy 
rozumně,  jak  také  ani  nejedná  vždy  ve  svých  úmyslných  činech. 
Známá  lékařská  škola  v  Montpellieru  změnila  theorii,  rozeznávajíc 
mezi  duši  a  životem,  tak  že  mezi  duši  a  tělo  byl  vsunut  zvláštní 
princip  životní,  V  této  formě  je  vitalism  vyjádřen  Barthezem 
(Nouveaux  elements  de  la  science  deThomme.  Montpellier  1778). 
Potírá  dvě  sekty,  mechanistů  a  animistů  a  podává  vitalism 
v  užším  slova  významu.  Definuje  životní  princip  jako  příčinu 
vytvářející  všechny  životní  jevy  v  těle  lidském.  Následují  zákony 
přesahující  zákony  fysiky  (ďun  ordre  transscendant  par  rapport 
aux  lois  de  la  Physique).  Vlastní  jeho  povaha,  jmenovitě  poměr 
ke  skutečné  duši  je  neznám.  Avšak  Barthez  pojímá  jej  dost  zřejmě 
v  analogii  s  vlastním  duševním  životem,  přikládá  mu  instinkt, 
temperament  a  smyslové  schopnosti.  Týž  zasahuje  do  životního 
procesu  a  vede  jej  určitým  směrem.  Vkládá  sílu  do  svalů,  jíž 
je  třeba,  by  se  překonal  určitý  odpor  a  jeví  především  svou  moc 
v  konvulsivných  záchvatech.  Rozšiřuje  svalové  cévy  v  kanálcích 
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mlékových  a  semenných  a  působí  na  šťávy,  že  vytvořují  látky, 
jichž  je  třeba  k  nahrazování  aneb  k  dalšímu  plozeni.  Reguluje  od- 
dychování a  vyvinování  tepla  a  podmiňuje  »sympatické€  spojení 
mezi  různými  dílci  organismu,  —  Odlišnou  od  Barthezova 
a  Stahlova  vitalismu  je  theorie,  kterou  pronesl  proslavený  anatom 
Bichat  (v  Recherches  physiologiques  sur  la  vie  et  la  mort. 
Paris  1800).  Pojímá  životní  sílu  jako  vlastnost  organického 
pletiva.  To(  začínající  decentralisace  vitalismu. 

Klasický  vitalismus  (tak  označuji  názor,  jenž  byl 
v  r&zných  odstínech  representován  Stahlem,  Barthezem  a  Bi- 
chatem)  má  to  společné  s  arístotelskými  že  přijetím  životní 
síly  domnívá  se  poskytovat  dostatečného  objasnění  zvláštností 
životných  faenomenu.  Liší  se  od  aristotelského  vitalismu  tím, 
že  přesně  vytýká  rozdíl  mezi  neorganickým  a  organickým 
a  přec  přijímá  nepřátelský  poměr  mezi  nimi.  Duše  aneb  životní 
síla  musí  zápasit  s  mechanickými  a  chemickými  poměry,  aby 
je  přiměla  pracovati  v  určitém  směru,  ba  Bichai  definuje  ke 
všemu  život  jako  souhrn  sil  bojujících  proti  smrti. 

Nový  a  velkolepý  rozmach  v  mechanickém  nazírání  přírody 
použitém  v  biologii  nastal  na  základě  prací  italských,  fran- 
couzských a  švýcarských  přírodozpytců  koncem  18.  století, 
kteréž  však  nabylo  uznání  teprv  v  polovici  právě  uplynulého 
století.  Roku  1840  reformovali  Dum  as  a  Liebig  fysiologii 
rostlin  a  dokazovali  kruhoběh  látky  v  přírodě  a  tím  souvislost 
mezi  organickou  a  neorganickou  přírodou.  Brzy  po  té  odhalil 
Robert  Mayer  zákon  o  trvání  energie  a  použil  ho  hned 
v  oboru  organickém  (ve  svém  spise :  Die  organische  Bewegung 
1845).  Jedna  věta  z  tohoto  spisu  může  být  mottem  novému 
biologickému  nazírání:  »Za  životního  procesu  děje  se  jen  pře- 
měna materie  a  síly,  nikdy  však  tvoření  této  aneb  oné.<  Řada 
vynikajících  především  německých  fysiologu  (jmenovitě  žák 
Johannesa  Milllera,  ač  mistr  dotud  byl  vitalistou)  dokazovala 
plodnost  nových  stanovisek.  Fysiologie,  jak  se  zdálo,  mohla 
být  nyní  pojímána  jako  užitá  fysika  a  chemie.  Předpokládání 
životní  síly  bylo  zamítáno  jako  mysticism  a  pověra.  Hel  mholtz 
užívá  (ve  svém  spise  Das  Denken  in  der  Medicín  1878)  vita- 
lismu jako  protivy  k  bádání  přírodnímu  a  považuje  otázku 
životní  síly  jako  totožnou  s  otázkou  perpetua  mobile.  A  ve  své 
pamětní  řeči  o  Helmholtzovi  (1897)  vyslovil  se  D  u  b  o  i  s 
Reymond,  že  nauka  o  trvání  energie  dala  posměšné  modle 
životní  síly  poslední  ránu.  Perioda  v  biologii,  začavši  rokem  1840 
je  nejplodnější  z  celé  její  historie,  především  hojným  použitím 
fysických  a  chemických  zákonu  v  oboru  organického.  Tu  zdá 
se,  že  bylo  získáno  jednou  pro  vždy  velké  a  souvislé  pojímání 
přírody.  P.  d. 
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Obchod  s  děv^čaty. 


Tento  obchod  jest  jednou  z  oněch  skvrn  společnosti,  které 
jsou  všeobecně  (tím  není  řečeno  důkladně)  známy,  ale  o  kterých 
zřídka  a  nedosti  vážně  bývá  mluveno.  Společenská  pruderie, 
zastupující  namnoze  morálku,  nedopouští,  aby  veřejné  kritice 
podrobeno  bylo  zlo,  které  zvláště  v  posledních  letech  úžasnou, 
netušenou  měrou  se  rozmohlo.  Nepozorovaně,  obcházením  ne- 
dostatečných předpisu  zákonitých,  vyrostl  obchod  s  lidským 
masem  v  tisícihlavou  příšeru  a  nutí  k  přemýšlení  všechny  zá- 
konodárce a  sociology. 

Dnes  stala  se  otázka  tohoto  obchodu  naléhavou  právě 
svým  ohromným,  nedosti  chápaným  nebezpečím.  Jenom  úzký 
kruh  lidi  sleduje  rozlézání  se  jedu  všemi  žilami  lidstva  a  skoro 
bezvýsledný  zůstaly  snahy  zabrániti  tomu;  jest  poměrně  málo 
pracovníků  na  tak  obrovský  úkol ;  ne  proto,  že  by  nebylo  dosti 
lidí  dobré  vůle,  ale  protože  obchod  s  děvčaty  jest  málo  znám 
—  široké  vrstvy  nedovedou  si  uvědomiti  jeho  surovost  a  ne- 
lidskost!  Ukazuji  na  ony  záhyby  společnosti,  kde  jest  tolik 
špíny,  hnusu  a  bídy,  tolik  slz  a  zoufání.  Tyto  propasti,  příšerné 
a  ničivé,  unikají  povrchnímu  pozorovateli.  Nechávaje  stranou, 
pro  nás  celkem  bezvýznamné  odstíny :  obchod  za  účelem  sňatku, 
a  prodej  i  koupě  pro  harémy  (žen  i  otrokyň),  nazývám  vlast- 
ním obchodem  jakékoliv  finanční  využitkování  tělesné  krásy 
děvčete  neb  ženy  k  účelům  prostituce. 

V  rozhodujících  kruzích  nabyl  vrchu  názor,  že  instituce 
této  nelze  se  zbýt,  nutnou  existenci  její  dokazuje  prý  historie 
a  novodobé  pokusy,  V  Přední  Indii,  v  městech,  kde  leží  anglické 
posádky,  stouplo  po  zrušení  prostituovaných  domů  procento 
pohlavních  nemocí  ohromně;  také  v  jednom  českém  městě  po 
uzavření  nevěstinců  opakoval  se  tento  zjev ;  podobných  případů 
dalo  by  se  vyjmenovati  mnoho,  ale  všechny  dohromady  přece 
nejsou  nevývratným  důkazem.  Domnívám  se,  že  potlačení  pro- 
stituce její  vlastní  bezúčelností  zůstane  i  na  dále  jedním  z  kul- 
turních cílů  lidstva.  Faktum  jest,  že  prostituce  stala  se  jednou 
z  hlavních  příčin  a  podmínek  obchodu  s  děvčaty;  jak  utvářila 
se  skoro  ve  všech  státech,  jest  semeništěm  novověkého  barba- 
rismu,  který  rozhodil  po  celém  světě  síť  svých  důvěrníků  a 
agentur. 

Prodej  a  koupě  děvčat  zorganisovaly  se  jako  každý  jiný 
obchod  a  provádí  se  en  detail  i  en  gros.  »En  detaiU  :  Tím 
rozumím  přiváděti  jednotlivá  děvčata  světákům,  hlavně  starým 
vyžilcům.  Detailista  (obyčejně  žena)  dohazuje  »zboží<  zpříma 
konsumentům.  Ač  netratí  nijak  na  své  nízkosti,  jest  obchod  to- 
hoto druhu  méně  škodlivý,  protože  jenom  nepatrné  procento 
,děvčat  takovým  způsobem  dostává  se  na  dráhu  nevěstek. 

Daleko  nebezpečnější  jest  obchod  ve  velkém.  Zde  pracuje 
kapitál  s  celým  aparátem  burs,  agentů,  maklérů,  má  své  cenníky 
a  internacionální  přehled  nabídky  i  poptávky.  Grosista  dodává 


730  ROZHLEDY  XIV.  31.  -  30.  dubna  1904. 

Ženy  za  drahé  peníze  do  rukou  majitelů  a  majitelek  prostituo- 
vaných  domů,  kteří  pak  rychle  bohatnou  z  bídy  a  hanby  svých 
obětí. 

Jako  u  každého  internacionálního  obchodu  i  zde  existuje 
import,  export  a  zboží  transitní  —  a  jsou  stanoveny  nejvýhod- 
nější směry  dopravy:  pro  export  z  Rakouska  a  Německa  do 
Ameriky  (Baliia,  Buenos-Ayres,  Montevideo,  Rio  de  Janeiro) 
jsou  hlavní  stanice  v  Hamburku  a  Antwerpách:  ruský  obchod 
má  svoje  středisko  v  Jassích,  odkud  posílají  obchodníci  děvčata 
bud  přes  Moskvu  do  vnitrozemí,  nebo  pres  Nižní  Novgorod 
do  Sibiře.  Z  jižních  evropských  krajin  (Itálie  a  Řecka)  jsou 
děvčata  dopravována  do  Ameriky  z  Marseillu.  Děvčata  určená 
pro  Indii  a  východ  odevzdána  jsou  expositurami :  oděsskou, 
bukareštskou,  brailskou  a  vídeňskou  agenturám  v  Port  Saidu, 
Cařihradě  a  Bombayi  (nutna-li  doprava  nenápadná :  přes  přístav 
janovský).  Hlavní  transitní  evropskou  stanicí  jest  Curych.  Tisíce 
a  tisíce  děvčat  ročně  stane  se  obětí  tohoto  obchodu.  V  Novém 
Yorku  bylo  r.  1889  v  rozkřičených  domech  umístěno  45.000 
děvčat  (M.  Murray  v  La  Gazette  1894,  Bruxelles).  Do  Buenos- 
Ayres  prodáno  (1889—1901)  6186  dívek  z  Evropy;  ve  dvou 
tamnějších  ulicích  Calle  Junin  a  Calle  Lavalle  jest  v  domech 
prostituovaných  chováno  skoro  2500  žen.  (Crittenton  »The 
trafflc  in  girlsc  Chicago.)  A  všechny  tyto  místnosti,  kde  pro- 
dávají nešťastnice  svá  těla,  jsou  stále  doplňovány  a  zásobovány 
čerstvými  zásilkami. 

Každého  naplní  dojista  podivem,  jak  možno  prováděti  ob- 
chod s  lidmi  v  tak  ohromných  rozměrech  za  stávajících  zá- 
konů. Ale  to  jest  právě  uměním  oněch  obchodníků;  dovedou 
se  prohnaností  a  obratností  vyhnouti  všemu  —  pro  ně  osud- 
nému —  styku  s  policejními  orgány.  Jen  málo  kdy  podaří  se 
lov  policistům  —  a  pak  vždycky  skoro  se  ukáže,  že  svojí  ne- 
úplnosti jest  zákon  malomocný,  stíhaje  obchodníka  pouze  pro 
přečin  nebo  zločin  kuplířství.  Jak  nenápadně  dovedou  tito  ob- 
chodníci pracovati,  máme  příklad  v  procesu  manželů  Demeuro- 
vých  v  Montbrisonu  ve  Francii.  Roztáhli  totiž  pletivo  svých 
úkladů  na  nemocnice,  kde  ošetřovány  jsou  ženy,  trpící  pohlav- 
ními nemocemi  (hlavně  v  nemocnici  de  Louraine  a  Saint  La- 
zare). Měli  a  mají  dodnes  tam  svoje  subagentky,  většinou  pro- 
stitutky, které  samy  se  léčíce,  svádějí  uzdravující  se  družky  do 
jiných  nevěstinců  (provise  za  dodání:  30—50  fr.  Figaro.) 

Zmínil  jsem  se,  že  existují  cenníky  dívčího  zboží;  nejlépe 
platí  Jižní  Amerika  (Buenos-Ayres)  až  5(X)0  K  za  »pnma« ;  do 
Ruska  prodávají  se  děvčata  průměrně  po  1(XX)— 1500  korunách, 
do  Německa  po  500  markách,  do  Prahy  v  nejlepším  případě 
po  800  kor.  —  Tyto  ceny  platí  držitel  prostituovaného  domu; 
od  obchodníka  dostává  agent  3(X)— 5(X)  K  za  »kus«,  subagent 
a  dohazovač  30—50  K. 

Z  toho  viděti,  že  k  obchodu  tomu  jest  třeba  velkého  ka- 
pitálu, ale  zároveň  jest  patrno,  jak  je  výnosný.    Představte   si. 
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Že  agenty  bývají  leckdy  lidé  mající  svoje  sociální  postavení 
jinak  zabezpečené,  mnohdy  dost  velkou  roli  hrající!  Ve  Vídni 
na  př.  zjištěno  soudně,  že  tímto  řemeslem  zabývala  se  dáma, 
vynikající  člen  mnoha  spolků  a  korporací! 

Dle  posledních  zpráv  (1903)  bylo  z  prodaných  děvčat  dle 
národnosti  40V.  Polaček,  (hlavně  Halič),  15V.  Rusek,  llV.  Italek, 
lOV.  z  Uher,  Čech  a  Moravy,  8*/,  Němkyň,  5Vo  Francouzek, 
47o  Angličanek,  47o  Španělek,  37©  Argentinek. 

O  obchodu  s  děvčaty  v  Rakousku,  v  zemích  slovanských, 
v  Čechách,  na  Moravě  a  zvláště  v  Praze  promluvíme  jindy. 

J.  o.  Královce, 


ÚN^érní  spolek  či  Záloženská   ÚN^ěrní 

banka. 

Leží  před  námi  bilance  nové  této  banky.  Výroční  rozvaha 
obsahuje  dosti  specifikací  a  též  účet  zisku  i  ztráty  sestaven  jest 
tak,,  že  jednotlivé  výtěžky  a  výdaje  možno  podrobiti  dosti  přesné 
analysi.  A  přece  obsahuje  bilance  Úvěrního  spolku  tolik  zají- 
mavosti, a  tolik  zvláštností,  že  nebude  bez  zájmu  zejména  pro 
pány  členy  tohoto  podniku,  z  nichž  mnozí  mají  v  57o  dluhu- 
prostých  podílech  uloženou  část  svého  majetku,  když  jim  do 
jisté  míry  objasníme  jednotlivé  položky  a  umožníme  jim,  aby 
činnost  a  bilancování  Úvěrního  spolku  posuzovali  též  se  stano- 
viska odborného  a  nikoliv  pouze  podle  obsahu  zprávy  výroční 
i   tučných    cifer,  které  obsahuje. 

Úvěrní  spolek  vykazuje  za  obchodní  rok  1903  zisku  K  19.183*14. 
Cifra  ta  jest  však  vyvozena  umělým  sestavením  zprávy  výroční 
a  z  aktiv  přímo  vydupána.  Úvěrní  spolek  bilancoval  obráceným 
způsobem:  od  konce  ku  začátku.  Řekl  si:  abychom  mohli  vy- 
pláceti 57o  úrok  na  své  dluhuprosté  podíly,  který  jsme  stanovili 
svým  členům  jakožto  minimální  zúročení  kapitálové,  a  dále 
Vi  procentní  (proč  právě  takový  zlomek?)  superdividendu  jako 
roku  loňského,  musíme  vykázati  as  K  20.000  zisku.  Vedle  toho 
jest  ve  zprávě  provisní  položka  v  obnosu  K  12.352*30,  kterou 
asi  rovněž  bylo  nutno  vykouzliti  ze  zisku  skutečně  docíleného. 

Na  straně  ztráty  vykazuje  bilance  »zisk  směnárny 
(úrok)  na  r.  1904  K  16.954*62,  kterážto  položka  jest  první 
a  nejméně  správná.  Znamená  t.^zv.  úroky  transitní  z  po- 
hledávek za  losy,  které  prodal  Úvěrní  spolek  na  splátky.  Rozdíl 
mezi  cenou  kursovní  a  cenou  prodejní  na  měsíční  splátky 
zúčtován  jest  na  straně  druhé  jakožto  zisk  obnosem  K  87.523*26. 
Poněvadž  však  kupující  své  losy  uplácí  po  28  až  32  měsíců, 
a  po  tu  dobu  suma  kapitálová  klesající  uplácením  jest  inves- 
tována, dlužno  ze  zisku  (87.523-26  K)  odepsati  pro  léta  budoucí 
příslušný  úrok.  Úrok  ten  —  od  1.  ledna  1904  až  do  dne  úplného 
splacení  losů  —  nazývá  se  úrokem  transitnímajest  pro  bilanci 
ku  dni  31-  prosinci    1903  efektivní   ztrátou.   Přesné  vypočítání 
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těchto  Úroku  není  možno,  poněvadž  by  podmiňovalo  sestavení 
zvláštního  kontokorentu  úrokového  pro  každý  lhůtový  list 
zvláště.  Ústavy  jiné,  které  se  obchodem  splátkovým  také  zabý- 
vají, bilancují  rovněž  cifru  přibližnou.  —  Losy  na  splátky  pro- 
dávají se  pr&měrně  na  32  měsíců.  Uplácení  děje  se  pravidelnými 
měsíčními  splátkami  a  ^Ize  tudíž  počtem  přibližným  dpspěti 
k  cifře  dosti  správné.  Ústavy  mající  menší  režii  než  Úvěrní 
spolek,  reservují  si  nejméně  5%  těchto  úroků  transitních.  Úvěrní 
spolek  má  však  drahý  kapitál :  vklady  zúročí  většinou  4 V2V0  až 
5V»,  své  dluhuprosté  podíly  nejméně  5V..  Mimo  to  má  velkou 
režii  a  opatrováni  losů,  jakož  i  manipulace  účetnické  spojené  se 
splátkovým  obchodem  vyžadují  mnoho  nákladů.  Z  té  příčiny 
pokládáme  za  minimální  míru  úrokovou,  kterou  si  pro  léta 
příští  Úvěrní  spolek  měl  reservovati,  7V».  Za  základ  výpočtu  béřeme 
však  pouze  6V»,  poněvadž  spolek  zisku  potřeboval  a  na  reservy 
let  příštích  valně  se  asi  neohlížel.  Podle  způsobu  poměrného 
výpočtu,  který  ústavy  jiné  praktikují,  při  6V.  míře  obnášely 
by  úroky  transitní  kol  25.500  korun;  při  rozumném  bilancování 
mělo  by  reservováno  býti  více,  aby  byla  bilancí  též  obchodně 
správnou.  Úvěrní  spolek  přenáší  však  pouze  kol  K  16.900, 
tudíž  méně  o  K  8600,  o  kterýžto  obnos  jest  jeho  vykázaný  zisk 
větší  oproti  skutečnosti,  — 

Podrobné  a  ciferní  líčení  tohoto  výpočtu  bylo  by  složité. 
Poněvadž  tu  na  tom  záleží,  aby  našim  cifrám  bylo  uvěřeno, 
uvádíme  z  předešlé  bilance  Úvěrního  spolku  toto:  Dne  31.  pro- 
since 1902  bilancováno  bylo  správněji.  Tenkráte  měl  Úvěrní 
spolek  pohledávek  za  losy  koncem  roku  K  155.697*81  a  tran- 
sitních úroků  přenesl  K  12.831 '57,  které  v  bilanci  nynější 
figurují  na  straně  ziskové.  Koncem  roku  1903  obnášelo  dlužné 
saldo  splátkové  K  379.441  03,  tudíž  mnohem  více,  než  dvakrát 
tolik  a  Úvěrní  spolek  přenáší  pouze  K  16.95472  transitních 
úroků.  Z  toho  musí  též  laik,  aniž  se  vůbec  pokoušel  o  vý- 
počet,^ nabýti   přesvědčení,  že   bilance    nynější  jest  nesprávná. 

Úvěrní  spolek  prodává  losy  na  splátky  s  podmínkou  po- 
jištění proti  ztrátě  kursové  během  doby,  po  kterou  dlužník 
uplácí.  Proč  tak  činí,  nebudeme  tu  rozebírati.  Zavazuje  se  tudíž, 
že  bez  jakékoliv  náhrady  vymění  každý  los,  který  by  za  té 
doby  byl  vylosován  s  nejmenší  výhrou,  za  jiný  los  téhož  druhu, 
dosud  netažený.  Kursy  losů  jsou  v  poslední  době  nepoměrně 
vysoké  a  je  pravděpodobno,  že  i  v  příštích  letech  budou  stou- 
pati, poněvadž  se  losy  nové  nevydávají  a  obecenstvo  rádo  losy 
kupuje.  Tak  vzniká  veliká  diference  mezi  cenou  kursovou  a 
nejmenší  výhrou,  která  se  pravděpodobně  v  letech  příštích  ještě 
zvětší.  Poněvadž  se  pojišťovací  prémie  stanoví  vždy  pouze  na 
rok  předem,  nelze  dnes  rovněž  přesně  vypočítati,  kolik  obnáší 
toto  risiko  ciferně  vyjádřené  a  dlužno  se  zase  omeziti  na  od- 
had. V  tom  se  může  též  mínění  odborníků  značně  rozcházeti, 
ale  vezmeme-li  v  úvahu  veškeré  s  tím  souvisící  okolnosti,  od- 
hadujeme risiko  Úvěrního  spolku  na  ca  K  8000,  připomínajíce, 
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Že  cifru  tu  za  daných  poměrů  pokládáme  za  minimální.  O  tomto 
rísiku  v  bilanci  vůbec  není  zmínky  a  jak  jsme  uvedli,  nemůže 
býti  obsaženo  ani  v  položce  K  16.95472  » zisku  směnárny  na 
rok  1904  čili  v  úrocích  transitních.  Tudíž  zmenšuje  se  celková 
cifra  bilanční  opětně  as  o  K  8000,  celkem  asi  16.600  K  a  zbývá 
oproti  zisku  vykázanému  zisk  pouze  kol  2580  K.  Tolik  lze  vy- 
čísti z  bilance,  z  účtů,  které  se  předkládají  veřejnosti,  k  čemuž 
je  Úvěrní  spolek  jakožto  veřejná  korporace,  jakožto  podnik  ve- 
řejně účtující,  přinucen  zákonem. 

Stalo  se,  že  se  náhodou  dostal  nám  do  rukou  Ihůtovný 
list  Úvěrního  spolku,  vystavený  r.  1902,  na  který  byla  uplacena 
jen  jedna  splátka.  Prodejní  cena  losů  obnášela  přes  300  K  a 
první  splátka  10  K.  Od  té  doby  neplatil  majitel  ničeho,  splátky 
další  nezaslaL  Poněvadž  neobdržel  od  Úvěrního  spolku  do 
toho  dne,  kdy  lhůtový  list  nám  předkládal,  žádného  rekoman- 
dovaného  oznámení,  (ani  přípisu  obyčejného),  že  Ú.  sp.  koupi 
tu  pro  neplacení  stornuje,  ani  žádného  stornovacího  vyúčtování, 
bylo  lze  předpokládati,  že  konto,  o  které  se  jednalo,  jest  dosud 
otevřené.  To  datuje  se  po  výroční  uzavírce  (po  31.  prosinci  1903) 
a  není  tudíž  pochyby,  že  v  bilanci  Úvěrního  spolku,  mezi  „Po- 
hledávkami za  losy  na  splátky"  obsažen  jest  též  tento  účet 
v  plném  obnosu,  (dle  našich  údajů  300—10=290  K)  ačkoliv 
kursovní  cena  losu  těch  obnáší  jen  asi  K  220  a  zákazník  dále 
platiti  nebude.  Úvěrní  spolek  bude  nucen  koupi  tuto  dříve  nebo 
později  stornovati,  losy  nazpět  koupiti,  z  čehož  mu  vznikne 
ztráta  70  K.  Při  prodeji  losů  na  splátky  a  zejména  při  způsobu, 
který  pěstuje  Úvěrní  spolek,  kalkuluje  se,  že  z  prodaných  lhůto- 
vých listů  bude  třeba  nejméně  107.  stornovati  pro  neplacení. 
Uvěmí  spolek  inseruje  také,  že  vyplácí  losy  v  zastavárnách  a 
v  jiných  ústavech  zastavené  a  přenechává  je  zase  témuž  ma- 
jiteli na  měsíční  splátky,  ve  kterémžto  případě  vzejde  na  pro- 
spěch majitele  malý  přebytek,  který  se  mu  v  hotovosti  vyplatí. 
K  vůli  tomu  právě  mnozí  lidé,  jež  mají  losy  zastaveny,  nabídku 
takovou  přijímají.  A  z  těchto  transakcí  stornovati  nutno  alespoň 
polovinu,  poněvadž  už  z  povahy  tohoto  obchodu  vychází,  že 
to  činí  jen  lidé,  kteří  peněz  nutně  potřebují  a  těm  ani  z  polo- 
viny potom  nelze  losy  upláceti. 

Zůstaňme  však  při  minimu,  totiž  107«.  Z  uvedeného  pří- 
padu však  vychází,  že  Úvěrní  spolek  nestomoval  koupi  z  r.  1902. 
Tím  menší  jest  pravděpodobnost,  že  stornoval  některé  ze  lhů- 
tových listů  r.  1903  prodaných,  ačkoliv  —  jak  řečeno  -—  nej- 
méně Vt«  odběratelů  dále  platiti  nebude.  Plná  dlužná  salda 
těchto  účtů  obsažena  jsou  nepochybně  v  souhrnném  saldu  bi- 
lančním, ačkoliv  tato  konta  znamenají  pro  Úvěrní  spolek  efek- 
tivní ztrátu  rozdílu  mezi  kursovou  a  prodejní  cenou.  Cifemě 
nelze  tuto  diferenci  posouditi  a  nepokoušíme  se  ani  o  to,  po- 
něvadž by  v  tomto  případě  mohl  nastati  omyl  a  neradi 
bychom  Úvěrnímu  spolku  křivdili.  Pro  náš  posudek  však  to 
dostačí,  neboť  tím  rozplývá  se  i  zbylý  nepatrný  zisk  v  obnosu 
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ca  K  2580,  a  strana  „Má  dáti"  v  účte  ztráty  a  zisku  nabývá 
převahy.  Úvěrní  spolek  zisku  vůbec  nemá,  jeho  bilance  končí 
ztrátou.  Navzdor  tomu  vyplácel  Úvěrní  spolek  na  své  dluhu- 
prosté  podíly  5V.  dividendu,  */«*/•  superdividendu  atd. 

V  úctě  zisku  a  ztráty  jest  též  položka  „Podíl  na  zisku 
směnárny*  K  12.352-30,  kterou  neshledáváme  nikde  jinde,  než 
na  úctě  pokladničním,  kdež  mezi  vydáním  přichází  jako  obnos 
hotově  vyplacený.  Komu  vyplácí  Úvěrní  spolek  takovou  tučnou 
provisi  ze  zisku,  když  zisku  vůbec  nemá? 

Známe  ženiální  bankovní  ředitele,  kteří  mají  mnoho  na 
starosti  a  kteří  obdrží  jakožto  odměnu  za  svoji  námahu  a  svůj 
talent  odborný,  jímž  slouží  bance,  jejímu  rozvoji  a  značnému  zisku 
hmotnému . .  2V«  z  čistého  výtěžku.  Ale  jak  může  Úvěrní  spolek 
vyplatiti  pouze  jako  podíl  na  zisku  z  pasivní  směnárny  12.352*30 
korun,  když  podílníkům  zůstává  pouze  K  19.183*14? 

Z  bilance  lze  vyčísti  ještě  mnohem  více  a  mnoho  dalo  by 
se  jí  vytýkati.  Ale  pro  dnes  přestáváme  na  tom,  co  bylo  řečeno* 

— /. 


Nov^ý  v^olební  řád  úraz.  pojišf.  pro  Ur.  Ges* 

II.  —  Ale  volba  kandidáta  jako  zástupce  pojištěných  má  ještě 
další  závažný  nedostatek,  vyžaduje  se  totiž  statutárně,  aby  volba 
tohoto  kandidáta  stala  se  absolutní  většinou  shromážděných 
pojištěnců.  Uvážíme- li,  že  za  dnešních  dnů  a  při  nynější  orga- 
nisaci  dělnické  setkáme  se  v  každém  podniku  při  nejmenším 
s  dvěma  stranami  a  že  v  přemnohých  případech  i  za  zaměstna- 
vatelem stojí  stoupenci  dělničtí,  nebo  jiná  třetí  strana,  jest  sku- 
tečně hádankou,  jak  volby  provésti,  když  žádný  z  kandidátů 
předepsané  majority  nedosáhne.  Nevede-li  pak  snaha  uplatňovat 
problém  všeobecného  hlasování  i  při  takovýchto  institucích  ad 
absurdum  ? 

Správa  pojišťovny  úrazové  motivujíc  ve  své  výroční  zprávě, 
proč  přikročeno  bylo  k  tak  pronikavé  změně  volebního  řádu^ 
praví:  »Aby  pak  zajištěna  byla  při  volbách  jednak  podnikatelům 
ona  míra  vlivu  na  výsledek  volební,  která  odpovídá  rozsahu 
podniku  a  přiměřena  je  hospodářským  jich  zájmům  na  instituci 
úrazového  pojištění  dělnického  .  .«  a  dále  ».  .  a  doba  trvání 
funkčního  (t  j.  členství  v  představenstvu)  prodloužena  ze  4  na 
6  let,  vzhledem  k  značným  výlohám,  jež  s  volbami  jsou  spo- 
jeny .  .«  Právě  z  těchto  důvodů  nemělo  se  přistupovati  ku  plu- 
rálnímu  právu  a  když,  pak  dokonce  ne  dle  problematického 
průměrného  počtu  zaměstnaného  dělnictva,  neboť  při  tak  různém 
roztřídění  podniků  a  při  tak  obrovsky  differujícím  pojistném 
tarifu,  mohl  by  rozhodovati  bud  předepsaný  pojistný  příspěvek 
aneb  úhrnná  mzda  pojištěným  vyplacená.  A  z  těchže  důvodů 
•  vzhledem  ku  značným  výlohám,  jež  s  volbami  jsou  spojeny* 
měly  veškeré  podniky,  pojištění  podrobené,  jež  až  do  dne  vy^ 
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psáni  voleb  zákonným  podmínkám   vyhověly,  volebního   práva 
nabýti. 

Uvedli  jsme  jen  hlavní  nedostatky,  jimiž  nový  volební  řád 
vyniká  a  jichž  jest  ještě  celá  řada,  dávající  ráz  novému  řádu 
tomuto  čistě  jednostranný.  Proč  ku  př.  z  volebního  práva 
vyloučeni  byli  podnikatelé  oněch  podniků,  ve  kterých  v  roce 
předvolebním  pracováno  nebylo?  Proč  nedostalo  se  podnikatelům 
dobrovolně  přihlášeným  pasivního,  volebního  práva,  zvláště  když 
ho  dělníkům  v  těchže  podnicích  zaměstnaným  přiznáno  bylo 
a  když  článek  VI.  novely  zákona  ze  dne  20.  června  1894 
všechna  práva  dle  zákona  ze  dne  28.  prosince  1887  (ř.  z.  č.  1 
ex  1888)  předepsaná,  ponechává?  Dozajista,  že  také  nutným 
bylo  opatření  při  užívání  pluralního  práva,  aby  členové  volební 
komise  odevzdali  své  hlasovací  lístky,  pokud  jsou  voleb  účastni, 
přede  všemi  ostatními  voliči;  výslovně  měl  volební  řád  stanoviti, 
jak  naložiti  s  volebními  lístky,  jež  podnikatel  nepřijal,  nebo 
jinak  nebyly  doručitelny;  chybí  dále  ustanovení,  co  učiniti,  když 
zvolený  důvěrník  pozbude  mandátu  bud  propuštěním  z  práce 
neb  jinak,  dříve  než  hlasovací  lístek  na  základě  předcházející 
volby  mohl  vyplniti  a  odeslati;  mělo  dále  pamatováno  býti  — 
případy  nijak  ojedinělé  —  jak  vykonati  volbu  důvěrníka  jednoho 
a  téhož  podniku  místně  ale  rozdvojeného  (stavby,  montáže  a  j.); 
volební  řád  měl  dále  výslovně  stanoviti,  že  vykonání  volby 
a  zanesení  jména  zvoleného  kandidáta  do  hlasovacího  lístku, 
musí  býti  nejen  důvěrníkem,  ale  ještě  dvěma  svědky  volbě  pří- 
tomnými, spolupodepsáno.  Volební  řád  dále  nečiní  rozdílu  mezi 
kompetencí  volební  komisí  a  úrazovou  pojišťovnou,  stanovíc 
<%  14  stanov)  pro  reklamace  volebních  věcí  úrazovnu,  podruhé 
(§  15)  zase  volební  komise,  ač  ode  dne  vypsání  voleb  pro 
volební  řízení  jedině  volební  komise  jest  kompetentní.  Nepo- 
stačitelné  je  další  ustanovení  volebního  řádu,  dle  něhož  v  případě 
nepřijmutí  mandátu  člena  představenstva,  nastupuje  zvolený  jeho 
náhradník,  a  pro  tak  nákladné  volby  dozajista  bezpečnějším 
bylo  by  stanoviti,  za  kterých  podmínek  zvolený  člen  je  povinen 
volbu  přijati.  Konečně  dotýkáme  se  ještě  jedné  změny  stanov, 
která  sice  nesouvisí  s  volebním  řádem,  ale  která  je  velice  cha- 
rakteristická. Dle  §  20  změněných  stanov  jest  členství  v  před- 
stavenstvu úřadem  čestným,  avšak  presenční  platy  a  cestovné 
budte  nahrazeny  dle  řádu  o  tom  vydaného.  K  tomu  budiž  jen 
tolik  podotčeno,  že  členství,  v  ústavě  s  působností  převážně 
humánní,  honorované  až  4  tisíci  korunami  ročně  za  6—6  mě- 
síčních schůzí,  přestává  býti  úřadem  čestným,  ale  jest,  ať  nedíme 
bezpečnou  existencí,  přec  takovou  sinekurou,  o  jejíž  dosažení 
vede  se  pochopitelně  urputný  boj.  To  zůstane  smutným  zjevem, 
že  přijetí  tohoto  §  i  do  nově  změněných  stanov,  stalo  se  nejen 
bez  protestu,  ale  i  za  souhlasu  všech  šesti  zástupců  dělnických, 
v  jejichž  orgánech  právě  proti  měšťáckým  sinekurám  vede  se 
boj  systematický. 

í        Tof  jsou  asi  hlavní  změny,  jež  do  nového  řádu  volebního 
pro  volby  do   představenstva   přijaty   byly  a  jichž  nedostatky 
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právě  jsme  vylíčili.  Tendence  těchto  změn  je  nepopiratelná  a  cíl 
jejich  jasný  —  majorisovat  Proto  zavedeno  ono  neslýchané 
plurální  právo  volební  i  pro  podnikatele,  proto  zavedena  dlouhá 
jedenácti  měsíční  karence,aby  majorita  německá  v  představenstvu 
úrazovny  volbami  nikdy  nebyla  rušena,  aby  majorita  byla  jistá, 
bezpečná  a  —  bez  práce.  A  majorita  toho  dovede  také  využíti, 
aby  vždycky,  všude  a  v  čas  a  na  místech  rozhodujících  ukázala, 
že  veškeren  průmysl  v  Čechách  jest  ve  své  většině  převážně 
německý,  poněvadž  zástupci  všech  průmyslových  odvětví  jsou 
Němci,  a  že  také  dovede  si  majorita  z  toho,  až  čas  se  dostaví, 
i  důsledky  vyvodit,  o  tom  není  žádné  pochybnosti.  Tedy  úspěch 
veliké  morální  i  praktické  ceny. 

Ale  nový  volební  řád  tento  vrhl  i  dlouhé  stíny  v  kategorii 
zaměstnaných.  Ti  po  venkově,  kdož  osud  zaměstnaných  sdílejí, 
nejlépe  cítí,  když  do  mas  dělnických  hodí  se  heslo:  volební 
agitace.  Ještě  není  dosti  na  těch  místních  a  okresních  různicích, 
ještě  málo  snad  vyvolává  disharmonii  stavovská  organisace, 
proto  nová  zase  hesla  pro  zájmové  volby.  Již  kolik  neděl  před 
volbami  nastává  ruch  v  místě  a  celém  okolí  dělnických  středisek, 
interes  strany  vyžaduje  schůzi  jednu  po  druhé,  ale  zapomíná 
se,  že  zcela  bezúčelně  odnímá  se  domácnostem  těch  nejmenších 
z  malých  ze  mzdy  skromně  vyměřené  poslední  groš,  zapomíná 
se,  že  se  tu  tak  lehkomyslně  rovnováha  ve  výkonnosti  dělníkově 
porušuje,  že  spory  a  stranické  zášti  přenášejí  se  do  rodin, 
do  dílen,  a  to  vše  pod  prázdným  heslem  interesu  strany. 
Lépe  a  více  by  se  zavděčili  všichni  ti,  kteří  na  změně  tohoto 
volebního  řádu  pracovali,  kdyby  byli  uvážili,  nedalo-li  by  se 
zastoupení  stavovské  provésti  jiným  způsobem  než  volebními 
orgiemi.  Mohou-li  živnostenské  soudy,  sloužící  téměř  výhradně 
interesům  zaměstnaných,  býti  sproštěny  jakéhokoliv  spolupů- 
sobení na  vykonání  voleb  svých  přísedících,  mohou-li  jiné 
korporace,  jichž  činnost  vztahuje  se  na  práce  legislativní,  míti 
ve  svém  středu  dělnické  zástupce  nikoliv  volené,  nýbrž  jmenované, 
aniž  to  koho  překvapovalo,  tím  spíše  mohly  by  úrazové  po- 
jišťovny volební  řízení  bud  zjednodušiti  neb  dokonce  odstraniti, 
zvláště  když,  pokud  jde  o  interes  zaměstnaných,  totiž  o  přiznání 
neb  zamítnutí  důchodu,  přísluší  rozhodovati  v  odvolacím  řízení 
rozhodčímu  soudu  a  pokud  o  nejhlavnější  interesy  zaměstna- 
vatelů běží,  totiž  o  klasifikací  podniků  dle  jednotlivých  nebezpe- 
čenských  tříd  a  o  zvýšení  nebo  snížení  tarifu,  taio  působnost 
ne  do  kompetence  představenstev  úrazových  pojišťoven  přísluší, 
ale  zvláštnímu  dle  §  49  úr.  z.  zřízenému  pojišťovacímu  sboru 
poradnímu,  v  jehož  středu  také  ne  volení  ale  jmenovaní  zástupci 
jak  podnikatelů  tak  i  dělníků  zasedají. 

Zbývá  nám  konečně  zmíniti  se  ještě  o  tom,  jak  státi  se 
mohlo,  že  tento  nový  volební  řád  přijat  byl  nejen  bez  protestu 
aje  i  za  jednohlasného  souhlasu  i  českých  členů  představenstva, 
ač  na  prvý  pohled  každému  členu  musilo  býti  jasno,  že  volební 
technika  tak  je  sestavena,  že  za  tohoto  volebního  řádu,  pokud 
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V  platnosti  zůstane,  absolutně  vyloučena  je  možnost,  že  by  kdy 
ze  všech  pěti  průmyslových  skupin  někdy  český  zástupce  mohl 
býti  zvolen.  Měii  by  tu  promluviti  veřejně  činní  národohospodáři 
a  sociální  politikové,  ale  především  korporace,  jichž  dobrozdání 
zvláště  bylo  by  směrodatné,  totiž:  zemědělská  rada  a  obchodní 
komory;  jako  vzorem  mohla  by  jim  po  této  stránce  býti  obchodní 
komora  liberecká,  jejíž  plenární  usnesení  ze  dne  20.  listopadu  1903 
jest  jen  novým  dokladem  její  hospodářské  prozíravosti. 

U  nás  je  ovšem  jinak;  o  naše  veřejné  zájmy  je  všeobecně 
dobře  postaráno,  proto  ponecháváme  Wiesrům,  Rauchbergům 
volné  pole  činnosti,  dokonce  jsme  jim  při  tom  i  nápomocni, 
a  teprve  pak,  když  cítíme,  že  je  zle,  založíme  nějaký  spolek 
nebo  společnost  —  pracovníků  je  u  nás  nadbytek  —  rozešleme 
na  všechny  korporace  a  peněžní  ústavy  žebravé  listy  o  příspěvky 
na  volební  agitaci  a  takto  vyzbrojeni  jdeme  do  boje,  a  křičíme 
při  tom,  jak  nás  Němci  utiskuji  ....*)  /,  Urban, 


Dům  sUryte  Urásy. 


Hermas  obýval  sám  osamělý  dům  na  konci  staré  zahrady 
nedaleko  rozsáhlých  rybníků,  na  místě,  kde  park  přecházel 
v  les.  Přes  temné  vody  bažin  střídavým  houštím  táhlo  se  ne- 
konečné stromořadí  stoletých  stromů  na  kruhovité  místo,  kde 
před  rozsáhlým  dvorem  rozkládalo  se  nádherné  obydlí.  Dláždění 
ze  šedého  pískovce  bylo  promícháno  několika  zarůžovělými 
kusy.  Ve  slunci  třpytila  se  tam  slída  a  po  dešti  vycházel 
z  nich  chlad,  tu  zlacené  železo  vysoké  mříže  lesklo  se  jasněji 
a  dvě  svítilny  zavěšené  každá  po  jedné  straně  vrat  kmitaly  se 
při  nejmenším  větru.  Jejich  zlacené  kování  vroubilo  kosohrané 
křišťálové  tvary ;  v  noci  nehořely,  neboť  Hermas  nebyl  nikterak 
pohostinný.  Nevědělo  se  o  něm  ničeho;  a  jako  bytost  hrdá  a 
zamlklá  stává  se  v  očích,  lidské  nízkosti  jakýmsi  druhem  čaro- 
dějství,  neboť  vymaněním  se  z  jejich  zvyků  vyprošťuje  se  člověk 
ze  své  poroby,  tak  pohlíželo  se  na  toto  vzdalování  s  nepřízní 
v  mezích  stěží  zadržované  pověsti  o  nesmírném  bohatství.  Toto 
dvoje  kouzlo  zlata  a  mlčení  zdobilo  Hermasa. 

A  vskutku,  než  se  zařídil  v  tomto  obydlí,  přivezly  tam 
povozy  nádherný  nábytek.    Jeden  z  těchto   vozů  pln  vzácného 


*)  Dle  zprávy  Úraz.  pojistovny  dělnické  za  r.  1902.  (vydané  1904.) 
na  st.  6.  bylo  právních  sporů  r.  1902  projednáno  2593 ;  z  téch  bylo  če- 
ských žalob  2053,  némeckvch  540,  t.  j.  dělníků  česky  žalujících  čili 
Cechů  bylo  79%,  Němců  21 7„.  iMůžeme  tento  poměr  vůbec  vzíti  za  po- 
měr pojištěných  Cechů  a  Němců,  v  Úraz.  pojišt. ;  spíže  bude  Cechů  více, 
ježto  němečtí  dělníci  na  severu  Cech  jsou  dojista  lépe  organisováni  a 
mají  účinlivější  právní  pomoc  než  dělnictvo  v  Polabí  nebo  v  již.  Cechách. 
Ústav  je  tedy  ze  */^  český,  a  vládnou  Němci  I  A  to  tak,  že  ani  toho 
nedopustí,  co  koná  úraz.  pojišťovna  moravská,  jež  v  protokolech  vyše- 
třovaných úrazů  nebála  se  zavésti  rubriku  národnosti  a  řeči.  Není  úr. 
pojišťovna  v  Cechách  pomníkem  naší  —  inferiority?  P.  r. 
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a  neocenitelného  skla,  jež  naráželo  na  sebe  otřásáním  vozu 
jedoucího  městem  těžkým  krokem  koní,  zanechalo  upomínku 
tajemného  znění.  Na  zítří  dovezeno  stříbro,  neboť  Hermas  li- 
boval si  v  osamocené  nádheře.  Byloť  jeho  právem  uměti  za- 
bránit sobě,  aby  se  nesloučil  se  svým  okolím,  při  čemž  stačí 
postaviti  se  na  nedotknutelné  stanovisko,  jež  na  vždy  vzdo- 
rovati může  všemu. 

Hermas  byl  z  těch,  jež  mají  právo  na  vše  svou  vzneše- 
ností, a  jenž  muže  zrušiti  otroctví.  I  upravil  si  samotu  s  okolím 
mlčenlivého  přepychu  jeho  snům  přizpůsobeného.  Pak  dvéře  se 
zavřely  za  těmito  divy,  aniž  však  zapomenutí  nastalo  po  jejich 
cestě  ulicemi  městečka. 

Mluvilo  se  mnoho  o  tomto  ústraní,  kam  nikdo  nebyl  vpu- 
štěn a  příchod  Hermotima  vzbudil  jakýsi  podiv  privilegovaného 
člověka  tolik  spřáteleného  s  tímto  tajemným  a  hrdým  mladým 
mužem,  kterého  si  představovali,  jak  sedí  sám  u  nádherné  ta- 
bule se  sklenicí  z  podivuhodného  křišťálu  a  jak  pije  mlčky 
jeden  z  těch  nápojů,  které  navždy  odtrhují  člověka  od  jeho 
spolubližních  a  nečiní  ho  shodným  leč  se  sebou  samým. 

Toto  postavení,  že  totiž  zaujal  pro  svou  potřebu  to,  co 
slouží  vlastně  za  záminku  ke  chloubě,  souhlasilo  s  tím  vzda- 
lováním se  samotného  člověka  v  místo,  jehož  zařízeni  a  stavba 
zdály  se  připouštěti  v  jeho  okolí  jakýsi  druh  vybrané  oblíbe- 
nosti domácí  nebo  přátelské. 

Zvědaví  zklamali  se,  domnívajíce  se,  že  uvidí  zvyky  podi- 
vínského pána,  rozdílní  ne  pouze  od  jejich  zvědavosti,  nýbrž 
i  od  jejich  stavu,  neboť  mu  dozajista  připisovali  zdání  téměř 
knížecí  pro  zámek,  ve  kterém  žil  v  ústraní. 

Vzhled  místa  stával  se  však  krásnější  tímto  úmyslným 
kontrastem.  Měl  jakýsi  druh  věštecké  vážnosti,  tento  způsob 
povrchního  půvabu,  jejž  mají  místa  v  nesouhlasu  s  jejich  pů- 
vodním určením. 

Jejich  neužitečnost  a  jejich  nepoměrnost  zdají  se  shodo- 
vati pouze  jakousi  nadpřirozenou  mocí  s  pánem,  jenž  je 
obývá.  V  něm  spojuje  se  shoda  jejich  záhad,  on  jest  bodem, 
v  němž  uvádí  se  v  rovnováhu  spojení  jejich  tajemství  beze  vší 
oprávněnosti,  vedle  toho,  aby  uspokojily  jakési  melancholické 
podivínství,  které  jest  jimi  vyznačeno,  které  se  neshoduje  se 
životem,  až  cítíme,  jak  se  přizpůsobují  snu  a  přijímají  cosi 
domnělého  a  vymyšleného,  čím  se  ještě  sesilují  a  ustalují. 

Byt  Hermasův  sestával  z  přízemí  s  prvým  poschodím.  Vy- 
soká, široká  okna  s  velikými  tabulemi  nebo  s  malými  čtverečky 
střídala  se  v  průčelí;  byla  oddělena  plochými  sloupy  z  rozlič- 
ného mramoru.  Nad  každým  oknem  usmívala  se  nebo  škle- 
bila se  nějaká  maska  satyrská  nebo  tvář  heliokonská  vytesaná 
z  kamene. 

Toto  průčelí  zdvihalo  se  v  hloubi  rozsáhlého  dvora  mírně 
zklenuté.  Hertulie  kráčela  pomalu  po  nerovném  dláždění.  Při- 
šedší poraditi  se  s  Hermasem,  váhala  vstoupiti.     Přece  minulý 
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rok  spřátelila  se  s  ním,  stále  se  s  ním  stýkajíc  ve  staré  za- 
hradě, kde  s  Hermotimem  všichni  tri  sedávali  v  soumraku  proti 
pramenům  vodním.  Hermas  byl  vždy  k  mladé  ženě  obřadně 
zdvořilý,  ale  toho  dne,  kdy  odevzdal  jí  dopis  a  mluvil  k  ní 
déle,  cítila  v  hlase  jeho  něco  tak  vzdáleného,  že  v  jeho  zá- 
dumčivosti  za  rozhovoru  o  jejím  zoufalství  vzdaloval  se  v  její 
myšlence  za  hranice  snů  k  jakési  dáli  mímoživotní,  v  níž  vi- 
děla jakousi  temnou  předtuchu,  jakoby  z  ní  měl  vyčísti  od- 
pověď o  Osudu. 

Byla  na  rozpacích,  na  které  dvéře  má  zaklepati.  Všechny 
tri  byly  zavřeny  a  bronzová  klepátka  svírala  jejich  ornamenty. 
Konečně  se  rozhodla  pro  dvéře  prostřední.  Klepání  ozývalo  se 
uvnitř.  Podle  ozvěny  dalo  se  souditi  na  rozsáhlý  dům  s  dlou- 
hými chodbami.  Hlazený  mramor  dlaždic  odrážel  jasně  stěny 
chodby,  plné  štukatury.  Klidná  a  lahodná  svěžest  zvětšovala 
ještě  její  krásné  rozměry.  Z  ní  odbočovaly  galerie,  na  jejichž 
koncích  bylo  viděti  zasklenými  dveřmi  perspektivy  loubí,  zeleně 
pnoucího  se  na  mřížoví;  tisy  obtočené  růžemi  zdvihaly  své 
obelisky  v  průseku  stromořadí  Bylo  to  zároveň  velkolepé,  ko- 
ketní i  smutné. 

Schody,  po  kterých  Hertulie  vystupovala,  vedly  ji  řadou 
pokojů,  všechny  zvláště  zařízené  tímtéž  vkusem  nádherným  a 
zasmušilým.  Předměty  se  zde  stávaly  nehybnými,  přecházely  v  ja- 
kousi úzkostlivou  nebo  netečnou  osamělost,  V  těchto  míst- 
nostech vhodnějších  pro  nemluvného  návštěvníka  vykládané 
parkety  neskřípaly  pod  nohou.  Ticho  zdálo  se  zde  více  než 
úplné,  spíše  jako  váhavé,  než  rozhodné;  nemělo  toho  nevní- 
matelného  života,  o  nějž  se  tříští  nejledovější  ztrnulost  a  proti 
bůh  ví  čemu  povrchnímu  a  zjevnému  puká  vytrvalost. 

Od  těchto  pokojů  jeden  lišil  se  svou  roztomilou  malbou. 
Pruhy  látkové  udržovaly  si  dojem  jako  vlhký  stín  doteku  květů, 
které  na  ně  byly  nedávno  položeny,  a  následkem  této  látky 
bledě  zelené  nabýval  nábytek  ze  světle  žlutého  dřeva  a  starého 
zlacení  zjemnělých  tvarů  a  vlnil  v  rozích  své  consoly,  kde  se 
vzpínaly  nejpitvornéjší  vázy. 

V  jiném  pokoji  Hertulie  pozorovala  s  podivením  mnoho 
zrcadel  zavěšených  na  zdích.  Byla  v  rámcích  zlatých,  kamen- 
ných, ebenových  nebo  perleťových  a  byla  pověšena  proti  sobě 
tak,  že  si  vyměňovala  navzájem  obrazy  a  sestavy  jich  dopadů; 
některá  vystupovala  z  kamenné  obruby  a  podobala  se  vodním 
bassenům.  Hertulie  pak  jdouc  mimo,  zdála  se  v  nich  velmi 
bledou. 

Hledala  dále  Hermasa  z  pokoje  do  pokoje.  Dvéře  s  umě- 
lými zámky  oddělovaly  tyto  různé  místnosti,  jež  druhdy  řadily 
se  za  sebou.  Těžké  závěsy  z  hedvábí,  atlasu  nebo  móru  dotkly 
se  jí  svým  třepením,  jež  dlouho  se  za  ní  chvělo.  Vše  bylo 
prázdné. 

Samota  těchto  rozsáhlých  místnosti  stávala  se  ještě  více 
osamělá  nedostatkem  podobizen  na  zdi,  žádná  tvář  lidská,  pů- 
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vábná  nebo  smutná  nepnspěla  svou  pamětihodnou  minulostí 
ke  všemu  tomuto  bohatému  zařízení,  žádná  tvář  nebyla  svěd- 
kem svou  hmotností  jemnou  nebo  okázalou. 

Lustry  ze  starého  křišfálu  složité  a  lesklé  visely  ze  stropu 
na  hedvábných  šňůrách  nebo  na  stříbrných  řetězech;  jejich 
koruny  jako  démantové,  zvětralé  krápníky  hlásaly  nepřítomnost 
nějaké  neviditelné  vznešenesti,  a  jejich  zářící  a  studené  ram- 
pouchy mrazily  ticho  a  samotu,  kde  se  prodlužovaly  skleněné 
závěsy  jejich  umělých  krápníku. 

Některé  z  nich  měnily  barvu  světélkujíce,  jakoby  na  ně 
svítily  červánky  západu,  jež  barvily  nebe;  přizpůsobovaly  se 
všem  možným  barvám  podzimu.  Den  se  chýlil  ke  konci  a 
Herlulie  viděla  okny  vrstevnatě  se  ukládati  klamný  onyx  mra- 
čen. Stále  hledajíc  Hermasa,  přišla  konečně  do  rozsáhlého 
sálu,  v  němž  okny  dokořán  otevřenými  lehký  větřík  rozhazoval 
na  stole  papíry  ještě  s  vlhkým  písmem ;  vedle  toho  sešitu  ležel 
šíp,  obnažená  dýka,  opletená  láhev  a  klíč,  v  nichž  všech  Her- 
tulie  poznala,  že  se  podobají  jejím;  klas  obilný  líbal  svým 
dlouhým  vousem  hedvábný  koberec  barvy  slezové,  jenž  zdobil 
stůl  a  halil  na  polovic  ve  své  záhyby  ebenovou  nohu,  jíž 
vytesaný  na  ní  drak  naduřoval  v  kotníku. 

Z  okna  bylo  viděti  Hermasovu  zahradu.  Byla  to  rozsáhlá 
rovina  vydlážděná  zelenavým  mramorem ;  přes  tvrdost  látky 
barva  jeho  vzbuzovala  klam  povrchu  vlhkého,  plísní  potaže- 
ného a  houbovitého.  Vše  kolem  obruby  z  cesmíny  tečkované 
malým,  červeným  ovocem,  zdály  se  vytesány  z  jaspisu  temně 
červeného.  Nádržka  s  nazelenalou  vodou  byla  přidělána  na 
podstavci  představujícím  růžového  ibisa,  jenž  se  podobal  ne- 
mocné květině.  Řada  kůželovitých  cypřišů  uzavírala  vyhlídku 
na  tento  zvláštní  a  umělý  močál  kamení  a  listoví ;  nad  tím  trou- 
chnivěly zbytky  západu  zašlého,  pokryté  sklovitou  mázdron 
pokrvavělou  a  vlahou. 

Pojednou  za  každým  cypřišem  ozvala  se  rozladěná  flétna, 
potom  jedna  po  druhé  vydala  tón  svého  osamocení ;  na  to  se 
sdružily  do  páru  a  konečně  se  sjednotily,  zpívaly  vzdálené  a 
titěrné  na  prahu  noci,  v  jakési  léčce  stínu.  Melodie  jejich  byla 
přerývána  pomlčkami  a  sesilovala  se  v  opakování.  Hertulie  po- 
znala v  nich  fléty  ze  svého  snění,  ale  smrtelnější,  beznadějnější. 

Vše,  co  říkaly,  bylo  narážkou  na  nepřítomnost  Hermoti- 
movu,  posvěcovaly  v  tom  neodvolatelnost  a  Hertulie  rozuměla 
smyslu  toho  zádumčivého  koncertu.  Hermotim  se  nevrátí!  vě- 
děla to  již  dávno  dle  přelomeného  kosatce  a  dle  hieroglyfů  ne- 
topýrů, četla  to  v  klikatinách  jejich  letu,  fléty  jí  to  šeptaly  a 
zdálo  se  jí,  že  Hermás  jí  to  ještě  opakuje.  Jako  kdysi  u  schodů 
Narcisových  šeptá:  Hertulie,  něžná  Hertulie,  zavřené  fontány 
plakaly  celou  noc  smutně,  zaplácí  ve  vašem  žití  a  pláčí  i  v  osudu 
vašem.  O  Hermotime!  ty.se  nenavrátíš!  toho  mi  svědkem  blu- 
dný šíp,  krutá  dýka,  láhev  a  její  známky  dlouhé  cesty,  i  klíč, 
kterým  jsi  zavřel  minulost  za  sebou.    Hermotim  se  už  nevrátí^ 
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on  nemůže  zpit  přijíti.  Klas  nestane  se  více  květinou,  moudrost 
nezmění  se  v  lásku. 

Flétny  zmlkly,  a  když  zdálo  se  jí,  že  Hermas  domluvil, 
Hertulie  v  tichu  tom  položila  si  prst  na  rty;  zahrada  ze  zele- 
ného mramoru  zčernala,  oblaka  západu  zhasínala.  Hertulie  po- 
malu couvala  pozpátku,  do  hloubí  pokoje,  pak  se  otočila  a 
zmizela  Za  ní  zapadla  těžká,  černá,  zlatými  proužky  protká- 
váná  draperie,  vlníc  se  na  okamžik,  potom  zůstala  nehybnou 
ve  svých  vážných  a  nádherně  pochmurných  záhybech.  Sály, 
kterými  prchajíc  znovu  procházela,  zdály  se  jí  rozsáhlejšími, 
zhaslé  lustry  vznášely  nad  její  hlavou  ozdoby  svého  mlčenli- 
vého  křišťálu;  prchala  z  pokoje  do  pokoje  a  udýchána  a  una- 
vena zastavila  se  v  pokoji,  ve  kterém  byla  zrcadla.  Její  obraz 
se  zde  odrážel  do  nekonečna.  Hertulie  viděla  se  kolem  sebe 
až  do  hloubi  snu,  kde  ztrácela  smysl,  protože  vzbudila  tolik 
fantomu  se  svou  bledostí  totožných.  Cítila  se  tím  na  vždy  roz- 
ptýlena a  když  se  viděla  takto  na  všech  stranách  kol  sebe, 
rozkouskovala  se  tak,  že  se  rozplývala  ve  svých  vlastních  od- 
razech a  že  sama  se  zaklínala  touto  překvapující  magií,  kde  se 
představovala  jako  nekonečně  neosobná.  A  tu  kolena  její  po- 
klesla a  ona  svezla  se  lehce,  bez  vědomí  na  parkety,  zatím  ca 
v  osamělém  pokoji  nad  zavřenýma  očima  jejího  bledého  obli- 
čeje zrcadla  ve  zlatých,  želvových  a  ebenových  rámcích  pokra- 
čovala mezi  sebou  ve  výměně  klamného  zjevu  vzájemné  práz- 
dnoty. 
Z  knihy:  Le  tréfle  noír.  (.Viz  čís.  17.,  18.  a  26.  Rozhl.)  Henri  de  Regnier. 
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Johanna  Badimská.  Drama  o  4  dějstvích.  Napsal  J.  Mayer.  •—  V  Nár. 
Divadle  22.  dubna  1904.  —  Johanna  je  vlastní  sestrenice  Olgy  Rubešovy. 
Žije  ovsem  v  poměrech  skrovnějších  a  na  nudném  venkově,  a  není  jí 
dáno  vyžívat  se  denně  na  promenádě  na  ^Příkopech  se  zápisníčkem 
v  ruce,  za  to  však  také  nadržená  touha  po  Životě  provalí  se  u  Johanny 
najednou  velikým  činem,  útěkem  do  Itálie,  vyrovnávajícím  rázem  drobné 
denní  promenadv  01^.  Jinak  vnitrně  jsou  obě  jedna  krev.  Shlížejíce 
na  své  okolí  s  domýšlivostí  „vvsší  dívčí",  marné  se  užírají  touhou  po 
velikosti  a  kráse  života,  jehož  kolem  sebe  nevidí  a  jejž  nedovedou 
učiniti  pro  sebe  velikým  a  krásným.  Cekajíce  na  veh'kou  Radost  života, 
«lepé  zašlapávají  ty  cirobné  radostí,  z  nichž  veliká  Radost  se  skládá. 
Volajíce  po  svých  právech,  zapomínají  na  povinnosti  k  sobě  samým. 
Pro  dramatika  byl  by  tu  snad  problém  a  úkol,  tyto  choulostivé,  churavé 
a  fatalistické  duše  vyvésti  ze  smutných  roklin  na  slunné  vršiny  života, 
.vyvésti  z  těsného  městečka,  ve  kterém  se  domnívají  býti  středem 
a  osou  světa,  na  velebné  Alpy  a  k  dalekým  mořím  krásné  Itálie,  aby 
se  vzpamatovaly  jako  malé  složky  nekonečného  vesmíru,  jako  hvězdy 
velik3rch  sluncí  a  lesklý  prach  věčného  kosmu.  Ale  Svoboda,  Mayer 
a  tuttí  quanti  mají  vyšší  ctižádost ;  oblékajíce  se  do  klinických  kazajek, 
tváří  se  hlubokomyslně  na  jevišti  při  své  experimentální  gathologii 
moderní  ženy!  Proto  exposice  a  druhý  akt  bývají  celkem  dobré ;  předvádějí 
nám  tu  učení  klinikové  nastudovanou  a  celkem  známou  diagnosu 
nemoci.  Ve  třetím  a  čtvrtém  aktu  však  se  vybaví  k  nesmírnému  zdě- 
šení všech  recensenti!  a  k  srdečnému  gaudiu  publika  z  klinické  učené 
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kukly  veliká  nemotornost  a  rozpačitost.  Na  konci  kusu  pak  nezbytné 
sebevražda  hrdinky,  skok  s  pavlače  či  obzvláštní  chemický  preparát 
jedu,  je  zároveň  sebevražedným  pokusem  bezradného  a  zoufalého  dra- 
matika. Jsou  to  marné  pokusy  vypůjčeným  pozlátkem  oziatit  přilbu 
Pallas  Athény.  Tato  dramata  žen,  jež  prý  „žízeň  po  životě  vy  vábí  z  klece 
střízlivého  manželství",  aby  ztroskotaly  se  „venku  na  volném  moři", 
jak  vykládají  povolaní  esthetikové,  vola*jí  už  po  svém  Cervantesovi,  aby 
je  i  jejich  —  autory  zvěčnil  v  dávno  očekávané  donc^uijotiadě  moderního 
dramatu.  —  Že  i  herci  z  ničeho  nemohou  vytvořiti  nic,  jest  alespoň 
mně  jisto.  Obnošené  role,  ve  kterých  jim  bylo  22.  dubna  vystupovati, 
nejsou  na  to,  aby  podněcovaly  je  a  ovšem  i  diváky  k  ilusím.       P.— 

Piotr  Chmielowskij  prof.  literatury  polské  na  univ.  Ivovské,  zemřel. 
Profesury  na  univ.  varšavské  se  zřekl,  když  mu  po  smrti  Alexandra  11. 
nařízeno  bylo  přednášeti  rusky.  Byl  uvězněn.  Vystěhoval  se  z  Varšavy 
a  byl  později  povolán  do  Lvova,  probíjeje  se  zatím  redigováním  Athenaea 
a  j.  >íar.  r.  1848.  První  větší  práce:  Kobiety  Mickiewicza,  Síowackiego 
a  Krasiňskiego.  Pak  Autorki  polskie  XIX.  w.  (r.  1885).  —  Studja  i  szkice 
literackie  (1887).  —  Adam  Mickiewicz,  studie  biograf.  Uter.  (1885).  — 
Historya  literatury  polskiei  (počala  vycházet  r.  1898).  Mimo  to  vydal 
ještě:  Eteieje  krytyki  literackiej  v  Polsce,  Literatura  dramatyczna.  Sty- 
listika polská,  napsal  studii  o  součas.  dramatě,  Janu  Kasprowiczowi, 
o  nejnovějších  proudech  poesie  polské  a  j  Celkem  sepsal  60  svazků' 
PaméU  kantora  T.  Juma.  ( 1750 -1827.)  Příspěvky  k  děj hiámčes.škoL 
Čís.  1.  Vydal  dle  ruk.  Kl.  Čermák.  V  Čáslavi  1904.  —  Nákl.  vlastním.  Za 
50  h.  —  Malá  knížečka  čítající  47  str.  malého  8',  ale  zajímavá  a  histo- 
ricky i  kulturně  cenná.  Zajímavá  je  především  typická  postava  T.  Ju- 
rena,  hluboce  a  opravdově  zbožného,  samostatného  a  houževnatého 
kantora  josefínské  doby.  Kantor  Juren  narodil  se  z  rodičů  katolických, 
ale  předkové  jeho  byli  náboženství  „evangelicko-bratrského".  Sám  byl 
po  pět  let  katolickým  kantorem  v  dědině  Sulkovci  na  Moravě,  ale  pro 
„lutryánství"  byl  od  svého  faráře  „ze  školy  a  ze  služby  kantorské  vy- 
povězen**. Po  vyhlášení  tolerančního  patentu  ^cís.  Josefa  IL  r.  1781,  |ejž 
oslavil  v  Litomyšli  tištěným  „Listem  vděčnosti  protestantských  českých 
a  moravských  císaři  Josefu  IL",  přiznal  se  ke  konfessi  helvetské  a  stal 
se  helvetským  kantorem  na  panství  Kunštátském.  Ale  pro  sváry  s  hel- 
vetskými  učiteli  z  Uher  se  nahrnuvšími  a  pro  „nelásku"  starších  hel- 
vetskýrfi  byl  po  10  letech  i  z  helvetské  služby  vypovězen  Zemřel  roku 
1827.  Zivotm'  osudy  a  proměny  Jurenovy  měly  hluboký  základ  nábo- 
ženský. Pro  náboženství  byl  zbaven  úřadu  katolického  kantora  a  patrné 
i  z  nábož.  motivů  byl  „zavržen"  od  helvetských  Nebot  podle  vlastního 
vyznání  byl  Juren  svým  nábož  přesvědčením  Český  Bratr  —  „mi- 
lovník starobylého  náboženství  evangelicko-milo-bratrského,  j)odle  kon- 
fesí někdy  bej  vale  jednoty  bratrské."  O  tom  svědčí  téžlibrár  kantorův: 
ze  60  knih  měl  Juren  24  spisů  bratrských  (mezi  nimi  též  spisy  Komen- 
ského). Knihy  sháněl  v  okolí  i  za  hranicemi:  v  2itavé  i  v  Prešpurku. 
Samostatné  přesvédčem'  náboženské  projevuje  Juren  v  ostré  kritice 
přijaté  konfesse  helvetské.  Starší  helvetské,  kteří  jej  ze  školy  vyhnali, 
apostrofuje  slovy:  „O  potvomíci  potvomí  i  s  vašim  křesťanstvím  a  hel* 
vetstvíml",  a  níže  dodává,  že  „špatné  křesťanství  mezi  nima  tu  a  jinde, 
jen  toliko  pouhé  jméno  křesťanství  bez  milosrdenství  poznal."  —  Paměti 
Jurenovy  jsou  na  druhém  místě  interesantní  jako  hodnověrný,  byť  po- 
někud sporý  pramen  historický  pro  poznání  kantorského  života  2.  pol. 
18.  st.  Juren  jako  nastávající  kantor  byl  vyučen  v  počítání,  muzice  a  — 
v  řemesle  krejčířském  u  Řehoře  Jakuba,  kantora  Prosetínského.  Stav 
se  jako  katolický  kantor  podezřelým  z  lutryánství,  byl  od  missionářů 
^.examinírován  a  pro  nějaké  psaní  modlitby  do  pout  a  do  arestu  dán, 
řetězem  na  nohou  spoután  a  týden  vězněn."  Jeho  farář  zasadil  mu  „pro 
málo  aneb  pro  nic"  velikou  ránu  do  hlavy  a  navedl  ještě  jednoho  chlapa, 
aby  jej  sbil.  Jako  exkantor  živil  se  krejčířstvím,  vázáním  knih,  muzikou 
a  tím,  že  dítky  z  několika  dědin  učil  číst  a  psát.  Též  maloval  památní 
nápis  na  štít  chalupy  sousedovy  a  byl  měřičem  polí*    Jako  helvetský 
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kantor  měl  ^dosti  ničebné  solárium'',  a  když  i  to  jemu  „hůř  než  Laban 
Jakobovi  na  několikrát  změnili  a  pokaždý  umenšovali,  až  i  také  muziky 
a  své  muzické  ničemné  vejhránky  za  službu  mu  odkazovali  a  na  konec 
ani  na  muziky  brát  jej  nechtěli,''  tu  vida  „svého  stavu  ničemnost", 
,mrzlivě  svou  povinnost  konal",  až  byl  ze  školy  vyhnán  —  dříve  byl 
však  sbit,  spohlavkován  atd  -  Za  třetí  Jurenovy  Paměti  zasluhují  po- 
zornosti se  stanoviska  psychologického  Asi  od  28.  roku  života,  kdy  byl 
od  myslivců  pěstí  do  hlavy  udeřen,  míval  kantor  Juren  „sny",  které 
když  na  něho  nějaká  „Boží  průba  aneb  stavu  proměna"  přijíti  měla, 
bývaly  mu  určitým  toho  předpověděním  a  proroctvím.  Ale  co  zajíma- 
vějšího, v  těchto  snech  slyšíval  zvučné  a  líbezné  písně  nikdy  neslý- 
chané. Slova  i  noty  těchto  písní  jsou  v  Pamětech  pečlivě  zaznamenány. 

Rak.-Uhersko.  Tedy  dopadlo  toí  Slyšeli  jsme  kolik  neděl,  že  bud.e 
dr.  Kdrber  poražen,  když  mu  parlament  neprovede  vokb  do  delegaci^ 
nebof  sám  že  si  jich  provésti  nemůže  §em  14.  Volby  do  delegací  že 
budou  soudným  dnem  ministerstva,  tehdy  že  nastane  den  odplaty  .  .  . 
A  v  pátek  22.  t.  m.  říšská  rada  volby  do  delegací  provedla  a  mlado- 
češi  neobstruovali.  Jen  národ,  sociálové  a  agrámíci  roztloukali  lavice 
a  pískali;  mamě,  jen  pro  —  zásadu,  pour  honneurl  Nu,  my,  jež  ob- 
stnikci  v  rukou  českých  vidíme  tak  rádi  jako  břitvu  v  ruce  zoufalcově, 
byli  jsme  zprvu  u  vjrtržení,  že  hrozba  obstrukcí  byla  jen  slámou  vy- 
cpaným panákem  na  obveselování  politických  vrabců  Když  jsme  si 
vsak  chtěli  oddechnout,  málem  isme  se  nezalkli  čtouce  jako  tlumené 
hřmění  vzdalujíd  se  bouře  výklady  a  dozvuky,  proč  a  co  při  parla- 
mentní pantomimě  zůstalo  za  kulisami  Tedy  před  velikonocemi  nebylo 
radno  volby  provést,  aby  se  nestalo  vládě  po  vůli;  nyní  už  to  šlo? 
A  co  —  záleží  snad  vládě  na  tom,  provedlo-li  se  to  o  měsíc  později? 
I  nezáleží!  Vždyt  i  těch  několik  tisíc,  jež  průtah  stál,  zaplatíme  sami. 
Tak  řežeme  na  sebe  pruty  z  našich  vro,  přívětivě  očekávajíce,  že  se 
bude  ošívati  —  vládal  Nyní  vláda  majíc  delegace,  může  klidně  o  blaho 
občanstva  a  státu  dále  pečovati  svý^mi  úřady  a  oktrojírkami  a  my  mů- 
žeme obstruovati  dále.  Máme  co  ztratit?  —  V  Pr.  Tagblattu  23*  t.  m 
jakýs  němec,  poslanec  (interv.)  praví:  „Včera  byl  den  rozhodnutí.  Kdyby 
byh  včera  Mladočeši  se  svými  radikály  společně  rozbíjeli  pulty,  nebyli 
bychom  tu  dnes  více  seděli.  Odročení  nebo  rozpuštění  sněmovny  bylo 
by  odpovědí  vlády  . .  Snad  se  to  v  parlamentě  nyní  zlepší,  když  mlado- 
češi vidí,  že  vláda  na  drahnou  dobu  nic  jiného  nepotřebuje  a  na  každý 
výboj  obstrukce  může  odpověděti  odročením  sněmovny." 

V  Uhrách  veliká,  skoro  všeobecná  stávka  ždez.  úředníků  a  zří- 
zenců propukla  v  úterý  19.  t.  m.  v  8  hod.  večer.  Želez,  úředníci  a  slu- 
žebnictvo volá  již  dávno  po  úpravě  služného,  které  v  Uhrách  je  ne- 
obyčejně bídné.  Vláda  podala  sněmu  předlohu,  která  byla  pro  volající 
zklamáním.  Ježto  všechen  projev  proti  chystané  regulaci  vláda  a  řidi- 
telství  dráhy  drakonicky  potlačovaly,  vypukla  stávka  Vlaky  přestaly 
z  Pešti  a  do  Pešti  jezdit  vyjma  na  trati  Jižní  dráhy.  Vláda  stávku  po- 
tlačila. Povolala  ze  stávkujících  záložníky  ihned  k  vojsku,  zatkla  13  členů 
stávkového  výboru,  tábor  vojskem  a  policií  rozehnala.  Dne  24.  dubna 
stávkující  již  nastupovali  službu.  Ježto  vláda  odepřela  amnestii,  chtěly 
oposiční  strany  v  parlamentě  proti  hr.  Tiszovi  vystoupit.  Ale  Tísza  par- 
lament uzavřel.  Sociál,  demokracie  hrozí  všeobec.  stávkou,  ale  všeobec. 
stávka  pozbyla  své  hrůzy.  „Železná"  ruka  Tiszova  se  poprvé  rozehnala ! 

Sociální.  Nezaméstnanost  árii  u  nás  dělnictvo  pořád  v  kleštích. 
Naděje,  že  bude  lépe,  blednou  den  ze  dne.  Vládě,  jak  se  zdá,  jest  ne- 
zaměstnanost dělnictva  úplně  lhostejná.  Zajímá  se  o  ni  jenom  potud, 
pokud  může  jí  využiti  proti  české  obstrukci.  Nedávná  petiční  akce 
490  sdružení  průmyslnických  měla  nepopiratelně  vládní  původ.  Akce 
vyšla  arcit  na  prázdno.  Jinak  však  se  dívá  vláda  na  průmyslovou  krisi 
se  založenýma  rukama.  Nejsou-li  průmyslníci  raněni  slepotou,  jnusí  vi- 
děti, že  Kórbrova  zásada  „vášně  prosté  vytrvalosti"  jest  vyloženou  ne- 
všímavostí  k  průmyslové  tísni,  když  se  továrny  zavírají  a  dělnictvo 
přichází  houhie  o  výdělek,  opravdová   vláda  se  neomezuje  na  plnění 
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úkolů  pouze  administrativních.  Ješté  méné  může  opravdová  vláda  raditi 
průmyslníkům,  aby  továrny  jen  zavřeli,  když  nemají  zakázek.  Tuto  radu 
už  vláda  dr.  KQrbra  dala  majitelům  vozovek,  když  ji  žádaly,  aby  uvol- 
nila  státní  dodávky.  Když  viaéla,  jak  nepříznivý  dojem  udělala,  sdělila 
majitelům  vozovek  na  rychlo,  že  jim  zadá  —  7áO  vagónů.  To  jest  práce 
tak  na  dva  měsíce.  Konec  konců  nezbude  nic  jiného  než  poslechnouti 
vlády  a  vozovky  zavříti.  V  Cechách  prý  bude  výroba  úplně  zastavena 
ve  vozovce  kolínské.  U  firmy  Ringhoiferovy  na  Smíchové,  kde  ve  vo- 
zovce bylo  od  r.  1901  propuštěno  celkem  1242  dělníků,  bude  se  ve 
zmenšeném  rozsahu  pracovati  až  do  podzimu.  —  Vláda  předložila  po- 
slanecké sněmovně  osnovu  zákona  o  služebním  poměru  úředníku  hospo- 
dářských a  lesnických.  Dosud  platila  a  platí  pro  toto  úřadnictvo  ustano- 
vení  všeobecného  zákonníka  občanského.  Osnova  vládní  doplňuje  ona 
ustanovení  neúplná,  čím  se  úřednictvu  dostává  jisté  ochrany.  Osnova 
vládní  má  celkem  42  paragrafů.  Z  důležitějších  ustanovení  vyjímáme 
tato :  služebm'  smlouva  musí  býti  písemná  a  má  li  míti  platnost,  musí 
býti  v  ní  určitě  naznačen  den  nastoupení  služby.  Zpečuje-li  se  zaměst- 
navatel přijmouti  bez  zákonité  příčiny  zaměstnance,  musí  mu  nahraditi 
služební  požitky  za  dobu  řádné  výpovědi,  jinak  za  dobu  tří  měsíců. 
V  stejném  poměru  ručí  zaměstnanec  zaměstnavateli,  že  nastoupí  smlu- 
venou službu.  Jinak  vrátí  případný  závdavek.  Je-li  zaměstnanec  po- 
volán k  vojenské  službě  v  míru,  má  nárok  na  své  služební  požitky 
jenom  tehdy,  netrvá-li  zaneprázdnění  déle  než  dva  měsíce  a  má-li  se 
starati  o  manželku  a  manželské  děti.  Zaměstnavatel  může  dáti  zaměst- 
nanci jen  tehdy  okamžitou  výpověd,  když  ví,  že  zaneprázdněni  zaměst- 
nancovo bude  trvati  déle  než  dva  měsíce,  nebo  když  mu  zaměstnanec 
učinil  nesprávná  udáni  o  svém  zaneprázdnění.  Naturální  byt  musí  býti 
zaměstnanci  ponechán  po  dobu  zaneprázdnění,  má-li  vlastní  domáaiost 
Nárok  na  celou  sklizeň  z  obdělaných  již  polí  deputátnich  přísluší  mu 
i  tehdy,  když  služebm'  poměr  byl  předčasně  rozvázán.  V  případu  ne- 
moci má  zaměstnanec  nárok  na  služební  požitky  po  dobu  čtyř  neděl, 
netrval-li  služebm'  poměr  rok,  jinak  po  dobu  dvou  měsíců.  Zaměstnan- 
cům, jichž  služebm'  požitky  bez  bytu  nepřesahují  3000  korun  ročně,  má 
zaměstnavatel  poskytnouti  také  lékařské  ošetřování  a  potřebné  prostředky 
léčebné.  Onemocní-li  zaměstnanec,  nemůže  zaměstnavatel  z  titulu  nemoci 
zrušiti  bez  výpovědi  služební  poměr.  Pokuty  za  poklesky  služební  mohou 
býti  ukládány  j^nom  tehdy,  když  byly  písemní  smlouvou  výslovné  za- 
vedeny. Nesmějí  přesahovati  pět  procent  právě  splatných  požitkii  za- 
městnancových. Je-li  odplata  zaměstnancova  vyměřena  dle  lhůt  delších 
než  měsíčních,  musí  býti  řádná  výpověd  dána  na  tři  měsíce,  jinak  na 
měsíc.  \  ypovědní  lhůty  jsou  pro  obě  strany  stejné.  V  případě  konkursu 
na  jmění  zaměstnavatelovo,  vstoupí  do  smlouvy  konkursní  podstata.  Za- 
městnanec může  během  týdne  po  uvalení  konkursu  zrušiti  bez  výpo- 
vědi smlouvu  služební.  Frodá-Ii  se  nebo  pronajme  statek,  na  němž 
zaměstnanec  slouží,  vstoupí  nový  majitel  nebo  nájemce  do  dosavadní 
smlouvy,  každá  z  obou  stran  má  však  právo,  aby  vypověděla  během 
týdne  prvního  služební  smlouvu  na  tři  měsíce.  —  Úřad  pro  statistiku 
práce  vydal  přehled  o  stávkách  a  výlukách  v  Bakousku  za  r,  1902,  Bylo 
celkem  264  stávek  a  8  výluk.  U  porovnání  s  rokem  předchozím  poklesl 
počet  stávek.  Na  stávkách  bylo  zúčastněno  celkem  37.471  dělníků. 
Hlavní  příčinou  stávek  byla  nespokojenost  se  mzdou.  Plných  48  1  proč 
stávek  (127  případů)  vzniklo  z  této  příčiny.  To  jest  dokument,  jak  nízká 
jest  mezdní  úroveň  dělnictva  v  Rakousku.  Organisační  snahy  jeho  vy- 
čerpávají se  hlavně  úsihm  o  vyšší  mzdy.  Výsledky  stávek  byly  takové: 
úplným  zdarem  pro  dělnictvo  skončilo  52  stávek  (197  procent',  zdarem 
částečným  103  stávek  (39  procent)  a  bezvýsledně  109  stávek  (41'3  proč). 
Stávkujícímu  dělnictvu  ušlo  na  mzdě  909  000  korun.  Počet  promeškaných 
dnů  pracovních  páčil  se  na  363  000.  —  Švýcarská  rada  spolková  obrá- 
tila se  na  vlády  se  žádostí,  zda  b>  obeslaly  mezinárodni  konferenci  na 
ochranu  délnictva,  na  níž  by  se  jednalo  o  zákazu  noční  práce  žen  a  zá- 
.  kazu  fosforu  při  výrobě  sirek.  Kladně  odpověděly  doposud  vlády  v  Ra- 
kousku, Francii,  Itálii,  Německu  a  Holanasku,  Konference  bude  se  ko- 
nati  v  květnu  1905. 

NákUdtm  Jas.  Pelda.  —  Knihtlsk&rna  oarodné.«oc.  dóloietva  (K.  Pittara)  v  Prasa. 
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Brno. 

Komentuji  po  několikáté  již  život  brněnský,  pokud  smě- 
řuje k  rozvoji  duševní  kultury  české  společnosti.  Omezuji  se 
pouze  na  tuto  jedinou  složku,  poněvadž  v  ni  jest  české  Brno 
čímsi  uceleným  a  typickým,  s  ostatní  Moravou  nespojitým, 
kdežto  ve  směru  na  pt  hospodářském  a  politickém  je  jen  vý- 
slednicí poměrů  širších,  a  každý  účin  zase  ven  ze  sebe  rozvíjí. 
Sleduji  ovšem  jen  veřejné  projevy  menšiny,  zabezpečené  před 
nejtěžšími  trudy  životními,  výkvětu  národa  a  představitelů  civí- 
lisace,  jaké  vydává  ze  sebe  za  krutou  cenu  utrpení  a  obětí  vět- 
šina bojující  o  denní  chléb,  přístřeší  a  oděv,  aby  umožnila  po- 
krok celku,  (Parafrasuji  tu  Petra  Lavrova  Historické  listy.)  Sle- 
dují život  spolkový  a  společenský  jediného  města,  ale  jsem 
přesvědčen,  že  závěry,  k  nimž  docházím,  platí  pro  ohromnou 
řadu  našich  měst,  poněvadž  osobní  disposice  jsou  u  nás  až 
jednotvárně  stejný. 

Čím  déle  sleduji  činnost  těchto  » představitelů*  civilísace, 
tím  určitěji  mi  vzchází  poznání,  že  nejvyšší  vrstva  inteligence 
a  vrstva,  jež  se  počítá  za  >také  crěm<,  velmi  brzo  stárne  a 
tuční  duševně,  že  agilriost  její  u  nás  přetrvává  jedinou  generaci 
jen  v  plné  síle  a  slábne  pak  rapidně;  -~  v  Brně  po  30  letech 
českého  života  sklesla  na  nulu.  Masa  inteligence  (i  mladé  v  to 
počítaje)  schopna  je  pouze  besedního  živoření  při  pivě  (a  ovšem 
i  piyné  řeči),  karbanu  a  občasném  vojenském  koncertě,  nemá 
chuti  ani  schopnosti  nejen  k  práci,  ale  ani  k  trpnému  přijetí 
čehokoliv,  co  ruší  klid  zažívání  a  žádá  myslivé  či  vnímavé  po- 
zornosti. Je  i  v  této  vrstvě  ještě  možno  vyvolat  chvilkové  vze- 
pjetí,  ale  ne  pro  věc,  by(  byla  i  všebrněnská,  či  jak  se  obecně 
mluví,  »všenárodní«,  nýbrž  jen  umělými  prostředky  násilných 
útoků  agitačních,  k  nimž  náleží  i  »zahraničný«  činnost  někte- 
rých živlů  podvratných. 

Na  doklad  tohoto  svého  tvrzení  uvádím  příklady  z  obou 
sterilních  vrstev. 
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Čtenářský  spolek  —  netřeba  tuším  bližší  charakteristiky  — 
vzpružil  se  v  minulé  zimní  sézoně,  jednak  aby  dokázal  svou 
schopnost  stát  se  střediskem  společenským,  jednak  přílivem  ně- 
kolika mladých  lidí.  Projektoval  řadu  večeru  —  salonu,  five 
o  clocku  —  jež  se  měly  vždy  upínat  k  umělecké  ose  zábavy, 
aby  úroveň  neklesla  na  obyčejnou  schůzku  hospodskou.  Prvý 
byl  oživen  recitacemi  básníků  J.  Holého  a  Zd.  Haškové.  Po- 
něvadž však  Dykova  střední  část  Buřičů  objevila  se  tak  na- 
nejvýš nemravnou  a  nepřípustnou,  Sovova  lyrika  pak  tak  kon- 
fusní,  že  nebylo  lze  slušnému  vzdělanci  poslouchat,  bylo  od 
literárního  programu  pro  příště  upuštěno.  Na  druhém  zahráno 
jedno  z  nejkrásnějších  Dvořákových  kvartet;  ale  piano  nebylo 
pro  živou  zábavu  slyšet  (večery  byly  při  pivě)  a  ostatek  neměl 
jaksi  souvislosti,  tak  že  společnost  málem  ani  nepozorovala 
konce.  Za  to  svrchovaného  úspěchu  dosáhlo  besední  kvarteto 
pěvecké  páně  farářovým  »Kázaníčkem«  o  hubičce.  A  ježto  může 
zpívat  i  jindy,  objevilo  se,  že  pořádat  pro  ně  zvláštní  večery 
je  vlastně  zby tečno;  tak  stal  se  druhý  večer  posledním.  Čte- 
nářský spolek  nalezl  opět  sám  sebe  a  půjde  věren  svým  tra- 
dicím v  klidnou  budoucnost,  zůstaví  milou  vzpomínku  na  •brněn- 
skou společnost*  všem  vynikajícím  i  prostým  hostem  z  ciziny. 
(Pražští  zajisté  dosud  vděčně  vzpomínají,  že?) 

Dokument  druhý  beru  z  >také  smetany*  brněnského  živ- 
nostnictva,  aspoň  z  jeho  vedení,  abych  všem  nekřivdil.  Je  trap- 
nější, poněvadž  se  dotýká  půdy  utrakvistické  a  má  vážnější 
význam. 

Mor.  průmyslové  museum  není  sic  ústavem  zemskýní,  ale 
značně  je  zemí  podporováno-  Řízení  jeho  je  tedy  samozřejmě 
úplně  německé,  časopis  jeho  německý,  starost  vedoucích,  jimž 
nutno  přiznat  výbornou  kvalifikaci  odbornou  i  podnikavost, 
směřuje  jen  na  prospěch  německých  zájmů.  Tak  na  př.  pravi- 
delným přednáškám  věnuje  se  značný  náklad,  jsou  organisovány 
tak  čiperně,  že  zájem  o  ně  neklesá.  Takový  zdar  měl  před 
lety  účinek,  že  i  českém.u  živnostnictvu  se  zachtělo  výhod 
z  přednášek  plynoucích;  i  vypravili  deputaci  k  místodržiteli,  aby 
vynutil  na  základě  zemských  subvencí  kus  rovnoprávnosti  pro 
ně.  Kuratorium  musejní  svolilo  pak  hraditi  náklad  na  cyklus 
4  českých  přednášek  ročně,  ale  ředitel  obratně  sesunul  se  sebe 
starost  o  ně  na  »českou  veřejnost*,  ježto  prý  sám  českých  po- 
měrů není  znalý.  To  sice  uvalovalo  na  Ústřední  živnostenský 
spolek  jakous  práci,  dávalo  však  zá  to  možnost  sestavit  výběr 
přednášek  i  přednašečů  s  naprostou  svobodou,  ale  --  Ústřední 
spolek  nejen  že  to  nečinil,  nýbrž  ani  se  nestaral,  aby  členstvu 
svému  význam  výhody  vyložil  a  zájem  pro  věc  probudil.  Tak 
museli  z  ochoty  obstarávat  tuto  věc  jednotlivci  s  průmyslovým 
životem  nespojení  (někdy  ředitel  Vesny  F.  Mareš,  jindy  Klub 
přátel  umění);  a  výsledek?  Dnes  se  na  4  přednášky  české 
prodá  s  bídou  tucet  vstupenek  a  s  bídou  se  sežene  druhý  tucet 
bezplatných  posluchačů  v  řadách  buď  žáků   nebo   přátel  před- 
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našečových.  Česká  vymoženost  v  museu  pravděpodobně  zajde 
marasmem.  Crěm  jako  crěm. 

Chcete  třetí  a  další  ještě  doklady?  Načrtnu  ještě  jeden 
z  Filharmonické  Besedy,  o  níž  zde  bylo  častěji  hovořeno.  Před 
časem  se  vzpružila:  začala  lidové  koncerty  zdarma,  začala 
organisovat  pěvecké  spolky  moravské,  bohužel  jen  začala.  V  mi- 
nulém roce  vzmohla  se  na  jediný  vlastní  koncert,  nad  čímž 
vybuchla  v  pěvcích  nespokojenost  jedinou  lokálkou  novinářskou, 
jež  byla  valnou  hromadou  však  hned  na  to  úplně  vyvážena  — 
a  F.  B.  unavena  několikaletým  odpočinkem  blaženě  se  obrátila 
na  druhý  bok  k  novému  dolce  far  níente.  Jef  řízena  víc  místní 
notabilitou  než  hudebníky,  a  notabilita  ve  všem  všude  tvoří 
vnějškové  představitele  pokroku,  již  chtějí  požívat,  nikoliv  po- 
vzbuzovat, a  stávají  se  tudíž  brzdou. 

Jediným  sdružením,  jež  prokázalo  trvalý  letos  rozmach,  je 
brněnská  Matice  školská.  Snad  stalo  se  tak  pro  čtvrtstoleté  ju- 
bileum, pro  zákeřný  výpad  radniční  na  české  školství  a  také 
pro  veřejné  vj^ky,  ale  to  je  celkem  vedlejší,  nevyvolalo-li  pouhý 
výbuch  práce,  nýbrž  energii  trvalou.  Konstatuji  rád  úspěchy 
v  odboji  proti  radnici,  v  práci  pro  sedmou  obecnou  školu, 
v  humánní  snaze,  aby  zabezpečena  byla  budoucnost  pěstounek 
na  školách  mateřských,  i  obnovenou  snahu  o  zřízení  měšťan- 
ských škol,  jíž  se  na  léta  kdysi  výbor  vzdal.  Přál  bych  si  pouze, 
aby  energie  vystačila  na  léta,  a  aby  výminka  nezapadla  v  pra- 
vidlo. 

Takový  je  obraz  oné  zabezpečené  menšiny  kultivované 
v  celku.  Ňeupírám,  že  jsou  v  ní  lidé  chtiví  práce  a  ochotní 
k  ní,  ale  —  a  to  podškrtuji  jako  druhý  výsledek  svého  pozo- 
rování —  chtějí-li  dosíci  trvalejšího  pohybu,  nesmějí  začít  (ne- 
měli by  aspoň)  v  horní  vrstvě,  mají  seistoupit  o  stupeň,  kde 
v  střední  vrstvě  lze  nalézt  uvědomění,  dělné  nadšení,  upřímnou, 
neblaseovanou  touhu  za  vším  lepším.  Připadlo  mi  to  nejrňar- 
kantněji  při  paralelních  zjevech  tam  a  tu. 

Brněnský  Sokol  pořádá  občas  také  společenské  večery  pro 
své  členstvo  a  hosty  (ne  crěm);  na  jeden  z  nich  pozval  si 
totéž  kvarteto,  a  ačkoliv  se  sedělo  také  při  pivě  (české  cha- 
rakteristikon),  bylo  radostno  sledovat  tiché  a  upřímné  zaujetí 
pro  krásnou  věc.  Týž  Sokol  podnikl  na  svoje  risiko  po  dvakrát 
již  universitní  extensi,  na  niž  by  se  nebyla  jiná  korporace  od- 
vážila ;  úspěch  jak  mravní  tak  hmotný  byl  úplný,  cykly  o  čty- 
řech přednáškách  byly  velmi  četně  navštíveny  platícím  obe- 
censtvem, že  někdy  sotva  sál  stačil. 

Podobně  usilovně  uplatňuje  energií  svou  na  př.  i  Česká 
Obch.  Beseda,  pořádajíc  pravidelné  přednášky,  odborné  výstavy, 
to  vše  vedle  zdárného  působení  sprostředkovatelského  a  orga- 
nisačního  v  obchodním  pomocnictvu.  Tak  dovedlo  se  uplatnit 
i  dělnictvo,  kdykoli  podnikalo  něco,  co  zdá  se  náležet  k  vý- 
hradným  schopnostem  či  požitkům  kultivovaných.  Dovedlo  si 
vybrat  nejlepší  věci  divadelní  sézony  ku  hromadným  návštěvám, 
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vydalo  si  k  nim  dobré  vysvětlovači  listy  na  zpfisob  as  praž- 
ského t  Meziaktí,  bez  finančních  obětí,  za  úhradu  insertní,  do- 
vedlo vlivně  působit  v  boji  o  české  školství. 

Je  něco  svěžího,  neopotřebovaného  a  plastického  v  těchto 
vrstvách.  K  tomu  poznáni  dosti  nesnadno  se  dochází  a  ještě 
neraději  se  z  něho  odvozují  d&sledky,  je(  obtížno  vzdat  se  na- 
děje na  spolupracovnictví  stavovsky  rovnocenných  a  sestoupit. 
Málo  je  v  Brně  těch,  kdo  to  dovedli;  častější  je  naopak  zjev, 
že  se  hledají  můstky,  jež  by  spojily  činné  neb  aspoň  nadějné 
ještě  lidi  s  útvary  degenerovanými.  Posledním  z  pokusů  tako- 
vých je  p.  Hodáčův  článek  ve  Vatře,  studentském  listě,  jež 
usiluje  převést  mládež  v  moravskou  lidovou  (mladočeskou  ob- 
sahově) stranu  politickou.  Leč  to  je  věc,  která  ač  z  Brna  vyšla, 
nechce  být  úzce  místní;  proto  jí  užívám  jen  jako  narážky  do- 
kumentující, nechtěje  jí  dále  rozebírat. 

Mám  končit  morálkou,  že  neradno  plýtvat  silami  na  vy- 
vlékání nepotřebných  vraku  z  bahna,  když  — *  ne  neskončím, 
raději  nechám  poznání  svoje  bez  architektonického  završení. 


Za   mistrem  Antonínem  DVorákem. 

I.  —  Ze  sadu  novodobého  umění  hudebního  zvrátila  ne- 
úprosná vichřice  v  mocné  strži  rázem  mohutný,  nepodehnilý, 
zdravý,  svěží  mízou  stále  ještě  oživovaný  kmen,  vypínající  mo- 
hutnou, rozsochatou  korunu  daleko  nad  celé  okolí.  Mistr  Dvo- 
řák dokonal,  nedopěv  své  jímavé  písně. 

V  prvé  chvíli  trudno  uvědomiti  si  dosah  neočekávanou  po- 
hromou způsobené  ztráty.  Za  Bedřichem  Smetanou,  zakladatelem 
české  národní  opery  a  tvfircem  české  symfonické  básně,  odešel 
mladší  jeho  vrstevník,  v  ostatních  odvětvích  hudební  tvorby 
jemu  rovnocenný,  tvůrce  velikých  symfonických,  komorních  a 
vokálních  děl  obsahu  a  útvarů  ryze  hudebních.  Jako  zdivo  na 
dvou  vysokých,  gotických  pilířích  vypnutím  lomeného  oblouku 
splývá  v  jedno,  tak  i  výtvory  obou  zakladatelů  českého  umění 
hudebního  stýkaly  se  v  nejednom  oboru,  ztmeleny  společnými 
znaky  a  snahami.  Však  nehledě  na  to,  každý  z  nich  je  tu  zje- 
vem osobitým,  druh  od  druha  odlišným,  byť  ve  snaze  vytvo- 
řiti českou  národní  hudbu  zjevem  soupodstatným.  Rozdíl  mezi 
oběma  velikými  umělci  postřehla  česká  společnost  hned  od  po- 
čátku jich  veřejné  činhosti.  Smetanu  nazvala  skladatelem  če- 
ským, Dvořáka  sloVanským.  Pro  poznání  osobitosti  umělců 
bylo  to  odlišení  nejen  správné,  ale  také  skutečně  význačné. 

Dvořák,  jako  všichni  opravdu  tvůrčí,  pokrokoví  slovanští 
umělci  hudební,  vystoupil  do  světa  v  době  pro  ně  dosti  nevý- 
hodné. Všechny  základní,*  podstatné  ideje  tvůrčího  umění  hu- 
debního vtělily  se  za  poslední  dvě  století  úsilím  velikých  skla- 
datelů italského,  francouzského,  zvláště  pak  německého  národa 
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již  V  určitě  vyhráněných,  umělecky  dovršených  a  dokonaných 
útvarech.  Díla  mnohohlasého  umění  církevního  dospěla  v  kontra- 
punktických  výtvorech  Bachových  a  Handlových  vrchole,  Haydn 
dovršil  oratorium,  byla  tu  stará  opera  italská  s  kvetoucí  melo- 
dikou  v  uzavřených  číslech,  byla  tu  její  reforma  v  dUech  Glu- 
ckových  s  heslem  pravdy  a  vnitřní  shody  duše  hudby  s  líče- 
ným dramatem,  byla  tu  vznešená  díla  formy  sonátové  v  nehy- 
noucích symfonických  a  komorních  plodech  Mozartových  a 
Beethovenových,  Berlioz  obrodil  starou  formu  symfonie,  naplniv 
ji  básnickým  obsahem,  Liszt  vytvořil  a  dokonal  symfonickou 
báseň,  Schubert  a  Schumann  stanuli  první  na  vrcholích  písně, 
ba  Wagner  s  předchůdcem  svým  Weberem  dokonali  svoje  hu- 
dební drama.  Ze  Slovanu  jen  Chopin  zasáhl  mocněji  ve  vývoj 
skladby  a  slohu  klavírního  a  Fibich  v  melodram,  namnoze  posud 
zneuznávaný  a  z  hudebních  forem  Aristarchy  nevlídně  vymí- 
taný. 

Všichni  slovanští  umělci  hudební  našli  tedy  na  západě 
půdu  rozoranou,  vytěženou,  úhorem  ležící  nebo  zasetou.  Po 
mnoholetém  období  četných  pokusů  slovanských  skladatelů, 
pod  hluboce  vtisknutou  pečetí  ideo/é  převahy  Západu,  slepě 
napodobujících  nejen  jeho  vnějšek,  ale  i  obsah  hudební,  po 
období  vyznačujícím  ruskou  a  polskou  hudbu  do  tvůrčího  usa- 
mostatnění  Glinky  a  Chopina  v  třicátých  letech  minulého  věku, 
v  Čechách  pak  do  let  šedesátých  před  činností  Smetanovou  a 
Dvořákovou,  po  období  trvajícím  na  jihu  slovanském  ještě  dnes, 
jeví  se  snaha  dalšího  osvětného  rozvoje  Slovanů  užitím  všech 
forem  a  prostředků  hudebního  výrazu  pro  vyjádření  jich  oso- 
bitých a  plemenných  zvláštností  v  hudbě  bezvýjimečně  spole- 
čným znakem  všech  vynikajících  představitelů  jejich.  Konečných 
cílů  nebylo  a  nemohlo  býti  dosaženo  rázem  —  nic  neděje  se 
v  duševním  žiti  člověčenstva  skokem,  ale  jen  stálým^  postupným 
rozvojem.  Již  samotné  přenesení,  užití  a  osvojení  forem  na  zá- 
padě vytvořených  a  dokonaných  bylo  dílem  trudnějším,  nežli 
zdá  se  na  pohled.  I  zde  bylo  třeba  do  uměleckého  usamostat- 
nění  slovanské  hudby  mnoho  namáhavé  práce,  četných,  zkla- 
máním nabytých  zkušeností,  ba  i  mnohých  poblouzení. 

Dvořák,  vystoupiv  se  svými  díly  na  veřejnost,  překvapil 
evropský  svět  obdivuhodnou,  hladkou  plynností,  přehlednou 
úměrností  a  mistrným,  do  podrobností  vysoustruhovaným  roz- 
členěním svých  výtvorů,  nehledě  ani  na  jich  rázovitý  obsah. 
Údiv  a  mínění  to  posilovalo  se  při  rychlém  stoupajícím  počtu 
jeho  cyklických  děl.  Dvořákova  výbušná,  tvůrčí  síla  nebyla  však 
ničící  záplavou  z  hráze  proválených,  stojatých  vod,  ale  v  okeán 
dověkých,  uměleckých  ideálů  člověčenstva  plynoucím  veletokem. 
Jeho  plodnost  snoubila  se  vždy  s  bohatým,  rázovitým  obsa- 
hem, dokonalostí  formy  a  svědomitostí  práce  —  práce,  která 
může  se  zdáti  mnohému  v  >umění<  na  pohled  nesmyslnou. 
A  přece  byla  by  hlubokým  omylem  myšlenka,  že  Dvořák  mezi 
slovanskými  skladateli   byl  výjimkou  z  pravidla,  že   osvojení 
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hudebních  forem  a  prostíredků  podávalo  se  zesnulému  mistru 
hravě,  hladce.  Budoucí  životopisec  Dvořákův,  prozkoumá-li  jeho 
tvůrci  vývoj  zevrubněji,  sezná,  jak  mnoho  klopotných  trudů  a 
trýznivého  mučení  prožil  Dvořák  ve  snaze,  aby  si  osvojil  do- 
konale formy  a  prostředky  hudební,  jakých  výtek  zakoušel  od 
svých  učitelů,  přátel  a  kritiků  dra  Ludv.  Procházky  a  V.  J.  No-^ 
votného  pro  nepřehlednost,  nesouměrnost,  úryvkovitou  a  my-* 
šlenkově  často  porušenou  souvislost  jím  zvláště  oblíbené  soná- 
tové formy. 

Od  počátku  let  šedesátých,  kdy  Dvořák  opustil  školu  var- 
hanickou a  hájil  života  na  vlastní  pěš(  jako  člen  orchestru 
českého  zatímního  divadla  s  platem  měsíčních  18  zl.  a  jen 
praskrovnými  vedlejšími  příjmy  ze  soukromých  hodin,  až  do 
poloviny  let  sedmdesátých,  do  vytvoření  celý  hudební  svět  pře- 
kvapivších a  si  podmanivších  ^Moravských  dvojzpěvů«  a  »Slo- 
vanských  tanců «,  tedy  celé  patnáctiletí,  Dvořák  neústupnou  vy- 
trvalostí, sebekázní,  odříkáním  lehko  dosažitelných,  ale  mizivých 
úspěchů  tužil  svoji  vůli  a  snahy  své  kalil  v  ocel  ve  výhni 
klopotné  práce,  v  tichém  ústraní  své  chudé  pracovny.  A  jen 
okolnost,  že  plody  patnáctiletého  úsilí  v  plné  tvůrci  sebevědomí 
dozrávajících  junáckých  sil  světu  neznámého  posud  umělce  zů- 
stávalo a  namnoze  posud  ostává  skryto  vědomí  širší  veřejnosti 
české  i  ostatního  světa,  mohlo  vzbuditi  zdání,  že  osvojení  forem 
a  prostředků  pro  hudební  výraz  citů^  myšlenek  a  obrazotvor- 
nosti poddávalo  se  Dvořákovi  hravě,  jako  samorostlý  plod  jeho 
z  milosti  boží  bohatého  nadání. 

Jediné  dokonalá  forma,  ke  všemu  ještě  z  ciziny  přenesená 
a  uměle  do  nové  panenské  půdy  vsazená,  netvoří  ještě  umě- 
leckého díla,  nevsaje-li  svými  kořeny  všechny  její  štávy,  vláhu 
života  a  ponebí  národa  a  nevypucí-li  na  její  lodyze  květ  jeho 
osobitosti,  svéráznosti,  péčí  pilné  ruky  jejího  zahradníka.  Tak 
bylo  i  s  Dvořákem.  Patnáctiletý  zápas  o  dokonalé  osvojení 
formy  byl  mu  současně  zápasem  o  vyproštění  z  přílišného 
podléhání  vlivů  západních  idejí,  dusících  jeho  vlastní  osobitost, 
a  konečného  vítězství  jich  zdoláním  a  uvolněním  svéráznosti 
na  nejširším  základě  národního  bytu  plemene  slovanského. 

I  tu  byl  Dvořák  vlivem  společenských,  politických  a  histo- 
rických vlivů,  jako  člověk  postrádající  soustavného  školního 
vzdělání,  poskytovaného  české  společnosti  jen  středním  a  vyšším, 
za  jeho  mládí  ještě  výlučně  německým  školstvím,  ve  svém  ji- 
nošském  věku  národně  lhostejný.  Zrodil  se  v  nejryzejší,  v  samo- 
bytnosti  své  nejzachovalejší  společenské  vrstvě  českého  lidu, 
v  české  vísce,  od  dětství  vnímala  jeho  duše  všechny  radosti 
a  strasti,  povahu,  přežitky,  obyčeje  a  názory  jejího  myšlenko- 
vého žití  a  bytových  podmínek  lidu.  Dvořák  v  nich  neviděl  nic 
zvláštního.  Sevšedněly  mu  a  jeho  mladá  obrazotvornost,  těkajíc 
v  dálavu,  byla  k  nim  pochopitelně  lhostejná.  I  zde  bylo  v  jeho 
zápasu  o  uplatnění  vlastních  záměrů  s  počátku  nutno  umělých 
podnětů  a  návodů  přátel  k  probuzení  jeho  národního  citu  a  vy- 
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jasněného  poznání  úkolu  českého  lidu :  uvolněni  a  v  určité  době 
žití  národa  dosažitelného  rozvoje  jeho  schopností  a  osvětného 
svérázu,  nejen  ve  vědě,  ale  i  v  umění,  na  výši  dostižené  jich 
rozvojem  v  luně  ostatního  lidstva.  Slovanům  a  zvláště  Čechům 
nepřáteli  vytýkaná  osvětná  méněcennost  byla  tu  Dvořákovi  Jako 
všem  vzdělancům  českým,  mocnou  pružinou  pro  uplatnění  práv 
a  sil  národních.  Po  tomto  poznání  a  osvojení  všech  nutných 
prostředků  vytryskla  Dvořákova  národní  a  plemenná  osobitost 
rázem  jako  svěží  horský  ručej,  prorazivší  tvrdou,  svírající  jej 
koru..  Snahy  národní  plnil  Dvořák  vědomě,  s  horoucí  láskou 
do  smrti,  jako  vyvolený  buditel  českého  národa  vedle  nadšených 
spolupracovníků  v  literatuře,  umění,  politice  a  hospodářství, 
záhy  po  svém  starším  vrstevníku,  Bedřichu  Smetanovi,  ve  svém 
oboru,  v  hudebním  umění  tvůrčím. 

Uplatňuje  v  něm  ideu  národnosti,  Dvořák,  jako  Smetana, 
nemohl  přezírati  lidovou  hudbu,  zvláště  píseň  a  tanec,  jež  poznal 
dokonale  již  v  mládí.  Všechny  jich  význačné  vlastnosti  sesíleny 
a  zhuštěny  v  jeho  tvůrčí  dílně,  jako  paprsky  sluneční  v  ohnisku 
čočky,  pronikly  plným  žárem  jeho  rozpoutané  tvůrčí  síly.  Zvláště 
v  jeho  tancích  furiantech  hárala  nezkrocená,  unášející,  netlu- 
mená  bujnost,  v  očích  lidí  v  salonu  vychovaných  stupňovaná 
snad  do  divokosti.  Umírněním  a  uhlazenosti,  s  jakou  tlumil 
Smetana,  zvláště  ve  svých  polkách,  lidovou  drsnost,  Dvořák  ve 
svém  zápalu  ohnivé  letory  neomezoval  ani  svoji  křepou  rythmiku, 
ani  stupňovanou  sílu.  p.  d. 


Mánes  Xll.  v^ýstaVa. 


Známá  a  osvědčená  jména,  která  provázejí  »Manes<  od 
počátku  výstavních  jeho  poutí  kvalitativně  vždy  v  jeho  čele, 
dominují  i  letos.  Prohlížíme-li  katalogy  výstav  >Manesu<  od 
únorového  1898  s  hrdou  devisou  o  krocích  vedoucích  »k  jasné 
metě  sanK>statného  umění  domácího «,  pozorujeme  sice  změny 
mezi  vystavovateli,  mnohdy  dosti  radikální,  ale  shledáváme  se 
přece  skoro  vždy  s  jistým  stálým  a  pevným  kmenem  umělců, 
v  němž  Aleš,  Bílek,  Hudeček,  Preisler,  Slavíček,  Sucharda,  Ša- 
loun,  Švabinský  a  Úprka  tvoří  skupinu  grandseigneurů,  svým 
uměním  mezi  sebou  sice  namnoze  úplně  rozdílných  a  cizích, 
ve  své  umělecké  výraznosti  a  samostatnosti  však  nejkompakt- 
nějších  a  nejsilnějších,  tím  ovšem  celému  tomuto  uměleckému 
sdružení  vévodících  a  je  repraesentujících.  Toho  ovšem  na  úkor 
vyspělosti  umělecké  či  originálnosti  ostatních  umělců  neříkám: 
ostatně  i  mezi  pracemi  oněch  vrchních  nesejdeme  se  vždy 
s  první  kvalitou,  jakž  přirozeno  a  konečně  i  nutno.  Etiamsi 
Homerus  . . 

Švabinského  »Dvě  podobizny*  upoutají  hned  při  první 
procházce  výstavou  a  přičarují  vás  na  dlouho.  Dvě  ženy  po- 
sadily se  do  stínu  ke  chvilce  družného  hovoru,  k  vzpomínkám. 
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Vyprávějí  si,  tu  padne  slovo  a  za  ním  vyroste  pomlčka,  vy- 
plněná něžnou  intimitou,  tichá  jako  koruna  stromu,  v  níž  uložil 
se  k  spánku  letní  van,  opravdová  a  vážná  jako  ty  dva  páry 
očí  upřené  do  neurčitá.  V  pozadí  svítí  trávník,  hřeje  slunce  ži« 
vota  a  mládí,  —  ony  jsou  v  zášeří  míru  a  klidu,  bouře  jich 
přešly  a  uložily  se  jim  k  nohám  jako  onen  poslušný  pejsek 
sametové  hlavičky  usínající  a  němý.  —  Ač  šat  obou  oplývá 
pestrostí  a  pronikavými  barvami,  stlumil  umělec  svou  obdivu- 
hodnou technikou  jeho  svítivost  do  tak  jemných  škál,  že  vše 
jest  jedním,  krásným  celkem,  v  němž  ani  sebe  menší  detail  se 
neztrácí  aniž  která  skvrna  barevná  víc  nad  ostatní  vyniká.  Tváře 
a  ruce  kresleny  jsou  s  nesmírnou  delikátností  a  výraznosti. 
Charakteristika  rukou,  jich  složení  a  upravení,  jest  nerozlučným 
doplňkem  obličejů :  v  nich  doznívá  myšlenkový  proud  vyvrcho-r 
leny  v  očích.  Jest  neobyčejně  suggestivním  klid  obou  žen  a 
velkolepě  líčen  proces  jich  duší  v  tomto  obraze:  sedli  byste 
nejraději  k  nim  a  stále  obdivovali  dramaticky  vyzpívanou  krásu, 
již  umělecky  vysnilo  srdce,  jim  jistě  horoucně  blízké.  » Portrét 
paní  J.  z  D.<  nepůsobí  na  mne  tak  srdečně  a  neodolatelně. 
Jest  tím  snad  vina  orla  nepřítulná  hrdost  salonů,  s  celou  svou 
studenou  nádherou  hedvábu,  sametu  a  kožešin?  Snad,  —  do- 
jmy odjinud  přinesené  nevědomě  vkládáme  do  předmětů  téhož 
druhu  a  dáváme  se  tak  ovládati  třebas  na  úkor  viděného. 
Ovšem  že  v  líčení  pohybu,  v  životnosti  portrétované,  charakte- 
ristickém vystižení  linie  kroku  podal  tu  opět  Svabinský  důkaz 
své  bystrosti  a  umělecké  vyspělosti. 

Vedle  Svabinského  vystavují  portréty  Pollak,  BSttin- 
g  e  r  a  B  é  m.  Pollakův  >portrét  dámy  €  s  upřílišněnou  noncho- 
lancí  v  podání  jest  živý,  skoro  až  nepokojný  a  neklidně  ru- 
šivý. Bóttinger  v  podobizně  děvčátka  sharmonisoval  několik 
zlomených  tónů  do  měkké,  až  slaďoučké  písničky  o  šťastných 
mladých  princezničkách  šedivých  botiček  a  roztomilých  klo- 
boucích s  velikými  mašlemi . .  Koloristicky  jest  tu  docíleno 
(pěkným  řešením  poměru  pozadí  ku  okolí  portrétované)  jed- 
notného, nenuceného  souzvuku.  R.  Bém  rád  skizuje  svoje  por- 
tréty (Allmers,  Kalvoda),  tu  se  mu  tak  traktovaný  portrét  ma- 
líře Dědiny  s  děckem  výborně  podařil.  Trochu  sice  svítí  oči 
obou  skleněně,  ale  výraz  tváří,  úsměv  malířův  a  ustrašený,  ne- 
důvěřivý pohled  dítěte  zachyceny  několika  tahy  pastel  velmi 
temperamentně  a  s  opravdovou,  uměleckou  vervou.  Vedle  studie 
k  >Návratu  práce*  vystavuje  Bém  dva  motivy  nábřežní  (od 
Seiny  a  Isary)  a  veliké  paneau  »Ve  žních  při  západu  slunce«, 
s  reflexy  nejostřejších  bengálů,  které  vše  polévají  oslepujícím 
šarlatem.  Malíř  jistě  nekladl  důrazu  na  vyjádření  nálady  západu 
neboť  nebyl  by  nikdy  mohl  voliti  oné  nepřirozené  rudé  záplavy^ 
v  níž  topí  se  vše  jako  v  moři  ohně.  Nadživotní  velikost  se-, 
káčovy  postavy  a  mohutné  kontury  její  dokazují  epičnost 
obrazu,  zdůraznění  monumentality  líčeného  předmětu  a  za  tím 
účelem  užito  onoho  soustředění  barevného,  jež  ovšem  dekora- 
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tivních  Úmyslu  nezapírá.  Vidím  vtom  sklonění  se  umělce  před 
úmornou  prací,  velikolepostí  její  přísnosti  a  pravdy  a  nadšené 
a  hlasitě  vyjádřené  opěvání  její  krásy.  Bottinger  po  loňském 
•Zeleném  Mládí«  na  >Zlatém  věku«  zalovil  po  motivu  a  velmi 
šťastně.  Díváte  se  na  » Zlatý  Věk«  a  vidíte  veselý  rej,  život, 
figury  pohybují  se  v  barevném  tanci,  sedm  havranů  se  svou 
princeznou  defiluje  před  vámi,  poznáváte  známé  tváře,  portrétky 
nepropracované  sice  do  podrobných  podob,  ale  zřejmě  zachy- 
cené s  bravurou  umělce,  jenž  miluje  svůj  sujet  a  maluje  jej 
s  delikátnóstí  a  něhou.  Obraz  jest  průsvitný  v  své  barvě  stlu- 
mené  a  nenápadné,  však  plné  efektu  a  maškarní  pestrosti. 

V  K.  Špillarově  >Mi-caréme«,  mihá  se  za  clonou  sy- 
pajících  se  konfet  divoká  směsice  masek,  dělníků,  dam  a  pro- 
davačů v  perspektivicky  pěkně  podaném  chumlu,  se  šaškem 
v  popředí,  jako  symbolem  všeho  toho  bláznovství  v  barevném 
lijavci  papírků,  znamenajících  rozsypanou  ctnost  a  ulétlou  váž- 
nost života . .  J.  H  o  n  z  í  k  pěkně  namaloval  koně  u  pěnících 
se  vln  na  pobřeží  mořském,  pevné  a  statné,  dobře  se  hodící 
do  celého  ostatního  obrazu  s  vysokým  horizontem,  šedivým  a 
nepřívětivým,  mračným  jako  vzpínající  se  a  stříkající  bílé  víny 
přílivu  To  na  obraze  »Rybán<  nepodařila  se  voda  a  její  hladký, 
úlisný  a  závratný  proud,  činíc  dojem  tuhé  klihovatiny.  Loď 
s  rybáři  není  v  pohybu,  neletí  ku  předu,  nebojuje,  jak  chtělo 
asi  býti  vysloveno.  F.  Vovsova  aréna  španělská  býčích  zá- 
pasů hustě  obsazená  diváky  za  úpalu  slunečního  zaráží  poněkud 
některými  nedokonalostmi  proporčními  (lidských  a  zvířecích 
figur),  ale  náladově  podává  sálavé  vedro  a  jeho  světelnou  iin- 
tensitu.  •  Interesantnější  jest  lept  téhož  umělce  ^Venkovský 
cirkus*. 

A.  Hofbauerovy  studie  zvířat  jsou  velmi  zdařeny 
v  momentním  svém  zachycení  několika  energickými  tahy,  téhož 
•pastelu  ženy  v  modrém  rouše  nejmodřejších  intensit,  přechá- 
zejících po  způsobu  měnivých  dykyt  do  fialová,  pomerančového 
turbanu  a  láskající  se  s  růžovými  zvonky  slziček  na  jakés  ne- 
přívětivé, opuštěné  stráni  s  holými,  uschlými  stonky  divizen, 
jest  problémem  jen  koloristickým,  namalovanou  radostí  uměl- 
covou z  jisté  skupiny  barev.  F.  Šimon  libuje  si  v  náladách 
podvečerních,  kdy  mlhy  spustivše  se  do  kraje  zkaleným  svým 
sklem  dovolují  pohled  nejasný,  neurčitý,  rozložený  do  několika 
zasedlých  či  hnědězelených  tonů,  nebo  maluje  západy  růžových 
reflexu  a  noci,  af  už  měsíčné,  zalévající  pozdní  návštěvníky 
parků  bledě  modravými  světly,  jež  procházejíce  spletí  větvoví 
a  listí  dekorují  šat  jejich  originálními  arabeskami  stínů,  a(  noci 
boulevardů,  jichž  tma  prosázena  jest  prudce  hořícími  květy 
lamp,  reklamních  návěští  a  výkladních  skříní,  jichž  barevná 
slunce  rozplývají  se  v  dešťové  atmosféře.  Černá  plocha  se  žlu- 
tými skvrnami  luceren  a  bíle  ostrou  září  elektrických  obloukovek 
z  pověstné  pražské  asanační  třídy  (vedoucí  od  radnice  přímo 
k  vodě  . .),  velmi  náladově  namalována  jest  v  pohledu  na  Staré 
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Město  večer.  V  té  tmavé  hmotě  tušíte  město,  věže,  slyšíte  jeho 
usínající  život  Obrazy  Šimonovy  svou  barevnou  měkkostí  a 
neodolatelnou  pravdou  získávají  mu  mezi  vystavovateli  jedno 
z  předních  míst.  Wachsmannova  pastelová  studie  jest 
pěkně  barevná,  stylový  jest  Kašparův  lept  s  motivem  par- 
kovým. V.  Střet  ti  v  obraze  »K  večeru*  také  Staré  Město  za- 
chycuje a  v  řadě  domu  na  nábřeží,  s  věžemi  kostelů  v  pozadí, 
ztrácejícími  se  v  ocelové  obloze,  jež  obráží  se  ve  veliké  ploše 
Vltav  ině  zabírající  celou  přední  část  obrazu  (skoro  dvoutřeti- 
novou). V  zrcadle  vody  žlutavý  proužek  měsíce  se  shlíží,  malá 
loďka  rybářská  nehybně  trčí . .  a  domy  na  břehu  dívají  se  una- 
veně, ospale.  Takové  pražské  nedělní  odpoledne  podzimní,  kdy 
na  nábřeží  kdes  potkáte  se  s  paní  nudou,  jež  protáhla  se  z  lesk- 
navých  oken  domu  a  ze  ztichlých  ulic,  kde  jen  chvílemi  děti 
vzkřiknou  nebo  zahrčí  kočár,  odpoledne,  kdy  duší  táhnou  za- 
křiknutý pláč,  zlomený  hněv,  tak  jako  ta  mračna  ženoucí  se 
přes  hřebeny  svatovítské  nad  pražskou  kotlinou.  Z  několika 
prostých  domu  a  trochy  vody,  ze  sujetu  prajednoduchéhó  vy- 
tvořil tu  Stretti  náladově  silnou  věc.  »Po  západu*  jest  živě 
osvětleno  a  reprodukcí  odrazu  zvýšen  jest  barevný  reflex  do 
ostré  svítivosti.  V  obraze  »Na  vyhlídce*  skupina  střech,  známá 
z  obrazu  »Ze  staré  Prahy*  (Rudoifínum  1902)  zas  tak  mile  vábí 
svoji  prejzovou  poesií,  třebas  postava  dámy  rušivě  tu  působí. 
Krajináři  zastoupení  ve  výstavě  skoro  polovicí  vší  expo- 
sice nepřinesli  ve  všem  oné  radosti  pravdy,  na  jakou  se  u  nich 
těšíváme.  Nerozvedu  písničky  u  Worpswedských,  kterou  už 
i  kosi  v  Kinského  zahradě  pískají,  do  nových  variací :  jest  věcí 
umělcovou,  kde  se  učí  a  kam  chce  se  přichýliti.  Jiná  věc  jest 
zde  rozhodující:  jak  zažil  ono  cizí  a  v  čem  mu  to  bylo  k  pro- 
spěchu či  bylo-li  toho  vůbec  k  pokroku  jeho  třeba.  UČili-li  se, 
ať  Slavíček  ať  Hudeček  od  oněch  severoněmců  všímati  si  mo- 
tivů jednoduchých,  vážných  linií  a  širokých  ploch,  toho  ne- 
bylo třeba,  aby  jako  na  př.  Slavíček  v  obrazech  »Silnice*, 
»Z  pohorských  motivů*  i  koloristicky  dali  se  strhnouti  paletou 
worpswedských  a  líčili  kraje  naše  barvami,  jakých  v  nich  není. 
A  že  v  mnohém  liší  se  barvy  jejich  od  našich,  jest  jisto.  Ony 
motivy  malované  v  šedě  fialovém  nádechu,  s  trochou  více  sví- 
tící modře  v  horizontu,  se  zelení  sivě  zdušenou,  hnědí  rezivou, 
na  jaké  díváme  se  v  obrazech  »Po  dešti*,  » Podzim*,  jsou  mi 
od  Slavíčka  tisíckráte  milejší  než  nějaká  ta  »silnice*  běžící 
z  české  vsi  rovnou  kamsi  k  Brémám  ..  Hudeček  ve  své 
>cestě  na  podzim*  ukázal,  jak  dovede  srdečně  radovati  se 
z  barev  a  pověděti  je.  Právě  tak  příjemně  a  nehledaně  ma- 
lován jest  » Potok  na  podzim*,  opravdu  krásný  svou  hebkou 
delikátností,  a  »Topoly*  plné  svěžesti  a  slávy  světla.  V  někte- 
rých obrazech  uhodil  však  Hudeček  do  jakési  modřezelené  tó- 
niny (»Náves*,  > Orání*,  » Cesta  do  vsi*),  nedobře  vysvětlitelné, 
se  zvláštními  efekty,  na  př.  zelenými  stíny  vrženými  na  bílé 
stěny  chalup,  jež  diváka  dovedou  přímo  v  omyl  uvésti  o  době 
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denní,  z  níž  jsou  vzaty.  Z  ostatních  krajinářských  pláten  jme- 
nuji >Poborskuu  krajinu*  Nejedlého,  působivou  pravdivými 
barvami  a  náladou,  práci  namalovanou  upřímně  a  zdravě,  že 
oko  s  radostí  na  ní  spočine.  Pastel  Zd.  Braunerové  »V  ti- 
ché zahradě*  jest  kolorísticky  zjednodušen  do  pěkného*  akordu 
červené  a  šedé.  Z  architektonických  Kotěruv  » návrh  na  vilu* 
ukazuje,  jak  národní  motivy  vítězně  derou  se  i  nejmodernějším 
do  péra,  jistě  že  ku  prospěchu  celku. 

Suchardův  bohatý  reliéf  >Praha  a  Vltava*  ze  sochař- 
ských prací  nejspíše  k  sobě  přivábí,  svým  vkusným  tónováním 
kovu  jakož  i  použitím  obláčkového  mramoru  za  pozadí,  jež 
tvoří  rozkošný  celek.  Žel,  že  architektonickou  úpravou  úplně 
zkažen  direktní  pohled  zvětší  distance,  rozetnutý  příční  stěnou 
mezi  4.  a  5.  salonkem,  tak  že  možno  >Prahu  a  Vltavu*  pozo- 
rovati z  odstupu  jen  několika  metr&.  Vstupní  místnost  s  mo- 
drým krytem,  rozlévajícím  příjemné  světlo  na  Šalounovu  fon- 
tánu, sympaticky  přijímá  návštěvníka,  ale  příční,  zmíněná  juž, 
stěna  i  s  předstěnami  neumístěná  vhodně.  — 
Kveten  1904,  K,  D.  Mráz. 


]M.  dules  Lemaítre.. 

Před  kratinkou  dobou  bylo  ještě  prohlašováno  o  M.  Jules 
Lemaitrovi,  že  jest  nejvybranější  talent  francouzský,  dovede  nej- 
bystřeji pozorovati  a  pochopiti  nejjemnější  odstíny  řeči  a  roz- 
díly slov.  Nyní  dvě  třetiny  jeho  bývalých  zbožňovatelů  jím 
opovrhují  a  nedávno  řekl  o  něm  Clemenceau,  že  jest  hňup.  I  ti 
lidé,  o  nichž  bylo  by  lze  říci,  že  jej  považují  za  svého  pří- 
vržence, krčí  ramenoma  při  každé  zmínce  o  jeho  politickém 
jednání,  řkoucis,  že  spisovatelé  nebývají  dobrými  politiky.  Tiže 
lidé,  posílajíce  Lemattra  k  jeho  romanopiscům  a  dramatickým 
spisovatelům,  vynášejí  do  nebe  M.  Brunetiěra  a  Anatola  France. 
Katolíci  tvrdí,  že  Lemaítre  není  politikem,  poněvadž  smyslem' 
jeho  prodělává  změnu,  o  níž  se  ihned  zmíníme,  a  radikálové, 
poněvadž  byl  protidreyfusovec.  Pro  nás  zůstává  však  znamenitý 
kritik  bystrým  posuzovatelem  politických  doktrín  a  nahodilých 
událostí.  Nelibuje  si  v  soíistice,  výklad  jeho  jest  přesvědčující, 
přímý  a  jasný.  Kdo  nepřichází  do  politických  schůzí,  nemůže 
ani  uvěřiti,  co  u  řemeslných  politiků  blýskavých  hesel  vypočíta- 
ných na  zevnější  dojem  bývá  za  zásady,  co  ošuntělých  domyslů 
za  politický  důmysl.  Než  ani  jeho  největší  odpůrci  nemohli  by 
v  literární  části  jeho  nejnovější  knihy  >Théories  et  Impressions*, 
jež  jest  z  jedné  třetiny  politického  obsahu  (ostatní  části  obsahují 
essaye  psané  obvyklým  jeho  způsobem),  říci,  že  by  v  ní  nebyla 
jeho  stará  bystrost  a  svěžest.  Toliko  naprosto  zaslepení  mohou 
odolati  kouzlu  knížečky  »Un  nouvel  Etat  ď  Esprit*,  o  níž 
chceme  promluviti. 

Knížka  ta  drží  v  sobě  sedm  rozhovorů,  jakoby  vedených 
mezi  J.  Lemaítrem  a  jedním  z  jeho  důvěrných  přátel;  ve  sku- 
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tečnosti  tak  důvěrným,  že  jest  jenom  smělejším  projevem  auto- 
rovým ;  kdežto  starý  kritický  diletant  Lemaitre  pečlivě  vyslýchá, 
pátrá  a  příležitostně  umírňuje.  Celkem  jde  tu  o  jeden  z  těch 
četných  svědomitých  rozboru,  jež  Lemaitre  posuzuje  novou 
knihu  neb  divadelní  kus  dovede  jediný  napsati ;  jest  po  té  stránce 
nedostižitelný. 

Jednou  ráno  v  neděli  v  září,  za  svěžího  počasí,  vyšel 
si  Lemaitre  ze  švýcarského  hotelu  a  setkal  se  se  svým  ♦příte- 
lem*, jdoucím  na  mši.  Na  mši?  Kde  jest  starý  Voltairian  mlu- 
vící o  církvi,  pouze  aby  si  z  ní  posměch  tropil?  Vysvětluje  nám, 
co  se  s  ním  událo.  Jest  tu  příjemný  anglický  kostel  nacpaný 
v  neděli  elegantním  obecenstvem  a  jakýsi  druh  sklepu  v  hotelu 
třetí  třídy,  v  němž  jest  katolická  kaple.  Toť  nepěkné.  Angličané, 
jak  se  zdá,  mají  monopol  na  Boha  a  proti  tomu  třeba  praco- 
vati. Ostatně  v  podzemní  kapli  nestýkáte  se  š  krajany,  poznáte 
aspoň  lidi,  kteří  by  myslili,  jsouce  v  kostele  ve  Francii,  že  jsou 
doma,  takže  se  též  cítíte  doma.  Kdyby  kaple  byla  v  Paříži,  za- 
vřeli by  ji,  a  kdyby  patřila  jeptiškám,  vyhnali  by  je  a  zbavili 
domu  i  zahrady.  Ničemové  ti  pronásledují  člověka  i  za  hrani- 
cemi a  6000  stop  nad  mořem.  Není  před  nimi  žádného  ochran- 
ného útulku,  leč  v  minulosti  dávno  zapomenuté,  kdy  co  bývalo 
francouzské,  bývalo  i  katolické.  Neplyne  z  toho,  že  by  člověk 
věřil  v  nadpřirozený  půvab  dogmatu.  Člověk  jen  nabývá  pře- 
svědčení, že  církev  přes  svatokupectví  a  obchody  s  odpustky, 
stávala  se  starobylým  pohostinným  útulkem  lidem  i  učencům, 
když  v  tom  právě  přišel  Luter  a  Kalvín  přinášejíce  reformaci, 
zároveň  však  nesnášenlivost,  obmezování  dogmat,  Ježovi  ty  a  tucet 
jiných  svízelů.  Přítel  Lemaitrův  vzdaluje  se  protiklerikalismu, 
jehož  byl  dříve  horlivým  přívržencem.  Lemaitre  pochybuje 
i  o  jeho  loyalitě  k  republikánské  ústavě.  Proto  praví  přímo: 
Poznávám  vše;  vy  jste  reakcionářem,  nejste  ani  republikánem, 
či  jste?  Ano,  přítel  Lemaitrův  jest  republikánem  v  Americe, 
ve  Švýcarsku,  v  Římě,  v  moderní  Francii  jest  však  velmi 
vlažným  republikánem.  Za  let  právě  uplynulých  nahlédnul  do 
kuchyně  volební  a  nebývá  dobře  poznati  věci  ty  příliš  z  blízka. 
Spousta  korupce,  jíž  poznal,  jej  děsí.  Jest  pevně  přesvědčen, 
zfi  plyne  ze  systému  sněmovny  volených  zástupců.  Zůstal  by 
republikánem,  kdyby  viděl,  že  jest  nějaký  prostředek  nápravy. 
Není  však  žádného.  Republika  jest  naprosto  špatná,  a  poněvadž 
není  náprava  možná,  jsou  Francouzi  v  tísni.  Dlužno  uvážiti,  že 
přítel  Lemaitrův  byl  dříve  za  poslední  doby  císařství  horlivým 
republikánem,  vynášeje  neporušenost  revoluce  a  odsuzuje  panov- 
nicí korupci !  Přestal-lí  býti  republikánem,  čím  jest  ?  Mimo  krá- 
lovství a  císařství  jest  malý  výběr.  Jak  smýšlí  o  těchto  dvou 
způsobách  vlády?  M.  Lemaitre  či  jeho  přítel  odpovídají  na  otázky 
ty  s  naprostou  upřímností.  Odpovědí  třeba  si  pečlivě  všímati^ 
z  nich  ozývá  se  nové  smýšlení.  Monarchie  jest  nyní  velmi  nechut- 
ným ideálem  lidu,  kteťý  si  ji  představuje  jako  vládu  kněží  a  pánův 
»z«  (šlechty).  Masy  lidu  zřídka  kdy  zvrátí  ústavu  navrženou  neb 
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danou  jim  několika  moudrými  neb  odhodlanými  občany.  Přítel 
Lemaítruv  vyložil  ve  svých  přednáškách,  že  právě  největší 
duchové  předešlého  století,  nejen  de  Maistre  neb  de  Bonald, 
nýbrž  i  Comte,  Taine,  Rénan  byli  odpůrci  demokracie  a 
nakloněni  způsobu  vlády,  jsoucí  jakýmsi  druhem  »tyranie«. 
Ovšem  přihlíželi  k  tomu,  aby  panovník,  nebyl  pochopem  pa- 
pežovým. Nechť  si  jest  nepřítelem  šlechty,  jako  bývali  první 
Kapetovci,  nebo  protiklerikální,  jako  byli  nástupci  Ludvíka  XVI. 
Jeho  péčí  bylo  by  posílit  zásadu  stálosti,  jíž  pro  znovuzvelebení 
Francie  jest  tolik  třeba.  Král  nejsa  vasalem  kněžstva  a  šlechty, 
nebyl  by  dědicem  revoluce.  Tento  titul  jest  zaphován  Bonapar- 
tistům  a  bývá  ho  užíváno  za  hlavní  námitku  proti  nim.  Král 
nemůže  míti  nic  společného  s  všeobecným  převratem  nazvaným 
revolucí,  ač  nelze  říci,  že  by  chtěl  Francouze  uvésti  zpět  v  doby 
před  r.  1789.  Ovšem  by  na  něm  bylo,  aby  navázal  nit  vývoje, 
kde  byla  přetržena.  Stačilo  by,  aby  připojil  se  k  deklaraci  Lud- 
víkově z  13./6.  1789,  zabezpečující  osobní  svobodu,  rovnost 
občanskou,  pravidelné  svolávání  generálních  rad,  ponechávaje 
jim  rozhodování  o  daních.  Kdyby  Ludvík  a  dvůr  nebyli  slepí 
ku  hrozivé  zřejmé  zkušenosti,  kdyby  konstituante  nebyla  bývala 
zaslepena  prázdnými  hesly  z  Rousseaua,  nebylo  by  bývalo  revo- 
luce a  Francie  přes  to  by  byla  vyspěla  v  moderní  říši,  ve  stát 
s  moderními  svobodami.  Nynější  Francouz  mluví  sice  o  svo- 
bodě, nepokouší  se  však  zjistiti  podstatu  její.  Jeho  hlavní  péčí 
jest  —  a  o  více  se  nestará  —  aby  náčelník  státu  nebyl  dědičný, 
nýbrž  volitelný,  jakoby  president  v  republice  něco  platil. 

Přítel  Lemaítruv  zkoumá  především  podmínky  nového 
pokusu  o  zavedení  císařství.  Zdá  se,  že  jest  přísným  i  vůči 
Lemaitrovi,  jenž  před  2  lety  odporučoval  plebiscit.  Známy  jsou 
mu  pověsti,  jež  se  rozšiřují  i  v  předsíních  sněmovny  a  jimž 
lidé  ve  Francii  tu  s  větším  onde  s  menším  skepticismem  na- 
slouchají, že  než  uplyne  rok,  bude  princ  Viktor  v  Pařiži.  Přítel 
Lemaítruv  ví,  že  pověsti  ty  rozšiřují  radikálové  a  právě  že 
myšlenku  návratu  prince  Viktora  podporují  tito  političtí  stranníci, 
vzniká  v  něm  nedůvěra,  kdyby  ani  nedbal  toho,  co  se  vypráví 
o  duševním  nadání  princově.  Nad  to  je  hleděti  k  tomu,  že 
císařství  jsouc  nuceno  lnouti  k  svému  revolučnímu  původu, 
dříve  nebo  později  přejde  k  socialismu.  Proč  by  tedy  vyhlídky 
císařství  nebyly  lepší  než  monarchism  vévodů  i  M.  Maurasa. 
Co  by  se  mělo  státi?  Horší  rozřešení  je  pravděpodobnější,  než 
lepší.  M.  Lemaítre,  ač  mu  přítel  jeho  vytýká  náklonnost  ku 
kompromisům,  pokud  se  vpletl  do  politiky,  myslí,  přes  svůj 
odpor  proti  demokratismu,  že  by  měly  býti  utvořeny  komitéty 
přednáškové,  mající  zřejmý  a  neochvějný  účel:  »aby  Francouzové 
nejen  přijali  nýbrž  i  uvítali  násilí,  nehledě,  jakého  bude  druhu, 
aby  jim  byla  vrácena  národní  vláda  prosta  jakobínské  ty- 
ranie.* 

Řeč  ta  jest  přímá,  nepokrytá.  Mnoho  v  ní  jest  vzdušných 
zámků,  překvapující  však  jest,  že   mnoho   jich   těší  se    oblibě 


758  ROZHLEDY  XIV.  32.  —  7.  května  1904. 

»universitairu<  o  nichž  se  před   20  lety   za  to   mělo,  že  jscnx 
základními  pilíři  republ.  ústavy. 

v  Pařizi  1712  904,  Přel.  Dr.  K.  Čermák. 

O  v^italismu.  D^k. 

v  poslednějších  létech  opět  se  mluví  o  vitaliamu  jako  o  ne- 
vyhnutelném stanovisku.  V  jakési  souvislosti  s  tím  je  i  tvrzení^ 
že  přírodní  věda  zklamala  naděje  do  ní  vkládané^  ba  mluvilo 
se  i  o  >bankrotu  vědy«.  Fakta,  o  něž  se  opírá  tak  zv.  novo- 
vitalism,  byly  v  celku  známy  už  dříve  a  vytknuty  kritickými 
badateli.  Muži  jako  Lotze  a  Virchow,  Littré  a  Claude  Ber- 
nard, kteříž  všichni  tvrdili,  že  jen  methody  fysiky  a  chemie 
mohou  pomoci  osvětlit  zákony  životních  jevů,  nemínili  však 
tím  nikterak,  že  by  vniterná  povaha  života  dala  se  úplně  po- 
chopiti pomoci  oněch  jen  zákonu.  Pojímali  život  jako  faktum 
a  toto  jako  úkol  biologie,  aby  se  prozkoumaly  jednotlivé  články 
fakticky  se  uskutečňujícího  procesu  životního.  Původ  vystou- 
pení novovitalismu  možno  hledati  tudíž  v  tom,  že  mnohé  části 
životního  procesu  ukázaly  se  býti  mnohem  spletitější,  než  se 
předem  předpokládalo.  Jsou  to  jmenovitě  tři  body,  vystupující 
do  popředí  pro  novovitalism. 

1.  I  kdyby  při  každém  jednotlivém  přechodu  životního  pro- 
cesu děly  se  takové  přeměny  látky  a  síly,  jež  lze  vysvětlit  zá- 
kony chemickými  neb  fysickými,  přece  zbývá  faktum,  že  che- 
mické a  fysické  procesy  za  vzrůstu  a  výživy  postupují  urči- 
tými směry.  Tof  tím  nápadnější,  ježto  vzrůst  děje  se  sporadi- 
cky, z  různých  bodů,  tak  že  splynutí  v  celkový  tvar  uskutečňuje 
se  později.  Nebyla  by  zde  oprávněna  řeč  o  pudu  tvarovém 
(nisus  formativus)? 

2.  Přijímáním  výživných  látek  do  buněk  vykonává  se 
volba.  Ani  kvantita  ani  kvalita  toho,  co  se  vnímá,  nedá  se  ob- 
jasniti cestou  čistě  chemickou  nebo  fysickou.  Buňky  zdají  se 
tu  vystupovat  jako  drobné  bytosti,  jejichž  pud  a  přání  určují 
jejich  poměr  k  okolí.  Mnozí  novovitalisté  personifikují  tudíž 
buňky,  jako  klasičtí  vitalisté  personifikovali  celý  organism. 
Poněvadž  sami  ze  sebe  víme,  co  to  jest  přání  a  pud,  vyslovil 
se  jeden  z  nejhorlivějších  novovitalistů,  Bunge,  že  psycho- 
logie vlastně  měla  by  zde  přispět  fysiologii  na  pomoc. 

3.  Organické  pletivo  odlišuje  se  od  krystalu  tím,  že  jeho 
molekuly  nedostanou  se  nikdy  do  úplné  rovnováhy 
dokud  život  trvá.  Moci  zemříti  je  tudíž  známkou  živoucího. 

Není  pochyby,  že  pozornost  na  tyto  body  se  v  poslední  době 
zbystřila.  Pochybno  je  však,  nastalo-li  tím  opravdu  nové  studium 
ve  starém  rytmickém  procesu,  aby  tím  název  novovitalismu  byl 
oprávněn.  Kam  tento  název  až  sáhá,  může  býti  v  každém  pří- 
padě pochybno.  Badatelé  jako  Giulio  Fa  no  (La  fysiologia 
come  scieza autonoma.  Genová  1884)  a  Hans  Driesch  (Die 
Biologie  als  selbstándige  Grundv^rissenschaft,  Leipzig  1893),  kteří 
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chtěli  pouze  vytknout  samostatnost  biologie  od  chemie  a  fysiky, 
mohou  jen  nevlastně  býti  jmenováni  novovitalisty.  Za  to  hodí 
se  název  na  G.  Bunga  (kapitota  »Vitalismus  und  Mechanismus* 
v  »Lehrbuch  der  physiologischen  und  pathalogischen  Chemie«, 
Leipzig  1887),  jenž  takměř  obnovuje  Stahlůvanimism.  Se  stano- 
visek navzájem  velmi  rozdílných  vyslovili  se  Haeckel,  Ver- 
worn  a  Rindfleisch  v  podobném  smyslu.*) 

Bude  zajímavo  přirovnat  novovitalism  ke  klasickému  vita- 
lismu,  aby  se  vidělo,  je-li  to,  jak  někteří  (na  pr  M  o  s  s  o  ve 
svém  pojednání  »Materialismo  e  Misticismo*  v  Nuova  Antho- 
logia  1.  Decbr.  1895)  míní,  znamením  ústupu,  nebo  zda  v  po- 
měru k  dřívějším  více  neb  méně  příbuzným  směrům  lze  do- 
kázat rozdíl  nasvědčující  pokroku.  Takové  srovnání  lze  shrnout 
do  těchto  tří  hlavních  bodu. 

1.  Klasický  vitalism  má  za  to,  že  uznáním  životní  síly  do- 
spěl k  rozhodnému,  positivnému  vysvětlení.  Avšak  většině  kriti- 
ckých badatelfi,  k  nimž  bere  útočiště  novovitalism,  záleží  na 
tom  vytknout,  že  biologie  má  svůj  samostatný  podklad  zkuše- 
nosti, a  že  je  něčím  jiným  a  něčím  více  než  souhrnem  fysických 
a  chemických  dedukcí.  Pokud  se  tu  mluví  o  životní  síle,  zna- 
mená toto  slovo  »x«,  nerozluštěný  zbytek,  a  představuje  výraz 
pro  složené  poměry,  dle  nichž  všeobecných  přírodních  zákonu 
lze  použíti  v  organickém  světě. 

2.  Klasický  vitalismus  byl  nazván  Claude  Bernardem  na- 
ukou, kteráž  unavuje  (une  doctrine  paresseuse).  Ve  své  dflvěře 
k  životní  síle  znehodnocovala  exaktní  zkoušky  jednotlivých 
poměrů.  Barther  mínil  na  př.  že  není  nutno  a  vhodno  hledat 
anatomický  podklad  pro  souvislost  mezi  sensoríckými  a  motori- 
ckými funkcemi;  jednotnost  životní  síly  je  dostatečným  vysvětle- 
ním této  souvislosti.  Odmítal  tudíž  předem  zkoumání  jako  ta, 
jež  později  uvedla  Charlesa  Bella  k  jeho  objevu  rozdílu  mezi 
sensoríckými  a  motorickými  nervy  (viz  Barthez:  Nouveaux 
Éléments  p.  142—153;  207  f).**)  Novovitalism  však  tvrdí  —  přes 
svou  sklonnost  k  psychologickým  analogiím  —  že  jediná  methoda, 
kterou  by  skutečně  bylo  lze  užít  v  biologii,  je  ta,  kterou  pro- 
klamovalo mechanické  pojímání.  Toto  považuje  životní  poměr 
za  mnohem  složitější,  než  jej  mněl  klasický  vitalism. 

3.  Nejnápadnější  rozdíl  mezi  novovitalismem  a  klasickým 
vitalismem  spočívá  v  tom,  že  se  životní  síla  nepřisuzuje  orga- 
nismu a  jen  organismu  jako  celku,  nýbrž  buňkám,  prvkům 
organisma  Místo  genia,  jenž  řídí  život  organismu  jako  celek, 
jeví  se  nyní  sklonnost  uznávat  jakýs  druh  buněčných  geniů, 
jež  rozhodují,  co  a  v  jakém  množství  má  se  přijmout  z  vniter- 
ného media.  Bunge  vyslovuje  se  přímo:  »Co  čerpáme  zvlast- 

*)  Na  významný  rozdď  v  pojímání,  Jež  často  společně  jsou  ozna- 
čována jako  novovitalism,  upozornil  už  Felice  Tocco  ve  svém  po- 
jednáni „Le  disfatte  della  scienza  (Nuova  Anthologia.  1.  Marzo  1896. 

••)  Tento  bod  vytkl  už  Louis  Peisse  ve  své  kritice  Montpellierské 
školy  (Le  Médicine  et  les  Medicins.  Paris  1857.  I.  p.  291—293). 
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ního  vědomí,  přenášíme  na  předměty  našich  smyslových  vjemů, 
na  orgány,  na  elementy  tkáně,  na  každou  buničku.«  To  zna- 
mená beze  sporu  pokrok,  že  se  užívá  pojmu  síly  pro  jednotlivé 
spolupůsobící  prvky,  místo  en  bloc  pro  celý  organismus.  Pro- 
blém byl  tím  víc  lokalisován;  hádanky  posunuty  dále  zpět. 
Zajisté  zbývá  velký  problém,  jak  se  život  četných  buněk  spo- 
juje v  seskupený  život  organismu,  a  právě  to  budilo  údiv,  jehož 
theoretickým  výrazem  starý  vitalism  byl.  Novovitalism  je  tudíž 
výrazem  údivu,  avšak  především  toho  buzeného  tajuplným 
v  procesech  uskutečňujících  se  v  nejmenších  dílcích  organisma 
Neočekávalo  se,  že  problém  života  vyvstane  v  prvcích,  do  nichž 
se  domníváno,  že  životní  celek  byl  rozdělen. 

Rozdíl  mezi  novovitalismem  a  klasickým  vitalismem  je  tak 
velký,  že  je  vlastně  nesprávné  tvrzení,  že  je  to  jedno  a  totéž 
pojímání,  opět  se  vynořivší.  Vzhledem  k  tomu,  co  se  vědecky 
tvrdí,  a  k  methodě,  jež  se  fakticky  užívá,  nepovstala  vlastně 
v  poměru  k  nejblíže  předcházející  periodě  v  historii  biologie 
žádná  změna.  Všechno  povídání  o  ústupu  (Mosso)  nebo  úpadku 
(Brunetiěre)  je  proto  neodůvodněno,  ba  i  názvu  novovitalismus 
mělo  by  se  vyhnouti. 

Na  konec  nebude  nezajímavo  vytknout  analogii  mezi  problé- 
mem činícím  biologii  něčím  jiným  a  něčím  více  než  použitou  chemií 
a  fysikou,  a  řadou  jiných  problémů  všech  odvislých  od  rozdílu 
mezi  racionelním  a  empirickým,  aneb  —  jak  to  též  lze  vyjádřit 
—  mezi  formálním  a  reálním  v  našich  poznatcích.  Čím  racionel- 
nější  a  formálnější  naše  vědění  je,  tím  lip  muže  se  dál  pohybovat 
pomocí  definicí  a  dedukcí,  tak  že  každý  přechod  uskutečňuje 
se  s  názornou  nevyhnutelností.  Empirické  neb  reální  vědění 
musí  se  naopak  zastavovat  často  u  faktů,  které  sic  lze  popsat 
a  analysovat,  avšak  nikoliv  definovat  a  vyvozovat  z  jiných 
faktů.  Takovým  faktem  je  život  a  proto  patří  biologie  a  bude 
snad  vždy  patřit  k  empirickému  vědění.  Nebyl  to  pouze  Stáhl, 
jenž  své  doby  postrádal  definice  toho,  co  život  je  (kterémuž 
postrádání  doufal  sám  odpomoci);  také  za  našich  dnů  (Lotzem, 
Littrém,  Bernarden  a  Favem)  bylo  vysloveno,  že  taková  definice 
dosud  objevena  není.  Avšak  život  není  v  tomto  směru  samoten. 
V  celé  řadě  bodů  nahrazuje  se  racionelní  kontinuita  v  našem 
vědění  empirickými  daty,  které  prozatím  trvají  jako  nerozlušti- 
telné.  Jsou  to  kličky  neb  snad  uzly  na  niti. 

1 .  Představme  si,  že  by  se  dala  úplně  provést  věta :  každá 
změna  je  pohyb,  a  že.  by  potom  ideál  mechanického  pojímání 
přírody  bylo  lze  uskutečnit  Empirické  kličky  aneb  uzly  na  niti 
nebudou  scházet.  V  každém  bodu  —  ať  jdeme  sebe  dále  zpět  — 
bude  přec  pohyb  vystupovat  v  určitém  daném  směru  a  s  určitou 
danou  rychlostí,  a  vnější  příčiny  měnící  tento  směr  a  rychlost  budou 
působit  s  určitých  míst  a  v  určitých  stupních  a  směrech.  Souhrn 
energie  použité  při  pohybu  a  při  těch  příčinách,  jež  jej  mění, 
je  mimo  to  určité  velikosti  a  její  rozdělení  na  jednotlivé  půso- 
bící pi-vky  lze  jen  tušiti  empiricky. 
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2.  Nyní  vystupuje  energie  zároveň  v  kvalitativně  rozdílných 
formách  a  rovněž*  mají  působící  prvky  své  kvalitativní  zvlášt- 
nosti. I  když  následkem  zákona  o  trvání  energie  a  látky  stále 
možno  naznačiti  ekvivalenty  při  každé  přeměně  z  jedné  formy 
energie  v  druhou  a  při  každé  změně  látky,  vznikají  přece  zá- 
roveň těmito  přeměnami  nové  vlastnosti,  jež  nelze  vyvodit  z  před- 
cházejících podmínek,  nýbrž  čistě  empiricky  k  nim  připnout. 

3.  V  organickém  okrsku  stává  se  soujem  empirických  prvků 
mnohem  větší  a  výraznější.  Pozornost  k  těmto  prvkům  posky- 
tuje často  obnovenou  sklonnost  k  vitalistickým  názorům.  Jako 
o  takových  prvcích  zmínili  jsme  se  v  předešlém  o  směru 
vzrůstu  a  struktuře,  o  kvalitativní  volbě  při  změně  látky  u  buněk 
a  uchování  neustálé  rovnováhy. 

4.  Zahrneme-li  v  to  psychologický  obor,  jsou  fenomény 
vědomí  —  od  nejelementárnějšího  vnímání  až  k  nejvyšším 
myšlenkám,  citům  a  činům  vůle  —  jako  empiricky  dané,  jež 
nelze  odvozovat  z  materiálních  předpokladů.  Psychologie  je  ještě 
ve  vyšší  míře  aež  jiné  části  biologie  vědou  čistě  deskriptivní. 
A  uvnitř  psychologie  vznikají  opět  nové  kvalitativní  rozdíly  a  pře- 
měny, při  nich  se  týž  problém  dostavuje  znova. 

Je  jasno,  že  kdybychom  ve  všech  bodech,  při  nichž  empi- 
ričnost,  kvalitativnost  a  individuelnost  zkouší  racionelní  konti- 
nuitu, k  níž  naše  poznání  míří,  chtěli  předpokládat  nové  samo- 
statné, a  původní  »síly«,  že  bychom  tím  klamali  samí  sebe. 
Hranice,  na  něž  takto  stále  narážíme, '  třeba  zároveň  stále  po- 
važovat za  novou  látku,  ukládající  nové  úkoly.  Právě  bohatství 
a  hloubka  existence  tvoří  ony  kličky  a  uzly  na  niti  a  tím  činí 
nutným  ustavičné  vzájemné  působení  mezi  zkušeností  a  myšle- 
ním, indukcí  a  dedukcí,  analysou  a  synthesou,  dvojatost  methody, 
kterou  Goethe  přirovnal  k  poměru  mezi  vdechováním.  Boj  mezi 
mechanismem  a  vitalismem  je,  čistě  pochopeno,  bojem  mezi 
dvěma  tendencemi,  mezi  nimiž  v  zásadě  nemůže  býti  protivy. 
Nestali  bychom  se  dokonalejšími  bytostmi,  kdybychom  mohli 
vydechovat   a  nevydechovati.    Tato    dvojakost  činí  právě  život 

i  myšlenku  bohatější.  Harald  Hóffding. 


Dnešní  zákonný  stav^  otázky  jazykov^é. 

p.  d. 

.  Nařízení  ministerií  vnitra,  práv,  financí,  obchodu  a  orby 
ze  dne  14.  října  1899  čís.  59.  zemsk.  zák.  (Claryovo)  o  užívání 
zemských  jazyků  při  úřadech  v  království  Českém  jest  posled- 
ním řádně  uveřejněným  nařízením  jazykovým  a  podává  kromě 
toho,  že  zrušuje  nařízení  Gautschovo,  v  §  2.  jen  jedinou  normu, 
že  až  do  zákonného  upravení,  které  se  připravuje,  jest  o  uží- 
vání zemských  jazyků  šetřiti  prozatímně  těch  ustanovení  a 
zásad,  které  v  této  příčině  byly  rozhodné  až  do  vydání  jazy- 
kového nařízení  Badenova;  hledě  k  tomuto  obsahu  nařízení 
Claryova,    které   se  jen   odvolává  na  normy  jazykové    platné 
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přede  dnem  5.  dubna  1897,  a  to,  jak  se  rozumí  samo  sebou, 
jen  na  normy  platně  vydané,  nelze  proti  jeho  právoplatnosti 
ničeho  namítati. 

Výslovná  zmínka  o  tom,  že  vnitřním  jazykem  úředním 
u  soudů  má  býti  němčina,  děje  se  teprve  v  ministerialním  vý- 
nosu kindingerově  ze  dne  16.  října  1889,  6.  298  Pr.,  jenž  k  na- 
řízení Claryovu  byl  vydán  jakožto  norma  prováděcí,  který  však 
jest  neplatný,  nebyv  nikde  uveřejněn,  nýbrž  dokonce  jakožto 
•  důvěrný*  vydán,  a  pro  obor  úřadů  ministeriu  obchodu  pod- 
řízených v  prováděcím  ministerialním  výnosu  Stibralově  z  konče 
října  1899,  jenž  nebyv,  publikován,  jest  ovšem  také  neplatným. 

Došedše  takto  k  resultátu,  že  z  ministerialních  nařízení, 
vydaných  po  dni  10.  ledna  1864  právoplatně  vydanými  a  dosud 
platícími  isou  jedině  nařízení  Stremayerovo  ze  dne  19.  dubna 
r.  1880  č.  14.  zák.  z.  a  nařízení  Claryovo  ze  dne  14.  října  1899 
č.  59.  zák.  z.  a  že  prvé  upravuje  užívání  češtiny  a  němčiny 
ve  vnější  službě  úřadů  politických,  soudů  a  státních  zastupitel- 
stev v  království  Českém  dle  zásad  rovnoprávnosti,  naznačených 
již  obnoveným  zřízením  zemským  —  a  oběma  listy  kabinetními, 
kdežto  druhé  nedávajíc  samo  nižádných  norem  positivních, 
zavádí  po  stránce  jazykové  pouze  právní  stav  platný  přede 
dnem  5.  dubna  1897,  t  j.  stav  zjednaný  ustanoveními  obnove- 
ného zřízení,  obou  listů  kabinetních,  a  pokud  se  vnějšího 
úřadování  dotýče,  vydáním  nařízení  Stremayerova,  — •  shledá- 
váme, že  základem  pro  posuzování  stavu  právního  otázky  jazy- 
kové doby  nynější  jsou  dosud  tři  zákonné  normy  jazykové, 
jak  již  bylo  uvedeno,  totiž  obnovené  zřízení  zemské,  kabinetní 
list  ze  dne  23.  března  1848  a  kabinetní  list  ze  dne  8.  dubna 
1848,  kteréž  jsou  tedy  až  dosud  pro  platnost  české  řeči  úřední 
ustanoveními  stěžejnými,  a  dle  nichž  i  nyní  ještě  čeština  jest 
v  Čechách  vnitřním  jazykem  úředním,  a  to  v  témž  rozsahu 
jako  němčina. 

Tento  stav  věcí,  pokud  se  jedná  o  jazyk  t.  zv.  vnější  služby 
soudů  v  království  Českém,  správně  pochopilo  rozhodnutí  ple- 
nární c.  k.  nejvyššího  dvora  soudního  ze  dne  13.  prosince  15P<? 
č.  14938,  které  dle  výnosu  praesidiálního  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského  v  království  Českém  ze  dne  10.  ledna  1899  č.  j. 
Praes.  ^  všem  soudům  celého  království  sděleno  na  vědomí 
a  které  obsahujíc  důležitou  zásadu,  že  kabinetní  list  ze 
dne  8.  dubna  1848  jest  dosud  platným  zákonem  ja- 
zykovým, i  jinak  velice  závažné  obsahuje  momenty;  pročež 
budiž  zde  uveden  z  něho  alespoň  celý  ten  oddíl,  jenž  netýká 
se  jedině  rozhodovaného  případu  konkrétního,  nýbrž  zabývá 
se  vylíčením  zákonného  stavu  otázky  jazykové: 

{* Avšak  dovolaci  stížnost  nelze  uznati  za  oprávněnou.) 
Ad  1.  Není  ovšem  pochybnostiy  ze  §  13.  všeobecného  řádu  soud- 
ního (starého  řádu  soudního)  článkem  I.  uvozovacího  zákona 
k  civilnímu  řádu  soudnímu  {novému  řádu  soudnímu)^  jak  pa- 
třící k  nému   motivy  výslovné  prohlašuji^  nebyl   zrušen,    tedy 
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dosud,  jako  dříve,  platu  Pakliže  však  podle  §  13.  všeobecného 
řádu  soudního  strany  a  jejich  právní  zástupcové  ve  svých  ře- 
Čech  *inají  užívati  jazyka  v  zemi  obvyklého  €^  dlužno  *  jazykem 
v  zemi  obvyklým  €  rozuměti  očividné  každý  jazyk,  jehož  užívá 
vét^í  část  obyvatelstva  určité  zemé  v  obyčejném  živote,  v  krá- 
lovství Českém  tedy  jazyk  německý  i  český,  i  okolnost,  že  §  13, 
všeobecného  řádu  soudního  mluví  o  řeči  v  zemi  obvyklé  a  nikoli 
ve  množném  čísle  o  obvyklých  v  zemi  řečech,  vysvětluje  se  do- 
cela nenucené  tím,  že  jednotlivé  řeči  stran  se  obyčejné  konají 
přece  pouze  v  jednom  a  nikoli  snad  ve  více  obvyklých  v  zemi 
jazycích  a  co  se  týče  dovolávaného  krajským  soudem  (Liberec- 
kými) dvorního  dekretu  ze  dne  30,  kvétna  1787  čís,  750,  sbírky 
soudních  zákonů,  jímž  bylo  nařízeno,  že  při  udílení  dekretu 
o  volebnosti  k  úřadu  soudcovskému  na  ^zemský  jazyk  v  soudním 
okrese  obvyklý*  zřetel  vzíti  se  musí,  dal  dekret  ten  tím  jasné 
na  jevo,  že  mohou  v  jednotlivých  zemích  býti  jazyky,  které  jsou 
sice  zemskými  jazyky,  nejsou  však  v  určitém  okresu  soudním 
obvyklými,  že  se  tedy  pojmy  *u  soudu  obvyklý*  a  •v  zemi  ob- 
tykly*  nikterak  nekryjí,  pročež  nebylo  nejmenší  příčiny,  aby  se 
teprve  ješté  do  zákona  o  soudní  organisaci  pojalo  ustanovení 
týkající  se  jazyka.  Ad,  2.)  Dlužno  však  dále  poukázati  k  tomu, 
že  nejvyšším  kabinetním  dopisem  ze  dne  8,  dubna  1848  vyřizu- 
jícím petici  obyvatelstva  hlavního  mésta  Prahy  vysloveno  bylo, 
že  9  •úplná  úroveň  českého  jazyka  s  německým  ve  všech  odvětvích 
státní  správy  a  veřejného  vyučování  zásadou  býti  má**,  že  dle 
tohoto  nejvyššího  nařízení  následkem  příkazu  c,  k,  ministerstva 
práv  okružním  nařízením  českého  soudu  appelačního  ze  dne  30. 
května  1848  čís,  9535  {sbírka  českých  provinciálních  zákonů 
z  roku  1848,  svazek  XXX,  č,  119)  veškeré  soudní  úřady  v  Če- 
chách byly  zavázány,  ,ústní  jednání  všeho  druhu  před  se  bráti 
v  onom  jazyku  zemském,  jehož  jest  strana  mocna^  -  -  tedy  české 
strany  po  česku,  německé  po  němečku.  Jelikož  řečené  nejvyšší 
nařízení  jeví  se  ve  smyslu  tehdejšího  práva  státního  býti  záko- 
nem a  žádným  pozdějším  zákonem  zrušeno  nebylo,  všechna  od 
té  doby  pro  království  České  vydaná  nařízení  jazyková  a  tedy 
i  nařízení  ze  dne  24,  února  1898  č.  16.  zemského  zákonníka 
(jazykové  nařízení  Gautschovo,  nařízením  Claryovým  ovšem  již 
zrušené)  na  tomto  zákonném  podkladu  spočívají,  podle  tohoto 
poslednějšího  nařízení  však  procentový  poměr  obyvatelstva  v  ur- 
čitém okresu  vždy  jen  pro  úřední  a  služební  řeč  dotyčných 
úřadu  jest  rozhodný  {§  7.  tohoto  nařízení),  kdežto  §  12,  tohoto 
nařízení  bez  ohledu  na  to,  zdali  jde  o  okresy  co  do  jazyka  smí- 
šené, čili  nic,  docela  bez  rozdílu  předpisuje,  že  soudu  jest  při 
ústních  jednáních  a  civilních  věcech  užívati  jazyka,  v  němž  bylo 
jednání  odbýváno,  ve  případech  pak,  kde  užívaly  strany  rozdíl- 
ných jazyků  zemských,  obou  jazyku  zemských,  tož  nemůže  v  tomto 
případě  vůbec  záležeti  na  procentovém  poměru  českého  obyva- 
telstva {v  Liberci),  spíše  sluší  trvati  na  tom,  že  jsou  strany 
oprávněny,  při  vŠech  soudech  korunní  země  České  užívati  jak 
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německého,  tak  českého  jazyka  jako  *  obvyklého  jazyka  zemského  *. 
Ad  3,  a  4,  {K  námitce  stížnosti  dovolací  podané  stranou  ně- 
meckou, že  prý  ku  článku  XIX,  státního  základního  zákona  ze 
dne  21.  prosince  1867  č.  142.  f.  zdk.  dosud  není  vydán  zákon 
prováděcí  a  že  ani  ze  znění  jeho  ani  z  jeho  smyslu  nelze  do- 
vozovati jiný  význam^  než  ten,  který  vychází  pro  soudní  řízení 
z  §u  13.  všeobecného  řádu  soudního,  a  že  §§  20,  a  26,  jedna- 
čího  řádu  nelze  užiti  na  přítomný  případ)  K  provedení  uznané 
státními  základními  zákony  rovnoprávnosti  v  ústním  řízení  jest 
třeba  toliko  obsazení  soudům  soudci^  kteří  jsou  mocni  zemských 
jazyku^  nikterak  vsak  není,  jako  v  řízení  písemním,  třeba  před- 
cházejících zákonu  prováděcích  a  nařízení  výkonných,  a  ponévač 
§§  20,  a  26.  jednacího  řádu  úplné  vyhovují  potřebě  po  takovém 
sestavení  senátu,  třeba  jich  také  ve  přítomném  případě  použíti. 
Nelze  konečně  nepodotknouti,  že  i  zásada  bezprostřednosti  a  úst- 
nosti  řízeni,  přivedená  novými  zákony  v  civilním  procesu  ku 
platnosti,  vyžaduje  úplnou  rovnocennost  obou  zemských  jazyku 
u  veškerých  soudu  v  Čechách,  Podle  toho,  co  bylo  řečeno,  bylo 
tedy  v  odpor  vzaté  usnesení  druhé  stolice  (c,  k,  vrchního  soudu 
zemského  pro  království  České,  kterýmž  rozhodl,  že  usnesení 
obchodního  senátu  c,  k.  soudu  krajského  v  Liberci,  podle  něhož 
žádosti  zástupce  žalobcova  dra  Hlináka  za  připuštění  jazyka 
českého  za  jazyk  jednací  vyhověno  nebylo,  k  stížnosti  žalujícího 
zrušeno  a  c,  k,  krajskému  soudu  jakožto  obchodnímu  senátu 
v  Liberci  nařízeno  bylo,  aby  při  nově  ustanoveném  jednáni 
přednesy  stran  a  jich  zástupců,  jakož  i  podaná  jimi  prohlá- 
šení v  každém  z  obou  jazyku  zemských  připustil,  jehož  použijí, 
sám  pak  aby  při  jednání  užil  onoho  janíka,  v  němž  strany 
jednání  provedou,  pakliže  však  strany  různých  zemských  jazyku 
použijí,  v  případě  nutnosti  obou  zemských  jazyku)  potvrditi  a 
nemohlo  dalším  návrhům  dovolací  stížnosti  býti  vyhověno,  a  to 
tím  méně,  ano  nařízení  ze  dne  24,  února  1898  č,  16.  zemského 
zákonníka  (shora  dotčené  nařízení  Gautschovo),  jak  nahoře  bylo 
ukázáno,  upravuje  užívání  obou  jazyku  zemských  před  soudy 
zcela  v  těch  mezích,  které  v  tom  směru  vytčeny  byly  v  nejvyšším^ 
rozhodnutí  ze  dne  8,  dubna  1848,  tedy  v  zákoně  dosud  platném, 
a  nález  o  tom,  zdáli  při  určitém  soudě  zásadně  pouze  v  jednom 
nebo  ještě  v  jiném  jazyce  projednáváno  býti  smí,  nepatří  vůbec 
do  působnosti  soudů.< 

Jest  zde  na  místě,  poukázati  k  tomu,  že  ve  spise  >Die 
Judicatur  des  obersten  Geríchtshofes  in  der  Sprachenfrage  und 
die  Bestimmungen  der  §§  13  a.  G.  O.  und  14  w,  G,  O.  von  Karel  Ro- 
han, Prag  1898,  Revue  Rozhl  Jos.  PelcU  proveden  byl,  arci  též  jen 
ohledně  vnější  řeči  úřední  u  soudů  nezvratný  důkaz,  a  to  na  základě 
ustanovení,  vydaných  před  rokem  1835,  a  tudíž  bez  dovolávání 
kabinetních  listů  z  roku  1848  o  tom,  že  v  každé  ze  zemí  a  krá- 
lovství na  říšské  radě  zastoupených  každá  v  ní  obvyklá  řeč 
u  každého  soudu  v  zemi  dotyčné  přípustná;  důkaz  zmíněný 
proveden  již  v  únoru  1898,  tudíž  před  vyjitím  citovaného  roz- 
hodnutí nejvyššího  soudu  ze  dne  13.  prosince  1898.        P,  d. 
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Paměti  kantora  T.  Juraa.  Jesté  něco  z  pramene  ku  líčeni 
života  kantorského,  když  v  údél  kantorů,  muzikantu  a  řemeslníků  byla 
bída^  a  při  nichž  nebylo  dle  slov  sv.  Pavla  místa  zůstávajícího.  Tomáš 
Juren  žil  1750—1627  ^á  sem  se  učil  dst  a  psát  r.  1757  i  také  jinším 
jinšíma  časy  sem  se  naučil  počtům  a  muzice.  Povyrostouce  pak  já  do 
13.  roku,  totiž  1767,  dne  7.  ledna  daný  sem  byl  na  učení  řemesla  krej- 
čírského  k  Řehořovi  Jakubovi,  ten  čas  kantoru  Prosetínskému.  Dostal 
jsem  se  za  katolického  kantora  ku  knězovi  Janu  Linhartovi  do  dědiny 
Sulkovce.**  ,,R.  1771  nastalo  veliké  draho,  hlad  a  mor.  Lidé  ten  čas 
hladem  mřeli,  tak  že  sme  tam  v  Sulkovci  3  i  4  funusy  za  jeden  den 
mívali  a  to  trvalo  dvě  léta."  „Když  to  r  P.  1773  dne  13.  července 
přišlo  pro  mne  z  Olešnice  písmo,  abych  se  tam  na  faru  před  misionara 
a  přeď  jiné  kněze  postavil  a  tam  mne  examinírovali  a  pro  nějaké  mého 
psaní  modlitby  do  pout  a  do  arestu  dali  a  mne  poutama  s  řetězem  na 
nohy  spjali  a  tam  jeden  tejden  nechali.  A  potom  na  mou  veimluvu  mé 
mladosti,  když  se  mne  dost  zepnutého  poulami  z  žaláře  do  lary  navo- 
dili a  naexaminovali  a  v  matrice  mně  mé  léta  vyhledali,  potom  mne 
propustili.  A  tu  sem  já  u  knězů  jejich  víru  a  lásku  jích  ztratil,  však  ale 

gředce  mně  tím  jejich  kantorem  nechali.'*  „R.  1774  dne  16.  listop.  odstě- 
oval  sem  se  do  dědiny  Malého  Ubušína  Maíěje  Jiříka  do  jeho  starej 
a  pustej  chalupy.  A  tam  sem  řemesla  křejčířského  a  spravování  a  vá- 
zání knih,  též  1  také  muziky  hleděl  a  dítky  z  několika  dědin  číst  a  psát 
učil."  'Toho  roku  vydal  se  „beze  všech  vysvědčení  neb  pasů  do  sackého 
města  Žitavy,  kdežto  sem  před  tím  nikdy  ani  na  dvě  míle  na  tu  stranu 
nebyl.  A  šel  sem  sobě  skoro  naschvál  pro  ev.  agelické  modlitbyi  totiž 
.Jááro  všech  modliteb.**  A  vyšel  sem  na  tu  cestu  v  outerý  v  poledne 
a  v  i)átek  po  poledni  přišel  sem  šťastně  do  Žitavy  a  hned  druhý  den 
tédi  jmenovaných  mod]*.eb  jsem  u  knihohandlířů* tam  hledal,  ale  ono 
jich  nebylo.  Až  sem  k  Horákovi  knihohandlíři  přišil  a  ten  toliko  jedny 
měl  a  ty  a  takové  mně  za  1  rýn.  prodal."  A  to  písmo  pak  v  noci  lesem 
přes  hranice  přenesl,  zastrkav  je  na  malé  kousky  rozdělené  „na  paže 
do  rukávů".  Stal  se  pak  Juren  skutečně  evangelíkem,  ovšem  zprvu 
tajně,  po  tolerančním  patentu  cis.  Josefa  {)ak  veřejně  a  byl  kazatelem 
evangelickým.  Strasti  a  úzkosíi  poddaných  a  dvojnásobné  strasti  a 
úzkosti  poddaných  evangelických  vypsány  tu  v  několika  epísodách 
života  Jumova  způsobem  zajímavým  a  řečí  jadrnou.  Ovzduší  posledmch 
útisků  evangelíků  a  probouzející  se  náboženské  svobody,  partrímoniální 
vlády,  válek  napoleonských  (chytám'  na  vojnu)  a  j.  Nade  vše  ostatní 
však  zajímavá  je  povaha  T.  Juma,  bystrého,  poctivého,  nábožného  muže. 
Jakub  Seifert  odchází  od  Nár.  Divadla  po  čtyřicetiletém  působení 
uměleckém.  Z  chudé,  velmi  už  prořídlé  scény  čmohemí!  Ztráty  jeho 
budeme  cítiti,  <rebas  vkus  náš  tíhl  k  jiným  květům  a  plodům  uměle- 
ckým než  k  těm,  jimiž  se  opojovali  a  sytili  naší  otcové.  Odešla  paní 
Sklenářová-Malá,  ]de  za  ní  j.  Seifert,  odchází  ono  umění,  jež  rosUo  a 
žilo  v  obřadném  a  slavnostním  ovzduší  Marie  Stuartovny  a  Panny  Or- 
leanské.  Vytříbené  formálnosti  umění  toho  bvlo  především  třeba  hercova 
ofigánu  zvučného,  slavnostně  zabarveného  hlasu,  jakým  vládli  oba  uve- 
dém'  naši  umělci,  vybraných  gest,  důstojné  postavy,' v  něž  individualita 
hercova  se  halila  jako  v  královský  hermelín  anebo  alespoň  togu  sená- 
torskou, sama  mizíc  před  výkonem.  J.  Seifert  stačil  však  době  a  jejím 
požadavkům  prošed  změnami,  jimiž  uměni  a  vkus  Evropy  od  klasicismu, 
romantismem  a  naturalismem  až  na  naši  dobu  prošly.  StvořilC  jednu 
z  nejlepších  svých  roli  právě  v  komedii  Rostandově"^  Cyranu  de  Ber- 
gerac,  ve  kteréž  také  se  s  divadlem  3.  t.  m.  loučil. 

V  březnu  t.  r.  zemřel  v  Londýně  anglický  básník  Edwia  Arnold 
u  věku  73  let.  Jeho  drama  Griselda  vydáno  r.  1856.  Nejznámějším 
íeho  dílem  poetickým  jest  epos  The  lig[ht  of  Asia.  jež  vyšlo  r.  1879 
(německý  převod  jeho  opathl  Pfung)  —  jest  to  poetické  vylíčení  života 
Duddhova.    Eposu  toho  vydání  čítá  se  v  Anglicku  více  40,  v  Americe 
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asi  80.  —  Mimo  poetickou  tvorbu  Arnold  zasluhuje  zmínky  také  jaká 
učenec,  jenž  nabyl  neskrovných  zásluh,  jako  předseda  spol.  Sanscrít 
CoUege  v  Puně  v  Indii,  a  tož  i  jako  publicista,  jsa  redaktorem  a  vy- 
davatelem známého  denníku  Daily  Telegraph,  který  své  doby  vyniil 
nákladem  na  výpravu  assiorologa  Smitha  do  Assirie  a  podporou  na 
Stanleyovu  expedici  k  vyhledání  Livingstona  nad  jiné  časopisy  anglické. 

Zemé  české.  Jako  v  křečích  zmítá  se  česká  politika.  Dnes  poslanci 
na  schůzích  voličů  (dr.  Fiedler,  Fort)  prohlašují,  že  je  třeba  nabýti  v  Ra- 
kousku vlivu  a  moci,  ale  nechávají  lid  v  domnéní,  že  toho  dosáhnou 
obstrukcí  a  hlavné  že  obstrukcí  pri  volbách  delegačmch  svrhnou  mi- 
nisterstvo KSrbrovo.  Pak  neobstruují,  poněvadž  prý.  vědí,  že  toho  ob- 
strukcí dosíci  nelze,  ale  vytýkají  národním  socialistům  (Březnovsky), 
že  obstruovali  chabě,  vždyť  prý  se  nevrhli  na  presidium  a  násilím  fy- 
sickým volby  nezmařili!  Loni  uzavřely  všecky  tri  strany  české  na  říš. 
radě  souručenství,  letos  si  je  vypověděly  a  v  parlamentě  i  tiskem  na 
vzáiem  se  obviňují  (dr.  Stránský-Prášek,  Orgán  Zeměd.)  ze  zi)ronevěry 
z  obstruování  jen  na  oko  pro  voliče!  Uznává  se,  že  za  dnešních  po- 
měrů nelze  jinak,  než  aby  češti  poslanci  na  říš.  radě  stáli  volni  a  ne- 
odvislí,  a  přece  občas  hlásí  se  touha  po  slovanské  pravici.  Tvrdí  se, 
že  obstrukcí  nic  se  nezmůže  a  přece  obstrukce,  když  v  nejrozhodnější 
chvíli  zpravidla  selže,  vyhlašuje  se  za  další  nezbytnou  taktiku . .  A  to 
všecko  proto,  aby  nebylo  nutno  říci  sobě  i  nám  ostatmm,  že  jsme  pro- 
hráli a  že  je  třeba  od  základu  změniti  postup.  Jsme  slabi,  mravně, 
vnitřně  slabi  na  politiku  odvety,  jsme  nedostateční  a  malí,  mravně, 
vnitřně  nedostateční  a  malí  na  opanování  a  vládu  v  zemi,  víme  to  a 
říkáme  si  to  a  přece  jednáme,  jakoby  byl  opak.  Proto  jde  česká  poli- 
tika od  porážky  k  porážce  a  stala  se  v  našem  životě  národním  čímsi, 
zač  se  u  sebe  stydíme  a  hanbíme. 

Školský.  —  Veliké  křivdy  dopustil  se  nový  zákon,  [ímž  upravuje 
se  služné  učitelstva  vůči  katechetům:  vyměřil C  jim  na  ob.  školách  prvo- 
počátečně služné  1600  K,  po6'tá  jim  do  pense  i  léta  v  zatímní  službě 
strávená  a  uděluje  jim  právo  na  pensi  po  35  roce  služebm'm  vůbec, 
kdežto  učitelům  vyměřuje  po  zkoušce  dospělosti  remuneraci  720  K, 
po  zkoušce  způsobilosti  teprve  služné  1200  K  a  až  po  10  letech  po 
zkoušce  způsobilosti  dává  jim  právní  nárok  na  1600  K;  tedy  do- 
sáhne učitel  teprve  za  14  let  služného,  jímž  katecheti  začínají.  Po  čtyři 
léta  má  katecheta  o  880  K  a  po  10  let  o  400  K  více  než  učitel.  Kvin- 
kvenálky  počítají  se  učitelům  teprve  od  zkoušky  způsobilosti  a  stejně 
léta  do  pense.  Právo  na  plnou  pensi  má  učitel  teprve  po  40  létech  od 
zkoušky  způsobilosti.  Katecheti  jsou  mimo  to  ve  výhodě  při 
vyměřování  alctivního  přídavku  drahotního.  V  Praze  nedostává  učitel 
obecné  školy  žádného  aktivmho  přídavku,  po  deset  let  po  zkoušce  způ- 
sobilosti 480  K  ročně;  katecheta  hned  od  počátku  své  činnosti  dostává 
640  K  akt.  přídavku.  Stejně  nedostane  učitel  ob.  školy  prvá  čtyři  léta  ani 
drahotního  přídavku  a  pak  dostává  jen  120  K  po  10  let,  zatím  co  katecheta 
hned  od  počátku  dostává  200  K.  Není  tedy  divu,  že  podali  pražští  kate- 
cheti ob.  i  měšf.  škol  městské  radě  petici,  v  níž  žádají,  aby  jim  byl 
udělen  osobní  přídavek,  do  pense  nevpočítatelný,  ve  výši  jedné  kvinkve- 
nálky,  a  že  i  v  petici  zemského  sněmu  podané,  žádají  za  přídavek  do 
pense  vpočítatelný,  vyměřený  po  lOleté  službě  na  10V.,  po  20Ieté  službě 
na  207«  základního  služného.  iCromě  toho  chtějí  prvé  zvýšení  služného 
již  po  21eté  službě,  ostatní  sic  vždy  po  5  letech,  ale  o  25V,  vyšší  než 
kvinkvenálky  učitelů  obecných  a  měštanských  škol  1  Též  má  se  jim  za- 
počítati v  dobu  služebm'  5  let  strávených  v  aktivní  správě  duchovni 
před  službou  školní.  Nem'  pochyby,  že  za  stávajícího  su)žení  zemského 
sněmu  bude  uznána  prívilegovanost  stavu  kněžského  a  že  se  patřičný 
zřetel  obrátí  na  „mnohem  úmornéjší  práci  a  vyšší  počet 
hodin  katechetů",  jak  se  v  petici  dovolávají,  zkrátka  všecky  ty 
„křivdy**  budou  napraveny.  Ba  můžeme  očekávati,  že  i  další  požadavky 
petice:  aby  příbuzní  zemřelého  učitele  náboženství  neb  sešvakření  až 
do  čtvrtého  stupně,  po  případě  dědicové,  měli  právo  žádati  Čtvrtinu 
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posledního  ročního  služného  zemřelého,  nastalo-li  úmrtí  mezi  1—15  rokem 
služebním :  polovinu,  nastalo-li  později,  jako  náhradu  za  y^'Ioh^  spo- 
jené s  nemocí  a  pohřbem.  Aby,  dokud  nebude  petice  rádné  vj^rízena, 
udělen  byl  katechetům  po  2  letech  od  nastoupení  služby  osobní,  do 
pense  nevpočítatelný  přídavek  ve  výši  jednoho  zvýšení  služného  a 
k  t  o  m  u  zvláštní  osobní  přídavek  200  K  . . . 

Zemskému  sněmu  podaly  petici  i  indnstriálni  učitelky  (jež  mimo- 
chodem řečeno  též  zcela  nevinně  postihly  následk3'  obstrukce  něme- 
ckých poslanců:  protože  nedošlo  na  sněmu  ku  schválení  nákladu 
na  upravení  honoráře  za  vyučování  ženským  ručním  pracem  na  všech 
školách  stejně  na  44  K  ročně  za  1  hodinu  týdně,  nařídila  zemská  škol. 
rada  (22.  ledna  1904),  aby  se  výplata  tohoto  nepatrného  zvýšení  za- 
stavila a  kde  byla  vyplacena,  aby  se  vrátila!),  rožadavky  jich,  velmi 
oprávněné  vzhledem  k  poměrům  bez  odporu  velmi  bídným,  sotva  asi 
dojdou  té  benovolence,  které  by  zasluhovaly  a  dokonce  už  asi  ne 
takové,  se  kterou  se  setkají  nářky  katechetů.  Požadují  v  dotčené  [)etici, 
aby  místa  industr.  učitelek  byla  obsazována  svobodnými  silami, 
aby  vykázán  jim  byl  počet  hodin  opravňující  k  dosažení  definitivy 
(počet  ten  bud  snížen  ze  16  na  14  hod.).  Přespočetné  hodiny  (přes  20) 
budte  honorovány,  služné  definitivních  industr.  učitelek  ob.  škol  bud 
1000  K  ročně,  měšťanských  1600  K  a  budtež  industr.  učitelkám  poskyt- 
nut}' Irvinkvenálky  jako  učitelstvu  škol.  ob.  a  méštanských.  Vyučování 
ženským  ručním  pracem  bud  i  tam,  kde  působí  literní  učitelky,  svě- 
řeno učitelkám  industriálním.  Kromě  toho  požaduje  se  zřizování  speciel- 
ních kursů  ku  prohloubení  všeobecného,  odborného  i  paedago^ckého 
vzdělání.  Srovnáme- li  požadavky  tyto  s  požadavky  katechetů  svrcnu  uve- 
denými, nekonečně  smutné  postavení  zejména  industriálnídi  učitelek 
na  Venkově  s  postavením  katechetů,  musíme  se  sympathiemi  svými 
skutečné  přikloniti  k  požadavkům  ind.  učitelek  a  oprávněnost  jejich 
uznati.  Zároveň  však  budeme  míti  v  konečném  vyřízení-nevyřízení  obou 
petic  dobré  kriterion  toho,  jaké  vlivy  na  našem  sněmu  rozhodují  Soci- 
ální spravedlnost  to  nebývala.  Jak  bude  v  tom  případě?  Neradi  bychom 
byli  špatnými  proroky  a  naprostými  pesimisty  v  nazírání  na  naše  roz- 
hodující činitele.  Ale  k  optimismu  v  sněmu  složeném  tak,  jako  jest 
česky  sněm,  jest  též  málo  příčin  —ov. 

Sociální.  —  V  německé  sociál,  demokracii,  vře  to  neustále.  Revi- 
sionisté  uplatňují  svoje  názory  stále  důrazněji,  což  ovšem  straně  druhé 
jest  proti  mysli.  V  poslední  době  chytly  se  oba  tábory  v  diskusi 
o  generální  stávce.  Pravověrní  vykládají,  že  vláda  a  scharfmachři  chtějí 
vyhnati  sociální  demokracii  z  říšského  sněmu  a  zrušiti  všeobecné  právo 
hlasovací  a  tu  že  proletariát  musí  býti  připraven  provést  generální 
stávku,  aby  prohnilou  a  zlotřilou  společnost  měšťáckou  mohl  povaliti 
a  ovládnouti.  Ale  revisionisté  odmítají  myšlenku  generální  stávky. 
Ad.  von  Elm  bez  rozpaků  řekl:  „Generákií  stávka  lest  generální  ne- 
smysl." A  Edmund  Fischer  tvrdí,  že  generální  stávka,  provedená  za 
účelem  dobytí  politické  moci,  znamenala  by  krvavou  revoluci  a  tu  přece 
sociální  demokracie  zavrhuje.  Kautský,  jenž  jest  publicistickým  mluv- 
čím pravověmých,  podniká  podle  Fischera  pokus,  aby  z  vědeckého 
socialismu  udělal  utopism,  z  marxismu  blanquism.  Vývod}'  Kautského 
kvalifikuji  prý  se  jako  povážlivý  a  nebezpečný  tlach  hospodský  (recht 
bedenkliche  iind  gefahrliche  Kannegiessereien,  „Sozialistische  Monats- 
hefte,  1904,  str.  299.).  Nebezpečný  proto,  že  scharfmachři  béřou  slova 
Kautského  vážně  a  vytloukají  z  "nich  politický  kapitál  proti  sociální 
demokracii.  —  V  Anglii  domohlo  se  odborově  organisované  délnictvo 
(trade-unie)  cenného  úspěchu.  Stávkové  hlídky  byly  zákonodárstvím 
uznány  za  přípustné.  Dotyčná  bili  byla  přijata  poslaneckou  sněmovnou 
228  hlasy  proti  199.  Stávkové  hlídky  musejí  se  omezovati  na  klidné 
přemlouvání.  Zákon  také  stanoví,  že  trade-unie  nejsou  povinny  nahra- 
zovati zaměstnavatelům  ztráty  hmotné,  které  vznikly  stávkou.  Proti 
tomuto  ustanovení  se  vláda  vzpírala,  ale  v  parlamentě  se  přece  našla 
většina,  která  zákon  odhlasovala.  Očividně  tu  rozhodovala  blízkost  voleb, 
při  nichž  délnictvo  anglické  jest  činitelem  rozhodujícím.  —  Max^Schippel 
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referuje  v  „Sozialiscbe  Monatsheíte^  o  stanovisku  anglického  délnictva 
k  ochranným  clům.  Pozorubodno  jest  nejvíce,  že  sekretář  „Sociálně 
demokratické  federace**  Lee  vvdal  brožuru,  která  vzbuzuje  dojem,  že 
autor  by  nic  nenamítal,  kdyby  Chamberlainovy  plány  se  začaly  pirovádéti. 
Lee  vykládá,  že  svobodný  obchod  zasadil  smrtelnou  ránuanglickému  země- 
dělství, a  obživu  anglického  obyvatelstva  učinil  závislou  na  cizině.  Také 
v  tom  dává  Lee  za  p  "^vdu  Chamberlainovi,  že  větší  láce  nebo  drahota 
zboží  nesmí  býti  měřítkem  pro  posuzování,  zda  třídní  a^jmy  délnictva 
jsou  podporovány  nebo  poškozovány.  Pro  stoupence  svobodného  obr 
chodu  jest  prý  stanovisko  konsumenta  vším,  producent  ničím-  Pro  ren- 
tiéra  jest  takové  stanovisko  výhodré.  Avšak  dělník  jest  více  producen- 
tem než  konsumentem.  Ekonomická  nauka,  která  všímá  si  pouze  podr 
řízené jšího  postavení  dělníka  jako  konsumenta,  není  prv  způsobilá  vzbuditi 
mnoho  naosení  u  masy,  která  žije  z  denního  výdělku.  Naproti  tomu 
jsou  v  řadách  délnictva  anglického  odpůrci  ochranných  cel.  Holysake 
pije  na  svobodný  obchod  učiněné  hymny  I  zvýšenou  krásu  žen  an- 
ghckých  mu  připisuje  Protekcionism  činí  nejen  chudým,  ale  i  hrana- 
tj^m  a  ošklivým.  Bums  jest  také  nadšen  svobodným  obchodem,  ale 
při  tom  přiznává,  že  za  svobodného  obchodu  zůstalo  mnoho  bídy  a  že 
lest  nutno,  aby  produkce  byla  reorganisována.  Bames,  sekretář  spolku 
strojníků  i)řimlouvá  se  nejen  za  svobodný  obchod,  ale  i  za  svobodnou 
výrobu.  Celkem  dlužno  říci,  že  většina  anglického  délnictva  není  ne- 
přítelem Chamberlainových  zámyslů. 

„Prager  Tagblatť*  nadhodil  tyto  dny,  že  by  bylo  na  čase,  aby 
i  v  Rakousku  byl  zakázán  fo%for  pri  výrobě  sirtk,  Nekrosa  vyskytuje 
se  dost  často.  Ža  dvacet  let  (1881—1901)  udalo  se  170  případů  a  z  nich 
65  procent  připadalo  na  Cechy.  Tot  se  ví,  že  „Prager  Tagblatt"  při- 
mlouvá se  za  docela  pozvolné  odstraňováni  fosforu,  aby  zájmy  íabríkantů 
nebyly  dotčeny.  Výroba  sirek  jest  zkartelována  a  kartel  financuje  banka 
pro  země  rakouské :  na  tyto  fakty  musí  kapitalistický  tisk  přistřihnouti 
svoje  sociálně  politické  nápady.  Uvidíme,  jak  se  pachová  vláda.  Jak 
jsme  už  oznámili,  zúčastní  se  r.  1905  mezinárodní  konference,  na  niž 
mimo  jiné  bude  jednáno  také  o  zákazu  používati  fosforu.  V  mnohých 
státech  jest  už  fosfor  zakázán,  aniž  fabnkanti  přišli  na  mizinu.   —cL 

Uher.  sněmovně  poslanců  předložen  byl  nový  invcsiicni  zákont\^xú. 
požaduje  na  místě  původních  250  mil.  K  nyní  328  mil  K.  na  účely  in- 
vestiční. Finanční  ministr  uherský  byl  splnomocněn  emitovati  letos 
část  v  obnosu  76  mil.  K  (a  ne  86  mil  j*^ jak  omylem  uvedeno  na  str.  696) 
na  základě  47o  korunové  renty,  jež  vydána  bude  již  v  květnu.  Na  bu- 
doucím útvaru  úrokové  míry  záviseti  bude  volba  rentového  typu  pro 
peněžní  potřebu  v  letech  příštích.  V  drahách  má  býti  investováno  153 
milionů,  v  silnicích  43  mil.  a  zbytek  v  jiných  opravách  a  úpravách. 
Yýplaty  rozděleny  jsou  na  5  let.  Otázka  konverse  uherského  bloku 
společných  rent  vyřízena  bude  tehdy,  až  by  z  transakce  té  mohl  vy- 
plynouti zisk  pro  uherské  finance.  Zatím  však  v  nynější  době  ^^L 
uherská  korunová  renta  stojí  pod  pari  a  i  kurs  3V27o  renty  nedosánl 
takové  výše,  by  se  ziskem  připouštěl  provedení  konverse. 

Tantiémy  dosahují  takových  výší,  že  by  měly  už  býti  regulovány 
a  omezeny.  Tak  dle  výroč.  zprávy  uhelné  téžařské  společnosti  v  Mostu 
(Brůxer  Kohlenbergbau-Gesellschaft)  dostala  7členná  správní  rada  za 
uplynulý  rok  na  tantiimách  241. 5D1  K.  V  posledních  5  letech  vy- 
placeno na  tantiémách  celkem  K  1,375.960,  takže  na  1  člena  připadá 
ročně  39.313  K.  A  za  jakou  námahu?  —  Za  kývání  hlavou! 

V.  filodek.  Došla  nás  tato  zpráva:  U  příležitosti  Blodkova  jubilea 
28.  dubna  1904,  oslaveného  představením  „V  studni*  v  Nár.  Divadle, 
vystavena  byla  ve  foyeru  také  podobizna  oslavencova  v  palmách  a 
draperuch  —  ale  taková,  že  jsem  se  styděl  do  duše,  když  jsem  viděl, 
jak  si  ji  p.  William  Ritter  prohlížel.  To  by  zasluhovalo  hodně  jízlivé 
poznámky,  alespoň  to  však  zaznamenejte,  aby  přece  jeden  list  v  Ce- 
chách šlehl  po  ruce,  která  mrtvého  Blodka  ještě  po  smrti  ostouzí  ve- 
řejně.  A  to  se  děje  ve  ,Zlaté  Kapličce!** . 

NáUadflm  Jot.  PelclA.  —  Knlhtiskánia  národně-soe.  déliiletTA  (K.  Pittera)  T  PrtM. 
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Kde  je  režisérství?  —  My,  p.  t  dívající  se  obecenstvo, 
vidíme  totiž  za  kulisy  a  to  nám  kazí  radost.  Vidíme,  jak  tam 
nosite,  chystáte,  lepíte  a  natahujete  ta  překvapení,  jež  nás  mají 
překvapit!,  dojati  a  strhnouti  a  nám  se  pak  už  nechce  dát  se 
opravdu  překvapit,  dojat  a  strhnout.  Nespokojenci  se  vrtí  a 
u  ďasa,  -místo,  áby  byli  za  to  vděčni,  že  výpravnou  politickou 
hru  uvidí  dvíúcrát,  reptají  a  hubují.  A  nebude-li  režie  lepší,  my 
se  budeme  z  divadla  trousit  a  porozutíkávat. 

Dávali  jste  nám  krásný  výjev  z  českého  souručenství,  při 
kterém  jsme  měli  trochu  iluse.  Ale  ten  prý  se  už  dávat  ne- 
bude I  Mladočeši,  hledíce  přehlušiti  vnitřní  svůj  hlas,  tak  dlouho 
pískali  v  politickém  lese  o  obstrukci,  až  se  jim  při  volbách  do 
delegací  pořádně  zjevila.  Pak  před  ní  moudře  práskli  do  bot. 
Mladší  strany  poznaly,  že  přišla  historická  chvíle  a  —  další  hra 
dává  se  s  tak  neopatrným  rozestavením  kulis,  že  je  za  ně  vidět* 

Hraje  se  schůze  mladých  stran  v  Konvikte  dne  2.  května. 
Potleskem  uvítána  vystupuje  >Spojená  česká  oposice«.  Ale  po- 
tlesk netrvá  dlouho  —  bylo  a  je  vidět  za  kulisy,  jak  tam  spo- 
jenou českou  oposici  na  rychlo  lepili  a  klížili.  Nová  spojená 
oposice  chystá  se  na  Mladočechy  jako  Herodes  na  nemluvňata 
betlémská.  Zatajuje  se  v  nás  dech!  Ale  za  kulisami  již  vidět, 
jak  se  to  překvapení  chystá.  Mladé  strany  strojí  léčku  a  Klub 
mladočeský  se  jistě  do  ní  chytí !  Mladé  strany  požádaly  jej  na 
oko,  aby  spolapodepsal  jejich  demonstrační  návrh  na  obžalobu 
min.  dra  Kórbra,  že  předseda  ministerstva  činil  nátlak  na  soudní 
a  policejní  úřady  za  posledních  pražských  demonstrací  o  právo 
národu  na  buml.  Klub  mladočeský,  jenž  by  za  souručenství  byl 
žalobu  proti  nenáviděnému  chéfu  vlády  jistě  podepsal,  po  kon- 
viktské  schůzi  2.  května  se  usnesl,  že  návrhu  toho  a  návrhů 
mladých  stran  vůbec  podporovati  nebude.  Tak  se  chytil  do  na- 
líčené jámy  a  zábavná  hra  s  lákavými  a  vděčnými  výhledy  za 
kulisy  sune  se  vábně  před  našimi  zraky. 

V  životě  veřejném,  zvláště  politickém,  nic  prý  neplatí  a  pla- 
titi nemůže  přátelství  a  nenávist,   zášť,  a  láska  —  rozhodovati 
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smí  pouze  věc  sama.  Poslanci  nejednají  prý  ve  vlastni  věci, 
nýbrž  jako  zástupci  národa  a  jeho  ideí.  Toto  vědomí  v  duši 
lidu  žije,  byť  neuvědoměle,  a  dříme,  citlivo  jak  mimosa.  Ale 
od  té  doby,  co  prarodiče  pojedli  se  stromu  Poznání,  je  veřej- 
ným tajemstvím,  že  takové  krásné,  samozřejmé  a  nepochybné 
pravdy  výborně  se  hodí  jak  domáckému,  tak  i  velkému  prů- 
myslu na  splétání  známých  fíkových  listu.  Po  těchto  fíkových 
listech  byla  a  vždy  je  čilá  poptávka  a  proto  se  ony  krásné 
pravdy  drží  v  ceně  a  moudrý  muž  se  jimi  vždy  zásoboval,  jak 
mohl  nejlépe.  Bohužel,  jen  naši  Mladočeši  a  mladé  strany  rou- 
hajíce se  posvátnému  významu  těchto  čarovných  formulí,  od- 
hazují fíkové  listy  a  svoji  politickou  hru  chystají  se  provozo- 
vati na  otevřené  scéně,  propouštějící  kde  jaký  všetečný  pohled 
za  kulisy.  I  uvidíme,  jak  tam  tito  chystají  různé  návrhy  časové  či 
místní  zajímavosti,  ale  jen  proto  chystají,  aby  Mladočeši  vedle 
slibu  svého  je  zamítali.  Bude  to  vždy  vítaná  příležitost  pod- 
palovati  v  určitých  vrstvách  a  okresech  nenávist  a  odpor  proti 
nim.  Uvidíme,  jak  na  vlas  totéž  v  druhé  kulise  Mladočeši  při- 
pravují na  své  odpůrce.  Budeme  účastni  krásných  eleusinských 
zápasů,  jenže  bez  mystérií  a  tajemství. 

Já  však  napomínám  pány  politiky  a  poslance:  -Pánové, 
dbejte  lepší  režie  a  neodhazujte  fíkové  listy!  Podívejte  se 
na  mnichy  a  jejich  řády.  Tolik  století  prospívají  a  zdárně  si 
vedou,  dík  svému  režisérstvíl  My  sice  lecos  slyšeli,  že  to  vše- 
lijak chodí  se  sliby  čistoty,  chudoby  a  poslušenství,  ale  díváme-li 
se  na  představení,  iluse  je  dokonalá.  Anebo  vizte  panovníky 
v  různých  končinách  světa.  Co  je  z  nich  geniálních  mužův! 
Ale  byť  který  z  nich  byl  sebe  dovednější  v  některém  oboru 
činnosti  občanské,  žádný  z  nich,  je- li  moudrý,  nevystaví  svých 
obrazů  veřejně,  nespekuluje  s  parcelami  veřejně  a  nezpívá 
k  dobročinným  účelům.  Jen  vladaří  a  representuje.  Kdyby  řečnil, 
studoval  a  podnikal  obchodní  spekulace  sebe  dovedněji,  jednal 
by  jen  králi  na  úkor.  Tu  tolik  geniálnosti  mizí  všetečným 
zrakům  za  nic  nepravící  representací,  ale  královský  úřad  tak 
káže. 

Muž  činnosti  veřejné,  politik,  musí  dovedně  utajovati  svoje 
osobní  cíle  a  snahy,  svoji  žádost  cti,  slávy  a  prospěchu,  citlivost 
i  hněv,  sympatie  i  antipatie.  Kdo  naříká  na  nevděk,  mluví  o  svých 
zásluhách,  žaluje  na  svou  nervosu,  špatně  trávící  žaludek  a  nespa- 
vost, je  politický  břidil.  Kdo  týdně  veskamotuje  do  svého  žurnálu 
zprávu,  že  poslance  dr.  X.  Y.  došly  po  jeho  řečech,  promluvených 
se  stejnou  vřelostí  jako  podrobností  při  projednání  pilného  jeho 
návrhu  o  nedostatcích  školství,  (anebo  o  nedostatcích  opatření 
proti  slintavce,  posunovacích  okének  na  poštách),  z  kruhů 
školských  (slintavkových,  poštovských  atd.)  četné  projevy  díků 
a  uznání,  staví  na  odiv  naivnost  zrovna  koženou.  Kdo  myslí, 
že  se  živnostenská  otázka  „řeší*  takovým  způsobem,  jakým 
ji  pomohl  na  nohy  onehdy  Občanský  klub  v—.  Ale  stůj,  o  tom 
budiž    zpráva    důkladnější.  —   Tedy    >  Občanský   klub«,   konal 
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Členskou  schůzi  o  otázce  živnostenské  po  stránce  národoho- 
spodářské Schůzi  zahájil  předseda  pan  X.^  zmínil  se  o  důle- 
žitosti otázky  živnostenské  a  pronesl  přání,  aby  atd.  Na  to  ujal 
se  slova  poslanec  Y.  Zmínil  se  o  malomoci  sněmu  král.  čes. 
promluvil  o  vadách  a  nedostatcích  živnost  řádu,  apeloval  na 
živnostnictvo,  aby  vědomo  jsouc  sobě  svého  významu  a  své 
důležitosti,  jak  v  národě  tak  i  ve  státě,  samo  stálo  ostražitě 
na  stráži  svých  zájmu  a  —  zůstalo  věrno  iemu  a  jeho  straně ! 
Pánové,  s  tak  špatnou  výpravou  a  tak  chatrným  režisérstvím 
disgustujete  lože,  parter  i  galerie.  Tak  to  dále  nejde!  Něco  se 
musí  stát!  Napoleon  Bonaparte  chodil  na  hodiny  k  herci.  Učil 
se  královským  gestům  a  vznešeným  pohybům.  Proč  byste  to 
nezkusili  pánové  také.  Uměni  režie!  Dovednost  režisérská !  Lze 
si  je  osvojiti.  O  osvědčené  učitele  na  scénách  divadelních  není 
u  nás  nouze.  Pomněte  mé  rady!  Myslete  na  Napoleona!  Bez 
režisérství,  kulis,  fíkových  listů  —  jak  bude,  pro  pána,  politika 
vypadati ! 


Dnešní  pravdo. 


Máme  nekonečné  spousty  zákonů  a  paragrafů.  Máme 
práva  soukromá  a  veřejná,  mezi  soukromými  právo  občanské, 
obchodní,  směnečné,  knihovní,  proces  civilní,  právo  exekuční, 
konkursní  atd.  Práva  veřejná  třídí  se  na  právo  trestní,  hmotné 
a  formální,  na  právo  ústavní,  správní,  finanční  atd.  Patří  již 
k  tomu  jistá  geniálnost,  uměti  všecky  druhy  práva  dnešního 
řádně  roztříditi  a  každý  jednotlivý  druh  zase  uspořádati  v  řádnou 
soustavu.  Obtíž  ta  je  tak  veliká,  že  leckdes  jako  na  př.  v  Anglii 
právo  vůbec  není  kodifikováno,  sbírky  předpisů  jsou  uspořá- 
dány podle  abecedy  a  úřadům  komentáře  musí  nahraditi  mnohdy 
zákonníky.  Na  pevnině  evropské  jsou  nejdůležitější  zákony  sice 
kodifikovány,  ale  měněny  a  doplňovány  napořád  různými  no- 
velami, více  méně  obsáhlými.  I  k  tomu  patří  již  nemalá  do- 
vednost, umět  se  jenom  vyznati  ve  spoustě  těch  zákonů  a  zá- 
konečků. 

Není  snad  ani  jediného  člověka  v  některém  státě  a  na  celcm 
světě,  aby  ovládal  celý  obor  práva.  Jest  to  nemožno  fysicky. 
Úctyhodným  vědcem  nebo  věhlasným  praktikem  jest  dnes  již 
ten,  kdo  ví,  že  vůbec  o  jisté  látce  byl  vydán  nějaký  zákon, 
kdo  ví  kde  jej  nalézti  anebo  kdo  třeba  jen  má  tolik  bystrého 
čichu,  že  tuší,  byl-li  o  některém  předměte  snad  vydán  předpis 
•nějaký.  A  když  i  se  podaří  příslušný  zákon  vypátrati,  není  si 
ještě  člověk  jist,  nebyl-li  později  snad  zase  zrušen  nebo  do- 
plněn nebo  změněn.  Dělba  práce  jest  dnes  provedena  v  právu 
do  úžasných  podrobností,  zrovna  tak  jako  v  životě  průmysl- 
nickém  a  výrobním.  Tak  jest  mezi  právníky  lišiti  theoretiky  od 
praktikův,  učence  ve  vykládání  práv,  literáty  v  systemisování 
práv  od  advokátů   v  pomoci   právní,  soudců   v  užívání  a  pro- 
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vádění  práva  atd.  Ale  i  mezi  těmi  m&že  býti  někdo  odborníkem 
na  slovo  vzatým  v  jednom  oboru  práva  (na  ph  v  právu  občaii- 
ském)  a  míti  o  materiích  jiných,  třeba  dosti  spřízněných  (na 
př.  o  právu  exekučním),  ponětí  sotva  postačující  průměrnému 
kandidátovi  zkoušek  státních.  Jako  všecko  na  světě,  i  dělba 
práce  má  své  stránky  dobré  a  špatné.  Dělba  v  právu  provádí 
se  však  dnes  do  krajnosti  takové,  že  dobré  stránky  její  již 
blednou  a  mizí.  Hlavní  vadou  z  toho  vzcházející  jest,  že  sou- 
vislost práva  se  životem  vždy  více  přestává.  Právo  místo  aby 
pronikalo  život,  vznáší  se  nad  životem.  Stává  se  z  něho  zase 
to,  čím  bývá  z  pravidla  na  počátku  exaktnějšího  svého  vývoje, 
totiž  věda  a  umění  tajné,  augurské.  Není  pak  divu,  když  se 
čím  dál  tím  více  odcizuje  lidu,  jemuž  má  sloužiti.  Každý  ví, 
jaké  představy  lid  má  o  právu.  Nejen  občánek  prostý  ale 
i  mnohý  inteligent  má  za  to,  že  právo,  jehož  se  domáhá,  je 
závislé  na  osobě  advokáta,  kterého  si  zvolí.  A  kdo  jen  poněkud 
nahlédl  do  tajů  praxe  právnické,  nemůže  se  diviti,  že  takové 
ponětí  skutečně  má. 

Jedna  z  hlavních  příčin,  proč  dnešní  právo  se  vyvíjí  po- 
psaným směrem  nezdravým,  spočívá  v  tom,  že  základy  jeho 
poznenáhlu  zastaraly.  Na  př.  právo  civilní  jest  ještě  na  skrz 
proniknuto  duchem  liberalistickým,  který  v  životě  hospodář- 
ském každým  dnem  ztrácí  zbytky  bývalé  své  p&dy.  Kdo  pře- 
mýšlel o  životních  účincích  dnešního  práva  soukromého,  za- 
jisté dospěl  náhledu,  že  právo  to  jest  článkem  v  liberalistické 
soustavě  tak  zvaného  boje  o  život,  v  níž  vítězí  silnější:  tu 
silnější  chytrostí,  tam  silnější  majetností,  onde  konečně  bohužel 
silnější  třeba  jen  nesvědomitostí  a  drzým  čelem. 

Netřeba  člověku  prodělat  a  prohrát  několik  sporů  civilních, 
aby  se  přesvědčil,  že  pustiti  se  do  sporu  civilního  je  často 
hrou  hazardní,  že  nejen  každá  stolíce  usoudí  třeba  něco  jiného, 
ale  táž  stolice  velmi  zhusta  o  těchže  otázkách  rozsoudí  jinak. 
Právo  trestní  pak  opírá  se  namnoze  o  různé  theorie,  které  se 
pro  věk  moderní  naprosto  nehodí,  zejména  na  př.  theorie  od- 
strašovací,  theorie  ochrany  státu  a  pod. 

Jaké  jest  východisko  z  těchto  zmatků?  O  tom  jest  těžko 
pověděti  něco  určitého.  Lze  jen  naznačiti  to,  že  směr  příštího 
vývoje  tíhne  ke  zlidovění  a  k  socialisaci  práva.  Aby  cíle  toho 
došel,  bude  především  nutno,  aby  ve  významu  svém  povzne- 
seno bylo  právo  obyčejové,  kterým  se  dnes  ve  vědě  a  praxi 
pohrdá. 

V  tyto  dny  odbývá  se  v  Praze  všeobecný  sjezd  českých 
právníků.  Mezi  thematy  na  pořad  jednací  položenými  jest  také 
nejedná  otázka  rázu  nápravného.  Přáli  bychom  si,  aby  otázky  ty 
byly  posuzovány  s  hlediska  pokrokového.  Na  sjezde  bude 
zajisté  mluveno  o  věhlase  českého  právnictva  a  bude  připíjeno 
vynikajícím  mužům  toho  obora.  Podstatnou  známkou  věhlasu 
jest  nejen  probírati,  rozbírati  a  rozpoznávati,  co  jest,  ale  za- 
bývati se  také  tím,  co  býti  má  a  co  bude.    Nelze  nám  tu  za- 
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mlíeti  jisté  zklamání  ze  sjezdu,  jež  nám  zp&sobeno  bylo  tou 
okolnosti,  že  politika  z  jednáni  sjezdového  okázale  byla  vy- 
loučena. Vždyf  všeliká  náprava  poměrů  veřejných,  tudíž  i  práva, 
děje  se  a  mfiže  se  díti  jen  v  rámci  politiky.  Což  politikou 
nelze  si  představiti  nic  jiného,  než  tak  zvanou  politiku  ulice  ? 
Což  politika  není  také  vědou  a  uměním? 

Není  ničeho  takového,  co  bylo  by  lze  se  stanoviska  abso- 
lutního zváti  právem  a  neprávem.  Právo  a  bezpráví  vztahují 
se  jen  k  tz.  „zákonu",  t  j.  předpisu  sdělanému  a  smluvenému 
lidmi,  jenž  by  mohl  zníti  také  jinak  i  zcela  opačně.  Co  v  jednom 
státě  jest  mi  uznati  za  právo,  to  zákony  mne  nutí  v  jiném  uznati 
za  bezpráví.  Platnost  práva  jest  jen  podmíněná.  Absolutního 
božského  a  přirozeného  práva  není,  to  jsou  jen  sladká,  opojná, 
libozvučná  slova.  Bohyně  spravedlnosti  byla  již  dávno  s  ostat- 
ními bohy  vypuzena  s  Olympu  a  sesazena  s  tr&nu  a  potlouká 
se  hamižným  světem,  shánějíc  živobytí,  jak  to  jde.  Někdy  do- 
konce ocitá  se  dáma  ta  ve  stycích  a  situacích  příliš  choulo- 
stivých a  kompromitujících  i  přes  to,  že  má  pásku  na  očích, 
než  aby  bylo  lze  o  nich  mluviti  ve  chvíli  tak  mimořádné,  jako 
jest  sjezd  českého  právnictva. 


Ruský  N^ojáU. 


Krvavé  řemeslo  válečné  nemám  celkem  v  lásce.  Ani  třpytné 
uniformy  pražského  jízdního  sboru  nedovedly  ve  mne  to  nad- 
šení vznítiti,  ač  jsem  zkušeným  jezdcem.  Snad  právě  proto.  Ale 
osoba  slavného  maršála  Micháila  Illariónoviče  Kutúzova  mně 
imponuje.  Ne  snad  proto,  že  obětoval  Moskvu  a  konečně  s  po- 
mocí mrazů  a  hladu  vyhnal  francouzské  vetřelce,  ale  proto,  že 
kladl  ve  válce  největší  důraz  na  dobře  zásobený  žaludek.  Pro- 
sím, nezaplašujte  mé  krásné  představy  o  Kutúzovu  tím,  že  by 
mnohý  Marsův  syn  >za  pojas  zatknuN  (předstihl)  i  slavného 
frankobijce,  kdyby  jen  služného  stačilo!  V  mých  válečných 
dojmech  vysoko  trůní  starý  Goleníščev-Kutůzov,  naslouchající 
s  klidem  filosofa  na  borodinském  bojišti  Jobovým  zprávám 
udýchaných  adjutantů  okusuje  při  tom  masíčko  pečeného  ku- 
řátka. Rozšafnost  a  životní  zkušenost  vyznačuje  Kutúzova, 
jenž  nejhorlivější  poradu  válečné  rady  přetrhu je  vyzváním  k  vy- 
datné večeři,  po  níž  všechny  spoluvelitele  posýlá  spát  s  otcov- 
ským napomenutím,  že  »útro  večera  mudrenněje*.  (Po  ránu 
rozum  bystřejší  bývá.)  Takový  klid  je  možný  jen  při  sytém  ža- 
ludku.   A  klid  v  bitvách  je  poloviční  výhrou.  — 

Zásobování  žaludku  armády  provádí  vojenský  zásobovací 
sbor,  >intendantstvo«.  Každý  pluk  zásobuje  se  dle  možnosti 
sám  ve  svém  obvodu  rekviruje,  při  něm  >molodci-kozaki«, 
nejsouce  v  počtech  příliš  zběhlí,  zapomínávají  platit;  leda  že 
výstražné  nahajkou  švihnou  ve  vzduchu  a  je  věcí  obratnosti 
rekvirovaného  obyvatele,  aby  se  jí  uhnul.    To  však  lze  prová- 
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děti  jen  od  případu  k  případu,  při  největší  nutnosti  a  v  kraji- 
nách obydlených  hustě,  jakými  není  jeviště  války  rusko-japonské. 
Zásobování  pak  ve  velkém  slohu,  všemi  potřebami  životními,  ob- 
starává jmenované  íntendantstvo,  o  němž  podle  dosavadních 
zkušeností  nelze  říci  mnoho  pochvalného.  Války  krymská 
a  ruskoturecká  (v  létech  sedmdesátých)  připisují  nedostatkům 
zásobování  ohromnou  většinu  ztrát  životu,  mnohokráte  větší, 
nežli  způsobily  smrtonosné  kule,  šavle  a  bodáky.  Poměry,  za 
jakých  propukla  nynější  válka,  činí  úlohu  ruského  intendant- 
stva  ještě  obtížnější  než  kdykoli  dříve.  Máloyýkonná  trať  sibiř- 
ská není  zcela  dobudována  a  jelikož  válka  vybuchla  předčasně, 
není  dostatečných  zásob  po  blízku  činné  armády.  Pro  netrpě- 
livě očekávané  úspěchy  této  armády  jest  mnohem  důležitější 
otázkou  a  podmínkou  dobře  pracující  aparát  zásobovací,  nežli 
geniálnost  vojevůdcova.  Případné  chyby  a  nedostatky  tohoto 
zajisté  vynahradí  bohatýrský  voják  ruský  se  svými  čipernými, 
skrz  na  skrz  vojenčinou  prosáklými  poddůstojníky,  ale  nedo- 
statky intendantstva  mohl  by  napraviti  leda  Pán  Bům  sám.  Na 
zásobovacím  sboru  tentokráte  leží  povinnost  netoliko  brániti 
možným  pohromám,  ale  též  očistiti  sbor  ten  od  nedůvěry,  s  ja- 
kou obecenstvo  i  vojsko  dosud  naň  pohlíželo. 

O  ruském  prostém  vojáku  jest  rozšířen  u  nás  náhled,  že 
jest  vytrvalý  a  že  do  krajnosti  málo  potřebuje  k  ukojení  hladu 
a  k  podpoře  svých  sil,  válkou  nad  míru  napínaných.  Nelze 
upříti,  že  jest  vytrvalým  a  že  dovede  spokojiti  se  s  pohodlím, 
které  i  v  nerozmazleném  okolí  muzickém  za  nepohodlí  se  po- 
važuje. Co  se  týče  stravy,  nejsou  požadavky  jeho  tak  nepatrný, 
že  by  se  jimi  podobal  snad  stepnímu  koníku,  jenž  při  hrstce 
trávy  snáší  namáhavé  pochody.  Ruský  voják  jest  živen  po- 
měrně velmi  dobře.  Malou  vydatnost  ranního  čaje  doplňuje 
velmi  vhodně  dobrým  žitným  chlebem,  jehož  se  mu  denně  do- 
stane 2  kg.  Oběd  sestává  ze  »ščÍ€,  neb  »boršče«  (husté  polévky 
se  zelím,  řepou,  množstvím  zeleniny  a  kroupami),  na  nichž 
tuku  plave  jako  vrstva  rozpuštěného  jantaru  a  k  tomu  se  udělí 
každému  porce  masa  Vi  ^Š-  Místo  knedlíků  našeho  vojska,  jež 
v  Rusku  jsou  neznámy,  dostane  se  vojáku  dobré  >grečanné< 
kaše  (pohankové).  K  večeři  mají  polévku  jako  na  oběd. 

Každý  kraj  má  své  zvláštnosti  a  jest  rozumno  přizpůso- 
bovati potřeby  armády  těmto  zvyklostem.  Dosvědčí  mi  každý, 
jenž  za  delšího  pobytu  na  Rusi  mel  příležitost  ochutnávati  výše 
jmenované  druhy  jídel,  že  není  na  místě  nad  nimi  krčiti  nos. 
Tím  více  jsou  dle.  vkusu  Rusova,  jenž  si  polibuje:  »ščí  da  kaša 
—  mátuška  náša«.  Rus  vůbec  a  tudíž  i  voják  se  před  jídlem 
několikráte  pokřižuje.  Jakmile  >kaševári«  (kuchaři)  polévku  do 
velikánských  dřevěných  mis  nalejou,  obsednou  si  vojáčkové 
nádoby  s  kouřícím  se  obsahem  a  vytáhnuvše  dřevěně  lžíce 
z  holení  bot,  kamž  je  zcela  prakticky  umísťuji,  >chlebájut« 
z  mis  žirnou  polévku,  pnkusujíce  chleba.  Na  pochodech  se 
ovšem  nedá  přísně  udržovati  tento  pořádek.  Jmenovitě  přísady 
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hustého  borsče,  zelí  a  řípa,  které  se  v  kasárnách  drží  v  zá* 
sobě,  nebývají  v  poli  po  ruce.  Pak  arci,  chtěj-nechtěj,  bývá 
nucen  i  ruský  vojáček  srkati  jen  obyčejnou  polévku,  »sup.« 
a  citelnou  mezeru  v  žaludku  doplňovati  suchary.  Ale  af  nikomu 
nenapadne  při  jménu  ^suchare  nějaký  pamlsek  jako  lomnické 
suchary,  nebo  známé  výrobky  stoleté  pekařské  dílny  Popelový 
na  Ferdinandově  tř.  Ruské  vojenské  suchary  jsou  skývy  čer- 
ného chleba,  v  pecích  a  sušárnách  vody  zbaveného.  Za  mobi- 
lisace  opatřují  se  zásoby  těchto  sucharu  t.  zv.  » naturální  po- 
vinností«,  t  j.  rozvržením  jistého  množství  na  všechny  oby- 
vatele jistého  obvodu,  kteří  ve  svých  chlebových  pecích 
(a  v  Rusku  je  každá  domácnost  touto  pecí  opatřena)  ustano- 
vené množství  sucharů  upraví.  Tak  na  př.  za  poslední  války 
rusko  turecké  dodali  jsme  z  každého  hospodářství  průměrně 
po  3  pytlích  sucharů. 

V  původní  tvrdé  formě  nelze  ovšem  použíti  sucharů,  ne- 
dbajíc toho,  že  zuby  »rjadovóva  soldáta*  bývají  křepké  jak 
dvě  řady  křemenů,  pokud  ovšem  pěst  muštrujícího  nováčky 
kaprála  některý  z  nich  >nevysadila«.  Jsou  však  suchary  neoce- 
nitelnou náhradou  za  svěže  pečený  chléb.  Vojáčkové  nalámou 
si  jich  i  do  >supu«,  i  do  čaje,  jenž  si  připravují  kdekoli  v  sa- 
movarech s  každou  setninou  dopravovaných.  Není-li  samovaru 
po  ruce,  zavaří  si  voják  vodu  ve  své  měděné  misce  a  do  ní 
zapaří  čaj.  Horká  tekutina  napomůže  změknuti  sucharu  a  umdle- 
ného  vojína  osvěží,  zmírňujíc  zároveň  nebezpečí  z  požívání 
vody  říčné,  nevařené. 

V  pochodu  jest  při  nedostatku  svěžího  masa  blaze  těm 
oddělením,  které  dostanou  se  do  míst,  bohatých  rybami.  Tu 
•kaševar*  naplní  kotel  rybami,  přidá  cibule  a  zeleniny  a  svaří 
to  téměř  na  kaši.  To  jest  oblíbená,  za  lahůdku  platící  rybná 
polévka  »uchá<.  Na  kostičky  řezanou  a  na  másle  smaženou 
žemličku  naší  rybí  polévky  tu  vhodně  zamění  hrubý  suchar. 

Rovněž  za  pochoutku  v  ruském  vojsku  nutno  považovati 
—  ač  k  jídlu  nenáleží  —  tabák.  Toho  ruský  vojín  »nefasuje« 
jako  v  Rakousku.  Tam  ze  svého  služného  40  hal.  měsíčně, 
by  si  ani  celé  spotřeby  tabáku  nemohl  uhraditi,  kdyby  nebylo 
výdělků,  na  něž  občas  bývají  vojáci  propouštěni,  aneb  kdyby 
útrpní  sourozenci  nevypomáhali  malou  peněžitou  zásylkou.  Za 
války  ovšem  posýlává  se  za  vojskem  trochu  té  tabákové  by- 
linky, v  jejíž  dýmu  se  rozplyne  i  mnohé  vojáčkovo  hoře. 

Nebylo  by  ani  potřeba  toho  připomínati,  že  se  vojsko  ru- 
ské opatřuje  též  konservami  masitými,  ale  to  stojí  za  zmínku, 
že  ruský  voják  sáhne  k  nim  v  době  největší  nouze.  Nedůvě- 
řuje jim.  Má  to  už  příliš  nepřirozený  vzhled.  A  je-li  oprávněno 
tvrzení  o  konservativnosti  Rusově,  pak  je  to  jistě  pokud  se 
týče  ščí  a  kaše! 

Ruský  »mužik€  (sedlák),  aniž  o  tom  věděl,  vynesl  na  svých 
širokých  ramenech  mnohokráte  zájmy  ruského  státu  z  nebez- 
pečí. Téhož  lze  očekávati  v  přikvapivší  bouři  japonské  od  p  r  o- 
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Stého  vojáka  ruského,  jenž  představuje  tyie  muzické  vrstvy 
v  obleku  vojenském.  Jen  toho  jest  si  přáti,  aby  dbáno  bylo 
Kutusovova  napomenutí  o  dobře  opatřeném  žaludku.  S  tím  je 
ruský  voják  dvojnásobným  vojákem.  —  Vský. 


Gařihradské  prostitutky. 

Všechen  důmysl  snesl  Pán  Buh  a  člověk,  aby  vytvořili  po- 
hádku přírody  a  umění  lidského  na  rozhraní  dvou  světů  a  dílo 
se  jim  skvěle  podařilo.  Není  druhého  místa  na  světě,  které  by 
mohlo  vytisknouti  z  prvního  místa  královen  měst  sídlo  padi- 
šachovo.  Ale  kolik  krásy  a  vznešenosti  vábí  oko  pozorovatelovo, 
ať  s  kteréhokoli  bodu  hltá  úchvatné  dojmy  buzené  obdivuhod- 
ným městem,  tolik  tísně  a  odporu  budí  se  v  něm,  jakmile 
vkročí  do  anonymních  ulic  bud  opuštěných  jako  hrob  nebo 
hlučných  jako  posvícenská  hospoda.  Všichni  obchodní  náro- 
dové světa  tu  se  hemží,  derou,  předbíhají,  oklamávají  a  pod- 
vádějí navzájem  jako  v  mraveništi,  v  němž  je  člověku  nevolno 
a  úzko.  Nejjemnější  hedbáví  dotýká  se  tu  nejšpinavějších  hadr&, 
překypující  nádhera  s  otrlou  bídou,  nejúzkostlivější  mravnost 
s  nesmyslnou  nemravností.  Turecká  domácnost  je  hrad  nedo- 
bytnější skalních  hnízd  rytířů  středověkých,  za  to  však  mimo 
ni  je  dovoleno  a  přístupno  vše  —  za  peníze.  Žena  v  Turecku 
je  luxusní  předmět,  není  ani  paní  v  domě,  ani  hospodyní,  ba 
ani  matkou,  nanejvýše  pouhou  rodičkou  dětí  mužových,  vSe 
ostatní  svěřeno  jiným  rukám.  Jest  však  předmět  drahý  a  proto 
Turek  k  němu  chová  se  jako  k  drahé  váze  —  křehkému  zbožL 

Jest  známo,  že  v  Cařihradě  dlouho  byly  prodávány  otro- 
kyně  a  ženy  prostituované.  K  zrušení  mužského  otroctví  Turci 
daleko  dříve  a  ochotněji  svolili,  nežli  ženského.  A  je  to  zcela 
pochopitelno  při  názorech  moslima  o  ženě  a  o  nebi.  V  nebije 
rozdává  prorok  mezi  věrné  v  počtu  dle  zásluh  věřícího,  na 
zemi  může  si  je  moslim  koupiti,  má-li  peníze.  Bylo  potřebí  ve- 
likého úsilí  ostatních  držav  evropských,  nežli  se  podařilo  za- 
meziti prodej  otrokyň.  Leč  v  městě,  kde  je  na  tisíce  cizinců 
ročně,  kteří  rychle  nabývají  peněz  obchodem  a  podvodem,  nebo 
kteří  sem  přicházejí  na  podívanou  z  Evropy  a  jako  odchovanci 
> křesťanské  kultury*  schánějí  se  po  něčem  >čeho  doma  ne- 
mají,* není  divu,  když  kvete  u  velké  míře  prostituce  a  s  tou 
spojený  prodej  žen  do  ^vykřičených*  domů. 

Pro  tento  obchod  jsou  zřízeni  zvláštní  agenti,  kteří  zase 
patří  k  jistým  kancelářím,  které  obstarávají  cestovní  pasy,  pe- 
níze, ba  i  šaty  pro  oběti.  Tito  lidé  jsou  neobyčejně  protřeU, 
smělí,  bezohlední  a  nemilosrdní,  kteří  se  zvířecí  brutálností  do- 
vedou se  svou  obětí  naložiti  a  v  nejhorších  okamžicích  se  jí 
zbavují  v  »slaných  vodách«.  Agenti  jsou  vysílání  zvláště  d<> 
Rakouska,  Ruska,  Rumunska,  Srbska,   Bulharska  a  Německa. 
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Takový  agent  hledí  vylákati  vyhlédnutou  obé(  lákavými  sliby 
výborného  Mopatireni  iako  gouvemantky  k  šlechtické  rodině 
v  sousední  říši,  nebo  {ako  dobře  placené  služky,  nebo  do  skvě- 
lého obchodu  se  100  fr.  měsíčního  platu  «  p.»  při  čemž  sáváme 
se  zaplatiti  cestovné  a  stravu  na  cestě.  Židovští  agenti  nejvíce 
potulují  se  mesi  souvěrci  v  jižním  Rusku  a  ruském  Polsku, 
kde  v  případě  potřebí  dají  se  s  obětí  oddati  a  pak  ji  v  Caři** 
hradě  prostě  prodaji. 

Roku  1899  obrátil  na  tento  slořád  pozornost  mezinárodní 
sjezd  londýnský,  k.  jehož  usnesením  přidala  se  konference 
v  Amsterdame  a  Paříži,  ale  jako  vždycky  ve  velkých  sborech 
s  humanitním  programem,  tak  i  tentokráte  kromě  živých  a  hoj- 
ným potleskem  odměňovaných  řečí  a  »velmi  dobrých«  návrhQ 
pro  nápravu,  nevyřídilo  se  ničeho. 

Teprve  když  r.  1903  přijel  do  Cařihradu  nový  ruský  ge- 
nerální konsul  P.  G.  Ponafidin,  zasvitla  naděje  na  věcnou 
pomoc.  Pan  Ponafidin  je  muž  nejen  energický  ale  i  opravdu 
humánní,  jenž  dávno  již  o  tomto  zlořádu  věděl  a  mínil  zasa- 
diti se  vši  moci  o  jeho  omezeni  ne-11  vykořeněni.  Proto  sezval 
ostatní  konsuly  k  společné  poradě,  při  čemž  hned  zvolena  ko- 
mise, aby  vypracovala  program  společného  postupu.  Ta  již  dne 
21.  listopadu  1903  usnesla  se  na  následujících  pravidlech:  Za- 
brániti  násilnému  nebo  Istnému  zavádění  žen  a  dívek  do  Caři- 
hradu a  poskytnouti  obětem  pomoci:  a)  žádají-li  o  to  rodiče 
nebo  poručníci,  b)  žádají-li  samy  ženy,  c)  nejsou-li  vůbec  plno- 
leté, d)  byly-li  násilně  zavlečeny.  Jak  viděti,  chopili  se  právní 
cesty,  aby  jim  nemohly  v  tom  brániti  úřady  turecké,  které  za 
peníz  jsou  bud  úplně  slepé  nebo  ostrovidné. 

Proto  nařídili  svým  podřízeným  orgánflm,  aby  vedly  pří- 
sný dozor  na  prostituční  domy  a  jich  držitele,  podnájemce  a 
osoby  zásobující  je  čerstvým  »zbožím«.  Dále  usnesli  se  na  nej- 
přísnějších prostředcích  proti  agentům  a  podobným  osobám 
majícím  v  tomto  špinavém  obchodě  prsty.  Pak  se  obrátili  na 
ředitelstva  drah  a  paroplavebních  společností  za  přispění  v  této 
těžké  úloze.  Konečně  vyžádali  si  pomoci  místních  úřadfi,  odkud 
jsou  oběti  ony  lákány. 

Aby  ještě  účinněji  mohli  bojovati  s  úskočnou  a  vymýšlivou 
nejhanebnější  prostředky  cháskou  vešli  ve  spojeni  s  konsuly 
v  Kairu,  Alexandrii,  Bombaji,  Buenos  Aires,  Rio  Janeiru,  kam 
všude  bývají  oběti  z  Cářihrada  odvlékány.  Také  se  obrátili  na 
Berangera,  předsedu  francouzské  společnosti  na  ochranu  žen 
a  člena  Akademie  francouzské^  který  požádal  ministra  zahraň* 
záležitostí  Delcassé-a,  jenž  opětně  nařídil  příslušným  vyslancům, 
aby  akci  podporovali,  kdežto  Švýcarský  spolek  vydal  brožuru 
>Cri  du  Constantinopíe*,  která  má  za  účel  vzbuditi  v  nejširších 
vrstvách  humanněji  smýšlejících  vrstev  evropských  soucit  s  ža- 
lostnou bídou  ubohých  obětí,  aby  snažili  se  o  zamezení  hnusného 
obchodu. 
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Již  do  ledna  1904  —  tedy  v  6  nedělích  —  podařilo  se 
zachrániti  26  žen  a  dívek  (6  Rusek,  14  Rakušanek,  3  Němky  ně 
a  3  Srbky)  a  vypověděno  z  Canhradu  8  agentu  (3  židé)  a  2 
majitelé  hampejsu,  jimž  hned  »obchod«  zavřen.  I  viděti  z  toho, 
že  tato  cesta  mohla  by  mnoho  dobrého  způsobiti,  kdyby  na- 
lezla opravdového  porozumění  v  ostatní  společnosti,  která  tak 
ráda  mluví  o  humanitě,  ale  úžasně  nerada  pro  ni  pracuje  a  shání ; 
nejraději  pouze  mluví  skvělé  řeči  —  pro  potlesk! 

Doufám,  že  i  p.  Královec  i.  čtenáři  s  povděkem  čísti  budou 
tyto  řádky,  v  nichž  registruje  se  šlechetný  lidský  čin  ve  věci 
tak  nekonečně  žalostné  a  smutné.  Naše  evropská  »křes(anská<, 
>vysoká€  a  »pokročilá€  civilisace  má  tolik  hnisu,  vředu  a  špíny 
na  sobě,  a  Ponafidinů  tak  málo,  že  bude  dlouho  trvati,  nežli 
tato  křiklavá  hanebnost  zmizí  z  našeho  veřejného  života!  s.  K. 


Z  nov^é  poesie. 


Je  snad  paradoxní,  že  přehled  nových  veršů  začínám  sbír- 
kami, jež  znamenají  pouze  novou  redakci  starých  knih,  ale  ne- 
mohu jinak,  jsouť  v  celé  té  kupé  novinek  ne-li  vždy  nejsilnější, 
jistě  aspoň  nejzajímavější.  Míním  knihu  Karáskovu  a  Macha- 
rovu,  jež  svou  protichůdností  ve  všem  a  ve  všem  volají  přímo 
po  konfrontaci.  (Jiří  Karásek  ze  Lvovic:  Hovory  se 
smrtí  a  J.  S.  Machar:  Péle-méle.) 

Hodnotil-li  bych  je  ve  všech  směrech  pouze  na  základě 
posledních  knih,  byl  by  Machar  ve  velké  nevýhodě,  nebo  jeho 
Péle-měle  je  bez  programu  myšlenkového,  je  oloupeno  o  mnohé 
a  doplněno  pak  >lecčím  a  troskami  €  ze  šfastnějších  družek, 
co  zatím  Hovory  se  smrtí  vyhranily  se  pečlivým  výběrem 
z  celé  skoro  básnické  činnosti  Karáskovy  a  jsou  zhuštěným 
výrazem  jeho  umělecké  duše.  Proto  vedle  sebe  položím  jen 
jejich  tvůrčí  zřídla,  pomíjeje  hodnoty  formové. 

Machar  je  typem  umělce  přissátého  k  životu;  jím  a  jen 
jím  se  dává  oplodňovat,  vnímá  jeho  dech  a  tep,  je  citliv  i  pro 
všední  hnutí  jeho,  citliv  až  do  nervosni  vzrušenosti,  jež  se  ob- 
jevuje, kdykoliv  těžší  vlna  projde  krví  jeho  živitele.  Není  však 
život  celý  v  oblasti  jeho  zájmu;  nemá  např.  hlubšího  pocho- 
pení pro  přírodu,  z  níž  přijímá  pouze  zrcadelné  odlesky  po- 
vrchu, za  to  tím  více  lpí  na  sociálním  dění ;  to  vydražduje 
jeho  myšlenku,  vzněcuje  temperament  a  zostřuje  vnímavost 
Klid  pozorovatele  v  něm  zaniká,  a  on  cítě  svou  niternou  sou- 
vislost, stává  se  vášnivým  prorokem,  útočníkem,  moralistou, 
jeho  osobité  jasné  založení  povahy  trpkne  v  žíravou  ironii  a 
sarkasm.  Dává  se  uchvátit,  a  tehdy  právě  tvoří  nejlepší  svoje 
verše. 

Karáskovi  naopak  nic  není  tak  vzdáleno  jako  vnějšek  ži- 
vota a  z  něho  právě  zase  společnost.  Pro  ni  má  jen  přezíravý 
úsměv,  a  jestli  se  ho  dotýká  přec  její   kypění,   tedy   negativně 
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vždy ;  sympatisuje  s  jednotlivci,  již  jdou  proti  ní  či  proti  nimž 
jde  ona.  Je  v  sebe  uzavřen ;  svůj  svět  staví  nad  vše  a  jen  z  něho 
čerpá  themata  svým  poesiím ;  hledá  je  a  nabírá  z  nejhlubších 
spodiii  nitra,  kam  lze  se  ponořiti  jen  trvalým  sebezřením  v  dlou- 
hých samotách.  Umí  je  vyvolávat  jako  lehké  stíny  oblaku,  ty 
tiché  obrazy  chvějící  se  nahými  nervy,  obrazy,  jež  v  duších 
mízy  plných  a  jdoucích  v  svazku  s  prostředím  dovedou  vy- 
bourit  jen  hallucinační  horečky  překotným  rytmem  šílení.  Ta- 
ková schopnost  bývá  vlastní  posledním,  odumírajícím  kultivo- 
vaným duším  rodu,  jež  chápou,  že  jsou  jen  morbidním  parfu- 
mem  vzešlým  z  prudké  kdys  krve  a  dravčího  zdraví,  jež  ho- 
voří v  sobě  se  smrtí  nejen  svou,  ale  celého  rodu,  hledají 
mystické  tony  onoho  podvědomého  mnohdy  doprovodu  vnějších 
procesů  příliš  silných  pro  jejich  sensibilitu. 

A  druhý  protiklad:  Karáskovi  nic  není  tak  vzdáleno  jako 
podlehnutí  dojmu.  Jeho  vzněty  a  extase  pramení  ve  vůli  a  úvaze, 
jsou  neseny  neobyčejně  poddajnou  hereckou  schopností  emo- 
cielní,  jež  jim  dodává  síly  pravdivosti,  ač  jsou  fiktivní.  Maskou 
je  jeho  vyžívání,  maskou  chorobná  citlivost,  maskou  prosté  za- 
nícení zbožnosti  i  smích  ironisující  vlastní  masku  zas,  veškeren 
profil  knihy,  jenž  má  být  obsáhnutím  duševní  sféry  dekadence, 
je  maskou  též,  ale  uměleckou.  A  mohl  by  přece  napsat  na  svůj 
štít  tutéž  větu  jako  Machar:  Nikdy  jsem  nelhal  —  nebo  jest 
jeho  požadavkem  umělecké  tvorby,  aby  bylo  dosaženo  pravdi- 
vosti ve  stylisaci  cizích  světů  s  tímže  zdarem  jako  ve  stylisaci 
svých.  A  v  tom  jest  také  pravda,  třebas  ne  reální  než  pouze 
fantasijní. 

Z  těchto  disposic  duševních  vyplývají  pak  i  rozdíly  for- 
mové a  výrazové  obou  básníků,  již  stavěli  se  v  čelo  nových, 
svých  generací.  Raffinement  je  základním  tonem  bytosti  Ka- 
ráskovy, i  prochvívá  každý  detail.  Je  raffinované  zcelení  knihy 
ze  sbírek,  jež  v  původní  formě  by  byly  obraz  dekadence  na- 
kreslily zamženě  a  rozptýleně  jen;  je  rafflnovaná  volba  formy 
básnické,  rafftnován  rytmus,  obraz  jednotlivý,  vše.  A  nejinten- 
sivněji  právě  působí  piecy,  jež  zacházejí  v  tom  nejdále,  upjaté 
pečlivou  ciselací  v  pouta  nejtěsnější.  Měkký  kolorit  melancho- 
lický a  rozplývavá  hebkost  vise  uzavřena  tvrdou  konturou  verše 
působí  nezvykle  dráždivě,  podmaňuje.  A  jeho  poetická  síla  spo- 
čívá právě  v  oné  měkkosti,  nikoli  ve  žhavém  vzbouření  pathe- 
tickém. 

Macharova  kniha,  verš,  slovo  —  jak  zcela  jiný  svět  Tvrdá 
hranatost  lpí  na  něm.  Dovede  podat  broušený  drahokam,  o  ano, 
ale  vedle  něho  zaharaší  kostrbatým  rytmem,  jenž  volá  o  paskvil,, 
amputuje  rýmy,  znásilňuje  řeč,  jen  aby  byl  hotov,  než  vymizí 
v  něm  úchvat  z  thematu,  aby  zachytil  svou  hrdě  proklamo- 
vanou pravdu  okamžiku  a  nepřidal  jí  snad  vůně  jiné  uměleckou 
prací.  Krása  jeho  básně  stoupá  se  silou  vznícení,  s  ní  klesá, 
jak  každá  improvisace.  Proto  dosahuje  v  číslech  subjektivních, 
ve  vzpomínkách  na  prvotní  neztrpklý  jas   svého   nitra   a  zase 
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V  bolestném  poznáni  hořkosti  dnešku  nejvyšší  úrovně.  (Tři 
mu^etýři  n  Marketka  IL) 

Básník  člověk  a  básník  herec  vydali  retrospektivní  knihy. 
Hovořil  jsem  víc  o  nich  než  o  knihách,  přineslyf  knihy  mnoho 
známého,  o  čem  není  nutno  opět  a  opět  hovořit,  ale  přinesly 
v  nové  úpravě  i  jejich  názor  na  vlastní  individualitu  básnickou, 
a  ten  mne  přirozeně  upoutal.  A  nyní  přehlednu  knihy  nové 
zcela. 

Jaroslav  Kvapil:  Andante,  Také  v  Kvapilových 
versích  je  reflex  utkáni  s  životem  jako  v  Macharových,  ale  je 
v  nich  život  pominut  zcela,  je  astraktním  jakýmsi  úderem  bo- 
lestným, jejž  pochopí,  jen  kdo  intimní  život  básníkův  zná.  Tak 
zbývají  ze  srážky  smutky  porážek,  tesklivé  pláče  a  resignace 
neůtočné,  zbývá  zpověď  zlomeného  života.  A  přece  není  slabost 
konečným  tonem  knihy;  zaniká  znovu  vytrysklým  proudem 
touhy  životné,  chtivým  a  jasným,  jenž  ovšem  není  plodem  ni- 
terných bojů  nebo  myšlení,  než  spontánně  vyprysknul  z  při- 
rozených disposic  Kvapilových.  Passivní  odevzdání  měkké  duse 
mluví  z  Andante,  odevzdání  smutku  i  radosti.  Proto  ani  nej« 
bouřnější  Fuga  nenalézá  pro  odvážný  sen  svůj  pronikavých 
silných  akcentů,  a  slovo  poslední:  »Noci,  sečkejte  tu,  a  byt 
vás  byly  po  mně  miliony,  mé  jitro  přijde  U  není  heslem  od- 
vahy v  budoucnost,  nýbrž  ohlasem  radosti  z  pocítěného  obrozeni 

Než  af  je  člověk  pouze  pasivně  citový  ve  verších  Andanie 
vyzpíván,  je  vyzpíván  upřímně.  A  že  končí  perspektivou,  jež 
dává  tušit  příchod  knih  radosti  životných,  ptám  se,  co  nese 
s  sebou  v  nové  tvůrčí  období.  Pochopení  citového  života  a 
vědomá  umělecká  kultura  řeči  jsou  jistě  prvky  dobré;  zvlášf 
přízvuk  kladu  na  čistou  melodickou  řeč,  jež  plyne  v  tlume- 
ných sordinami  akkordech  plavně  a  lehce.  Je  ještě  třetí  před* 
nost,  jež  však  je  relativní  jen  a  zrádná  někdy :  pečlivá  modelace 
sloky.  Ta  zdá  se  proň  cílem  a  vrcholem  práce,  nese  toho 
ovšem  stopy,  ale  celku  dává  někdy  mosaikový  ráz.  Tyto  kvality 
udrží  Kvapila  na  úrovni  básníků,  i  když  se  nedovede  povznést 
mezi  velké,  jak  sám  o  sobě  doznává. 

K.  H.  Hilarovy  Písně  mládí,  jsou  mladé  žárem 
cítění,  bezstarostnou  noncholancí  koketní  i  tím,  že  všechen 
obsah  životní  v  erotiku  promítají,  a  kde  chtějí  být  vážně  my- 
slivými,  jsou  těžkopádnými  ještě  a  pracnými.  Nuž  dobrá,  to 
otvírá  pěkný  výhled  v  život,  jenž  bude  něco  chtít  (soudě  dle 
čísel  programových)  i  disposice  má  provést  plány  svoje.  Písně 
mládí  mají  lehké  a  vervní  sloky  spontánně  nahozené,  ty,  jež 
kotví  ještě  ve  fasi  minulé  a  dokonávající,  flirtně  hovorné,  iro- 
nicky bujné.  (Chvíle  erotická,  Tulák,  Škoda  je  . . .,  Canzona), 
rafinovaně  dráždivou  pointou  spjaté.  Lehký,  krátký  rytmus  my- 
šlenky  i  formy  je  jejich  těžiskem  i  semenem,  jež  může  vzklíčit 
a  vyzrát  v  pěkný  plod- 

Tutéž  lehkost  názoru  životního  lehkým  slovem  chce  inter- 
pretovat Adolf  červi  nka  v  knize  Z  kuchyně  starého 
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mláde^ice,  na  ovšem  mladistvou,  ale  zmrzoutelou  a  s  chvílemi 
Mmracenýcb  poznání  o  marnosti  čehos,  co  zbylo  v  duši  a  ne- 
rozkvete  již.  Pěkný  problém  konečně,  ale  —  řešeni  jeho  je 
nanejvýš  povrchní.  Hospoda  a  vzpomínky  na  divné  lásky  vy* 
čerpávaji  autorův  myšlenkový  svět,  jenž  v  několika  přímostech 
chce  být  silným,  je  však  často  jen  hrubým.  Tof  vše,  co  lze 
říci  o  obsahu.  A  forma  ?  Přiléhavá  celkem,  tedy  ležérní,  po- 
vrchní a  někdy  drsná  až  hrubá  nešikovností.  Kniha  zdá  se 
pkKlem  dlouhé  chvíle  člověka,  jenž  má  schopnost  rytmisovat 
šedivou  prosu. 

Dr.  EfkemOt:  Zbujných   okamžiku.    Nezvyklý 
dnas   zjev  .—  kniha  epických   básní  humoristických   —  a  ne- 
zvyklostí vábivý.  Ale  hned  z  prvých  veršů  kývá  starý  známý. 
Beseda?  chystáni  slavnostní?  To  asi  vyrojí  searsenál  sousedu, 
již  rádi  píjí,  karty  hrají  a  nemilují  knih  ni  novot,   pak  jejich 
dcerky  roztoužené  po  vdavkách  ?  Pravda  že  hned  druhá  stránka 
to  již  dopoví^  i  tušit  dává   starý    trik  o  nezdařeném  lovu  na 
doktora,  a  marně  čtete  dál,  zda  se  nového  cos  objeví.  Ještě  že 
verš   plyne    dosti    lehce    bez   častých    peřejí,    sic    prvá    po- 
vídka by  stačila  i  shovívavým   čtenářům.   Tak  listy  převracet 
lze,  usmát  se   tchýni,   zapomětlivému  profesoru,  osudným  qui 
pro   quo   a  celé  řadě  > veselosti «;   to   vše  ze  staré  známosti; 
pak    odložit   lze   knihu   bez   hněvu  a  říci:     Zrno,  pane  Ferd. 
Tomku,  zrno  semleli  jiní,  vám  jen  pleva  zbyla,  škoda  práce  s  ní ! 
J.   Rudolf   Stupavský  (Z  mého    zpěvníku)    trpí 
prázdnotou,  již  marně  zastírat  chce  rytmem   písní  národních. 
Nemá  prosté  pronikavosti  lidového  zpěváka.    Duše  jeho  je  de- 
formována obalem  kněžství  a  nemá  odvahy  prolomit  jej  i  sebe 
míň;  leckde  je  cítit,  že  by   jinak   chtěl   zazpívat   —  ne  silně 
ovšem  též  —  ale  srazí  se  a  balancuje  na  sujetech  povolených 
úředně,  pro  něž  v  sobě  nemůže   nalézti  ani   ohně  ani  nadšení 
—  o  kaplance,  o  kanárku,  kohoutku  a  bříze,  o  hrobu  a  matičce. 
Robí  čítankové  verše  z  dob,  kdy  ještě  zcela  neznámy  byly  po- 
žadavky jakés  aspoň  umělecké  úrovně  školní  četby. 

Fr.  K.  Zachovala  Básně  a  epigramy  jsou  plny 
starovlasteneckého  nadšení  bezpáteřného,  jež  jediným  dechem 
zapřísahá  patheticky:  »0  zemři  raděj  (národe)  na  otcovské 
hrudě,  nenech  s*rou  duši  vrahem  utýrat«  —  >Jen  dále,  v  boj, 
muj  národe . . .  nesklá  tě  zloba  žádná.*  Nemá  podkladu  kromě 
velkých  hesel,  jimiž  je  zmítán  sem  a  tam,  nemá  ničeho  svého, 
nebo  příliš  často  je  slyšet  předlohu,  dle  níž  své  verše,  sloky 
notoval.  Jediné  zajímavé  je,  že  kniha  byla  na  vánoce  zaslána 
zdarma  odběratelům  Ohlasů  Českého  Jihu  a  Vodňanškých 
Rozhledů  místo  č.  35.  Mnohý  časopis  mohl  by  tak  rozšiřovat 
ukázky  dobré  četby  mezi  lid  bez  shonu  po  novém,  ta  myšlenka 
by  se  neměla  nechat  zapadnout 

Frant  Unger:  Raněná  duše.  Měl  bych  citovat  list 
autorovy  zpovědi  a  kteroukoliv  z  básní,  by  vysvitla  tragická 
stránka  moderní  choroby  »horečky  uměleckéc.  Propadá  jí  dnes 
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kde  kdo.  Zde  tkalcovský  tovaryš,  jenž  živí  chorého^bratra  a 
nemocnou  matku,  jenž  kdysi  prodělal  začátek  tercie  a  nyní  bez 
výběru,  bez  pochopení,  ale  dychtivě  čte,  vydává  svým  nákladem 
knihu  veršů  příšerných  a  ubohých,  které  by  svědčily  o  nepo- 
chybné duševní  chorobě,  kdyby  list  nebyl  zdravější.  Smát  se 
jim  nelze  z  útrpnosti,  kritisovat  nemožno,  ale  radit  přece  lze; 
Nechtě  toho  zavčas,  příteli  I 

Skončil  jsem  přehled  veršfi,  jak  mi  je  sezóna  na  stůl  při- 
nesla, a  zbývá  úhledná  sbírka,  jíž  nelze  soudit  po  stránce  bá- 
snické, nýbrž  pouze  jako  redakci  stavovské  poesie,  J.  My  s  1  í  k  a 
Dělnické  písně.  Seřazení  hymnů  a  pochodů,  jichž  cena  není 
tak  v  kráse  jako  v  agitační  působivosti,  opatření  jich  správnou 
notací,  to  rozumělo  se  samo  sebou,  ale  pěkná  je  myšlenka  na- 
hraditi brak  odrhovaček,  jaký  provází  každou  ideu,  našimi  pí- 
sněmi národními  sociálního  podbarvení.  Pokus  se  zdařil  dosti 
dobře;  mohlo  být  ovšem  mnohé  pěkné  ještě  nalezeno,  aby  vy- 
tlačilo některé  zbylé  hříchy  proti  vkusu,  jakým  je  na  pr.  ne- 
možné spřežení  slov:  „Hoj,  jaký  to  ryk,  jaký  to  hluk  se  ozývá^ 
proč  ta  zrádná  duše  vraha  strachem  se  zachvívá?«  s  valčíko- 
vým  nápěvem  Dunajských  vln.  Zpěvník  je  vkusně  vypravea 
a  levný.  B.  Sokol. 


Za  mistrem  Antonínem  Dvořákem. 

11.  —  Lidová  píseň  česká,  haluz  národní  písně  slovanské,, 
vypučela  na  kmenu  bílého  arijského  plemene,  jako  evropské 
jazyky.  Dlouhé  věky  měla  se  svými  sestrami  mnoho  společných 
znaků,  které  zachovaly  se  podnes  v  písních  východních  a  bal- 
kánských Slovanů,  na  západě  pak  ve  mnohých  písních  Slováků, 
Bretoňců  a  Skotů.  Hlavním  jejich  znakem  jest,  že  většina  vy- 
tvořena na  stupnicích,  starými  Řeky  poprvé  usoustavněných, 
římskou  církví  později  přejatých  a  v  novodobé  nauce  o  skladbě 
církevními  zvaných.  Rozmanitost  zpěvů  v  těchto  stupnicích 
byla  náhradou  za  neznámý  v  národní  písni  sloh  mnohohlasý 
a  doprovod  harmonický. 

Vývoj  slohu  mnohohlasého  na  západě,  pak  mocný  rozkvět 
harmonie  v  duální  soustavě  dur  a  moll,  její  enharmonie,  alte-^ 
rování  a  novodobé  ladění,  to  vše  setřelo  mnohé  melodické 
zvláštnosti  původní  arijské  písně.  Vlivem  církevních  pěveckých 
sborů,  dvorních  a  šlechtických  kapel  vnikaly  novoty  do  širo- 
kých vrstev  lidu.  Stírajíce  starobylý  ráz  jeho  zpěvů,  působily 
na  další  jeho  tvorbu,  podlehnuvší  novodobému,  přirozenému 
rozvoji. 

V  Čechách,  značně  také  na  Moravě,  byť  ne  tou  měrou,  po 
úpadku  politické  samostatnosti  království,  kdy  vlivem  římsko- 
katolické antireformace  a  konfiskací  statků,  odňatých  domácí 
šlechtě  a  zemanům  a  postoupených  zahraničním  vítězům,  za- 
vládla u  potomků  husitů  násilně  náboženská,  politická  a  osvětná 
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převaha  západu,  rychle  mizel  původní  Čechům  s  ostatními  Slo- 
vany společný  ráz  lidové  pisně,  podléhající  osnově  novodobého 
tvoření.  Vrozená  hudební  vloha  a  vynalézavá  tvořivost  českého 
lidu  zachovala  si  však,  nehledě  na  všechny  silné,  cizí  vlivy, 
svoji  samostatnost  i  v  písni  i  tanci. 

V  tomto  stavu  poznal  českou  lidovou  hudbu  mistr  Sme- 
tana a  jal  se  ji  vštěpovati  na  kmen  umělé  hudby  v  různých 
jejích  formách,  romano-germanským  uměním  vytvořených.  Za- 
bývaje se  výlučně  studiem  zeměpisně  české  lidové  hudby,  bez 
její  souvislosti  a  vztahu  k  hudbě  ostatních  Slovanů,  vývojem 
historickým  duchovně  násilně  přervaných,  Smetana  záhy  po- 
cítil značnou  měrou  omezenost  a  tíseň  jejích  forem  i  prostředků 
pro  uměleckou  tvorbu.  Jak  z  ní  zase  vybočil,  jak  zatoužil  po 
uvolnění  z  »koženek«  —  tak  nazýval  lidovou  hudbu  —  slyšel 
stesky  a  výtky,  že  odcizuje  se  národu.  Hudebně  hranic  vlasti 
své  nepřekročil,  k  umění  sourodých  národů  plemene  slovan- 
ského jevil  pramalý  zájem,  ba  často  netajený  odpor. 

Jinak  bylo  s  mladším  jeho  vrstevníkem,  Dvořákem.  On 
vystoupil  před  celý  svět  a  hned  s  úspěchem  za  hranicí  své 
vlasti  jako  zralý  mistr  formy  a  pak  nejen  jako  rozhodný  Čech, 
ale  také  jako  uvědomělý  Slovan.  Dvořák  jako  Smetana,  ba 
měrou  snad  ještě  větší,  protože  bezprostředně,  znal  hudbu 
lidovou.  Jeho  duši  a  zvědavosti  neposkytla  nic  nového.  Za  to 
jal  se  probírati  na  podnět  Dra  Ludevíta  Procházky  lidové  písně 
moravské,  slovenské  a  sborníky  písní  ostatních  Slovanů.  Po- 
znal původní,  starobylý  jejich  ráz,  zvláštnosti  jich  citových 
nálad,  bohatství  rhytmické  a  posud  živé  upotřebení  církevních 
stupnic.  Překročil  hranice  své  vlasti,  obrátil  se  na  Moravu  a 
Slovensko,  zaskočil  rád  na  slovanský  jih  zatančit  si  kolo,  za- 
dumal se  rád  v  stepích  Malorusi,  ba  zatoulal  se  >Dimitrijem« 
a  na  Velikou  Rus,  na  Kreml  Moskvy.  Oblast  jeho  tvorby,  pů- 
vodně jen  západní,  rozšířila  se  usamostatněním  na  široký,  roz- 
lehlý základ  celé  Evropy,  v  nitro  jeho  stékaly  všecky  ideové 
veletoky  a  splynuly  ve  velikém,  čarokrásném  jezeru  jeho  vlastní 
osobitosti.  Pozoru  jeho  neušla  bezmála  žádná  zvláštnost  melo- 
dického, rhytmického  a  harmonického  bohatství  evropské  umělé 
hudby  vůbec,  slovanské  lidové  pak  zvláště.  Na  věci  nemění 
praničeho  okolnost,  že  Slovanstva  nepoznal  z  vlastního  názoru 
a  osobního  styku.  Svědčí  to  právě  o  podivuhodné,  živelní  síle 
a  představivé  výstižnosti  jeho  veleducha,  že  knižní  poznání 
obrodil  ve  svém  nitru  v  plody  s  takou  unášející,  výbušnou 
mohutností  a  pravdou. 

A  přece  jako  ani  pouhá  forma  tak  ani  zdařilé  pojetí  a  vy- 
stižení všech  význačných,  plemenných  znaků  lidové  hudby 
slovanské  nebylo  by  Dvořáka  učinilo  tím  velikým  umělcem, 
jakým  je.  Vždyť  —  jak  Gogol  již  pověděl  —  »národní  význam 
umělcův  nespočívá  jen  v  popsaní  nebo  vymalování  sarafánu, 
ale  v  tom,  jak  .dívá  se  umělec  očima  svého  národa  na  svět 
vůbec* 
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Dvořák  nebyl  ~  a  ve  své  9amorosUosti,  umele  nekypřenó 
vysokým  školním  V2dělánim«  také  ani  nemohl  býti  ~  přítelem 
abstraktních  idei.  Jeho  sebevýchova  a  jeho  zkušenosti,  nabyté 
v  zápasu  o  život,  naučily  ho  uvazovati  Jen  o  daných  okol* 
nostech  skutečného  života.  Jeho  ideami  byl  v  živote  toliko 
hluboký  náboženský  cit,  neochvějná  víra  v  Boha,  v  umění  pak 
upřímná  touha  povznésti  vlastní  národ  k  slávě  a  osvětné  rovno* 
cennosti  s  ostatním  vzdělaným  světem.  Uskutečnění  této  snahy 
bylo  přetěžké  a  jen  opravdový  veleduch,  jakým  je  Dvořák, 
mohl  odejíti  z  boje  nezraněným  vítězem  a  přinésti  věnce 
úspěchů. 

Pochopitelno,  že  Dvořák  ve  snaze  své  nebyl  osamělým 
jedincem.  Jeho  tužba  již  dávno  byla  a  je  zajisté  posud  snahou 
každého  vzdělaného  Slovana.  Umělecké  uplatnění  osobitosti 
slovanského  plemene  na  poli  hudebním  bylo  již  v  prvé  polo« 
vině  devatenáctého  věku,  tři  desetiletí  před  Smetanou  i  Dvo* 
řákem,  snahou  M.  J.  Glinky  a  Chopina.  Chopin  v  Polsku  ne- 
našel posud  v  snaženi  svém  sourodého  a  přibližně  stejně  veli- 
kého ducha.  Teprve  léta  šedesátá  obrodila  společenský  b3rt 
Slovanu,  zvláště  v  Čechách  a  na  Rusi.  Politické,  by(  jen  dočasné 
uvolnění  v  Čechách,  čilý  spolkový  život,  stavba  samostatného 
českého  divadla  v  Praze,  záhy  pak  provedení  na  něm  oper 
Glinkových  a  Moniuszkových,  na  Rusi  osvobození  nevolníkfi, 
polské  povstání  a  mohutný  rozvoj  literární  —  to  vše  budilo 
zájem  Čechů,  k  žití  bratrských  národu,  k  slovanské  otázce, 
úvahy  o  jejím  řešení  a  zodpovědění.  Současně  se  Smetanou  a 
Dvořákem  v  Čechách,  vlastně  již  dříve  od  konce  let  padesátých 
zvláště  ruští  skladatelé  ohrožovali  západní  klasicism  a  roman- 
tismus národním  duchem  ruským,  prohlubujíce  snažení  svých 
velikých  předchůdců,  Glinky  a  Dargomyžského  s  úspěchem 
neobyčejným.  Členové  novoruské  národní  školy:  Musorgskij, 
Rimskij-Korsakov,  Borodín  a  Kjuj,  v  čele  s  Balákirevem,  pak 
záhy  na  to  vedle  nich  úspěšně  vynikající  samostatný  Čajkovskij 
rozvíjeli  ruské  umění  hudební  na  týchž  ideových  základech, 
jako  jich  vrstevníci  čeští :  Smetana,  Dvořák  a  Fibich. 

A  jako  Smetana  dramatik  a  hudební  básník,  upínající  se 
vždy  hudbou  k  představě  slova  a  básnického  obrazu,  lišil  se 
od  Dvořáka,  skladatele  instrumentálního,  tvořícího  pouze  hu* 
debně,  tak  i  na  Rusi  byl  týž  rozdíl  mezi  lyríko*cpikem  Glinkou 
a  dramatikem  Dargomyžským.  Také  jejich  nástupci  seskupili  se 
ve  dva  oddíly,  instrumentální  skladatelé  Balákirev,  Borodin, 
a  Rimskij-Korsakov,  Čajkovskij  kol  epika  a  lyrika  Glinky,  Mu- 
sorgskij  a  Kjuj  kol  dramatika  Dargomyžského. 

Žel,  tehdy  nedostatek  samostatného,  symfonického  orchestru 
v  Praze  a  spojený  s  nim  omezený  počet  koncertu,  pak  také 
jediné  veliké  divadlo,  sloužící  současně  i  dramatu  i  opeře,  va- 
dily od  počátku  bližšímu,  vzájemnému  seznámení  skladatelů 
slovanských.  Dvořák  poznal  a  mnohé  vlastností  zamiloval  si 
toliko  na  Glinkovi  v  době    svého   kvasu,  jako  mladý  člen  or- 
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chestm  českého  divadla.  A  GlinkQv  vliv  v  » Legendách*  a  »Slo- 
vanských  rhapsodifch«  je  na  něm  patrný,  jako  s  druhé  strany 
mnohý  vliv  klasíků  a  romantiků  německých.  Nepotlačil  však  lví 
sily  jeho  vlastni  osobitosti.  Později,  jako  žulově  pevný,  již  nepoď 
dajný  umělec  Dvořák  seznal  jen  Čajkovského.  Ale  osobitost  Dvo- 
řákova,  ve  věem  mužná,  často  vzdorně  drsné  a  jindy  zase  stří- 
davě dobrosrdečná,  měkká,  nikdy  však  zženilá,  příčila  se  vlivu 
jemné,  bolné,  roztoužené,  nejednou  v  dívčí,  lkavou  citlivost  za- 
bíhající lyriky  Čajkovského,  jako  Dvořákův  divý  furiant  ve 
scherzu  uhlazeným  valčíkům  ruského  symfonika.  A  skutečné, 
Dvořák  celou  tvorbou  svojí  je  v  mužné,  hrdé  síle  své  umělecky 
rodným  bratrem  lyriko-epiků  Balékireva,  Borodina  i  Rimského- 
Korsakova,  stejně  silný  v  projevech  lidského  nitra,  jako  v  líčení 
jevů  pozemského  i  nezemského  světa.  Zvláště  jako  symfonik 
a  tvůrce  čarokrásných  komorních  děl,  největších  po  Beetho- 
venovi, Dvořák  ze  slovanských  umělců  devatenáctého  věku 
udržel  si  po  celý  život  prvenství  nejen  mistrností  slohu  a  thé- 
matické  práce  krajních  vět  jím  oblíbené  sonátové  formy,  ale 
také  zbožnou  vroucností  citu  a  radostnou  rozpustilostí  ve  větách 
středních.  V  symfonii  a  sonátě  viděl  jaro,  léto,  jeseň  a  zimu 
života.  Ona  vábila  jeho  rozmysl  a  um  ve  větách  krajních,  jako 
povznášela,  potěšovala  a  konejšila  srdce  ve  větách  středních. 
Ve  skvělé  instrumentaci  svých  symfonických  výtvorů  ani  o  píd 
neustoupil  ni  Balákirevu,  ni  Rimskému-Korsakovu,  ni  Čajkov- 
skému  a  měl-li  v  členech  novoruské  národní  školy  silnější 
spolubojovníky  vzhledem  k  význačné  ryzosti  a  větší  jednotě 
vystižení  národního  ducha  slovanské  hudby,  předstihl  je  zase 
větší  bezprostředností  a  plodnějším  bohatstvím  tvořivé  síly. 

Dvořák  z  území  své  malé  vlasti  prorazil  budoucím  poko- 
lením českých  skladatelů  cestu  pro  látky  a  podněty  nejen  do 
celého  západoevropského,  ale  i  slovanského  světa  na  osadnické 
výpravy.  A  nejen  to.  Po  skvělém,  druhém  období  své  tvorby, 
období  usamostatnění  v  duchu  slovanském,  ocitl  se  povoláním 
ještě  v  Novém  světě.  A  období  jeho  americké  tvorby  obohatilo 
světové  umění  díly  nové,  neznámé  posud  rázovitosti  a  krásy 
zpěvů  amerických  domorodců.  Tu  jeví  se  na  Dořákovi  nejlépe 
Gogolův  „názor  očima  vlastního  národa  na  cizí  svět«,  jeho 
osobité  pojetí  a  vyjádřeni  v  duchu  plemene,  jako  to  současně 
provedla  na  Rusi  v  duchu  Glinkově  novoruská  národní  škola 
vzhledem  k  hudbě  kavkázkých  národů  a  mongolských  Asiatů. 

Za  pobytu  svého  v  Americe  rozšířil  Dvořák  oblast  světové 
hudby  novým,  posud  semenem  umění  nezasetým  územím.  Již 
to  byl  veliký  umělecký  úspěch  sám  o  sobě,  čin  velikého  roz- 
machu a  orlího  vzletu  ducha.  Pravda,  všecky  výsledky  umě- 
leckých snah  slovanských  skladatelů  XIX.  věku  ^  a  Dvořák 
zaujal  tu  místo  mezi  nejpřednějSími  —  nejsou  posledními 
metami  osvětných  tužeb  Slovanstva.  Další  možný  rozvoj  hu- 
debních prostředků,  hlavně  pak  život  sám,  nikdy  nestanoucí  a 
neodpočivající,  rozvine  nové  potřeby,  nové  myšlenky  a  s  nimi 
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nové,  souhlasné  útvary.  Ale  Dvořák  již  tím,  že  samovolně,  bez 
zahraničního  podnětu  obrátil  se  jako  umělec  nejen  k  evrop- 
skému západu  a  severu,  ale  hlavně  k  jeho  východu  a  jihu,  že 
hledal,  našel  a  ve  svém  národě  obrodil  vedle  krevní  také  ide- 
ovou sourodost  a  bratrství  mezi  slovanskými  skladateli,  vykonal 
dílo  nejen  ryze  umělecké,  ale  i  politické,  pokud  je  osvěta 
pákou  duševního  a  hmotného  života  národů.  A  jeho  tvůrčí 
myšlenka,  vyšedší  z  oblasti  pouhých  snů  a  obrazotvornosti  a 
vtělivší  se  v  jeho  velikolepých  výtvorech,  je  pro  všechnu  bu- 
doucnost v  čestném,  nekrvavém,  ale  neméně  tuhém  zápasu 
Slovanstva  za  jeho  duchovní  rovnoprávnost  s  ostatním  světem 
evropským  na  vždy  platná,  nevyvažiteiná,  věčná,     b,  KaUnský, 


Problém  upraVení  Malé  Strany,  jy^^ 

VI.  —  Po  značných  obětech,  jež  budou  dle  regulačního 
plánu  vynaloženy  na  beztak  nutné  částečné  rozšíření  ulice  Pro- 
kopské, v  níž  musí  dle  projektu  býti  vykoupeny  nejméně  dva 
(č.  t).  293  a  376)  i  tri  domy  (čp.  394),  mělo  by  býti  zřízení  další 
nové  ulice,  několik  sotva  kroků  od  průlomu  »u  Klíčů «  vzdálené 
předmětem  velmi  střízlivé  finanční  úvahy.  Již  proto,  že  v  pří- 
padě tomto  nejde  o  výkup  pouhých,  zde  ovšem  velice  hlubo- 
kých a  rozlehlých  parcel  domovních,  nýbrž  o  získání  velikého 
závodu  průmyslového  (lihovar  a  zrušený  nyní  již  pivovar  Ur- 
banův >u  Hermanů <),  tedy  objektu  poměrně  velice  drahého 
k  regulačním  účelům  velice  pochybné  ceny.  Neboť  nelze  zajisté 
popříti,  že  vyústění  této  nové  Ulice  proti  novostavbě  Malostran- 
ské záložny,  tedy  v  nejužším  snad  místě  Mostecké  ulice  není 
právě  nejšťastněji  voleno. 

I  z  esthetického  stanoviska  nelze  nazvati  projekt  této  ulice 
právě  šťastným,  neboť  byla  by  jím  porušena  uzavřenost  a  ne- 
porušenost dalšího  krásného  náměstí  pražského  a  opakována 
tak  znovu  osudná  chyba,  kt«rou  tolikráte  již  hřešeno  na  pěk- 
ném vzhledu  starších  částí  Prahy.  Třeba  tudíž  před  tímto  pro- 
jektem v  čas  a  to  co  nejdůrazněji  varovati.  Učinil  tak  ostatně 
již  řádně  odůvodněným  protestem  i  klub  Za  starou  Prahu. 

Mnohem  přijatelnějším  byl  by  návrh,  který  by  jak  v  domě 
čp.  293  na  Maltézském  náměstí  tak  i  při  vyústění  nové  ulice 
v  ulici  Mosteckou  zřizoval  prostranné  pečlivě  vyřešené  pod- 
jezdy, jimiž  by  nebyly  takovou  měrou  porušeny  ráz  a  uzavřenost 
ulice  Mostecké  a  Maltézského  náměstí,  tak  že  by  jen  vnitřní 
lépe  řečeno  dvorní  část  mezi  oběma  domy  měla  ráz  prostran- 
nější ulice. 

Tímto  způsobem  alespoň  z  esthetického  stanoviska  nebylo 
by  vážných  námitek,  ba  bylo  by  snad  docíleno  i  jistého  zlep- 
šení, neboť  navrženou  úpravou  bylo  by  snad  zbaveno  Maltézské 
náměstí  nevalně  krásného  pozadí  pivovarských  budov,  jež  ru- 
šivě působí  v  pěkném  pohledu  z  jižní  jeho  částí   od  hrab.  pa- 
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láce  Nosticovského.  Snad  tím  zpfisobem  dalo  by  se  vyhověti 
oběma  požadavkům,  neboť  nelze  upříti,  že  komunikací  vedené 
na  náměstí  Maltézské  ze  Smíchova  ulicí  Všehrdovou  je  třeba 
jakéhosi  prodloužení  a  pokračování.  Znzením  podjezdů  buď 
domy  čp.  293  a  376  neb  čp.  292  a  čís.  pop.  275  a  276  (v  ulici 
Mostecké)  (návrh  Kříženeckého)  potřebě  této  poměrně  —  vedle 
rozšíření  Prokopské  ulice  —  nejlépe  bude  vyhověno,  neboť 
rozšíření  rázovité  Lázeňské  ulice  nejen  z  hospodářských,  ale 
i  esthetických  důvodů  není  žádoucí.  Pravdě  třeba  pak  dáti  prů-: 
chod,  že  výhodná  konstelace  dvorů  mluví  pro  pozměněný 
ovšem  návrh  regulační  kanceláře  (Balšankův).  Zbývá  tu  tedy 
—  bude-li  ovšem  rozhodnuto  pro  řešení  průjezdem  —  vymě- 
řiti než  finanční  stránku  dosti  smělého  tohoto  projektu. 

Stejně  nepříznivé  stanovisko  zaujala  regulační  kancelář  pro 
úpravu  Malé  Strany  i  v  otázce  zachování  bývalého  hraběcího 
Oettingenského  paláce  čp.  34/III,  za  jehož  neztenčené 
zachování  přimlouval  se,  jak  v  této  stati  již  uvedeno,  sbor  nej- 
povolanějších znalců  shromážděných  v  městské  Soupisu  é 
komisi*  a  mimo  to  i  klub  >Za  Starou  Prahu,«  který  podal  i  ná- 
mitky proti  zrušení  a  přestavbě  výstavného  tohoto  paláce,  nejen 
k  vůli  zajímavé  budově  samé,  nýbrž  i  k  vůli  neporušenému 
zachování  celého  rázovitého  a  typického  tohoto  zákoutí  Malo- 
stranského. 

Nemusím  zde  věru  široce  vysvětlovati,  proč  námitkám 
těmto  nebylo  dáno  místa.  Důvody  jsou  stále  tytéž:  >Nezbytnost 
bourání  k  vůli  budoucí,  dosud  neznámé  a  dosti  po- 
chybné komunikaci. « 

Na  veliké  štěstí  ještě,  že  nemá  dojíti  ihned  ku  shoření  a 
přestavění  paláce.  Není  pak  věru  pochyby,  že  za  nedlouhá  léta 
ukáže  se,  jak  zbytečný  byl  by  výdaj  a  ztráta  budovy  této  pro 
celkový  vzhled  zajímavého  její  okolí. 

Znovu  opakuji,  že  nebylo  tu  dosti  uváženo,  jak  velice  ne- 
dalekou již  novostavbou  hned  dvou  mostů  vedoucích 
k  Starému  městu,  ještě  pak  více  pohodlnější  a  vhodnou 
komunikací  po  nových  nábřežích  Malostranských  odlehčí  se 
nepatrné  nynější  i  budoucí,  komunikaci  vozové  ve  středu  Malé 
Strany.  Naivní  jest  domněnka  těch,  již  stále  doufají,  že  nějakou 
sebe  radikálnější  regulací  tato  klidná  končina  Malé  Strany 
samým  terénem  těžce  přístupná  dá  se  proměniti  v  rušnou  čtvrt 
plnou  vozového  ruchu  a  hlavně  komunikace.  Avšak  na  jednu 
ještě  chci  tu  upozorniti  okolnost.  Co  plátno  rozšiřovati  na  úkor 
krásné  a  cenné  budovy  odlehlou  ulici,  k  níž  i  pak  není  a  ne- 
bude dostatečného  přístupu  pro  velikou  komunikaci  vozovou, 
po  jejíž  ruchu  rozhodujícím  kruhům  na  Malé  Straně  tolik  se 
stýská?  Vždyť  komunikaci  této  nestačila  by  ani  Josefská  ulice 
ani  soutěška  u  Malostranské  radnice.  Či  snad  má  se  dů- 
sledně zbourati  i  památná  radnice  malostranská?  neb  krásný 
arkýřový  dům  protější? 
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Mnohem  více  ústupnosti  snad  t  nemístné  pfíliSné  á  proje* 
víla  správa  obecní  v  důležité  otázce  zřízení  průjezdu  vlastně 
podjezdu  budovou  (nikoliv  zahradou)  kláStera  Anglických 
pannen.  DfileŽitého  to  nového  a  výhodného  spojení  mezi 
mostem  Karlovým  a  obéma  nově  projektovanými  mosty  jejž 
správně  navrhovaly  některé  projekty  cenou  poctěné,  i  s  ním 
projekt  regulační  kanceláře,  a  jejž  schválila  i  městská  Sou- 
pisná  komise.  A  právě  zde  dočkali  jsme  se  velikého  pře* 
kvapení.  Ku  protestu  jediného  interesenta,  totiž 
představené  kláStera  výše  zmíněného  definitivně  upuštěno  od 
dfiležité  ba  snad  nezbytné  této  pro  Malou  Stranu  ko- 
munikace, proti  niž  nebylo  ani  z  esthetického  stanoviska  žád- 
ných námitek,  neboť  souvislost  a  celistvost  budov  i  zahrad 
klášterních  měla  býti  neporušeně  zachována. 

Bylo  by  věru  žádoucno,  aby  se  stejnou  ochotou  a  rychlostí 
vyšlo  se  vstříc  vážným  a  nezištným  snahám  za  záchranu  krás 
tohoto  města,  ^  na  nichž  přece  všechno  obyvatelstvo  Prahy  bere 
užitku  —  jako  těmto  čistě  soukromým  zájm&m.  Zajímavo^  že 
v  případu  tomto  se  strany  vlastníku  vfiči  obci  ne  bezvýsledně 
odvoláno  se  na  starou  listinu  věnovací  z  r.  1745,  kdežto  na- 
opak vůči  obci  pražské,  tak  zřídka  kdy  bývají  respek- 
tována starými  ^listinami  doložená  její  práva. 
Bála-li  se  obec  v  tomto  případě  svízelného  jednání,  pak  třeba 
připomenouti,  že  táž  zdlouhavá  procedura  čeká  ji  i  v  příčině  vy- 
vlastnění  neveliké  plochy  zahradní  za  účelem  rozšíření  Lužické 
ulice,  na  němž  obec  trvá  i  nyní.  Měla  by  tudíž  táž  velká  ná- 
maha býti  obětována  v  tomto  případě  i  větším  a  všeužitečným 
cílům. 

Jednu  cennou  vymoženost  může  však  přeci  včasné  zakročeni 
»Soupisné  komise*  a  klubu  »Za  Starou  Prahu «  zaznamenati.  Jest 
to  zachování  kaple  sv.  Rafaela  při  ústavu  Slepých  pod  Bruskou, 
jíž  regulační  kancelář  vyhovujíc  námitkám  podaným  oběma 
těmito  korporacemi  odhodlala  se  zachovati.  Ale  i  pak  pravé 
křídlo  budovy  propadá  regulaci  zde  zamýšlené,  nebol  má  býti 
přestavěno  dle  navržené  zde  .regulační  čáry,  která  vedena  tu 
k  linii  domů  ulice  u  Železné  lávky. 

Ku  konci  článku  tohoto  zbývá  mi  promluviti  o  dvou  z  nej- 
zajímavějších a  nejspletitějších  otázkách  úpravy  Malé  Strany: 
totiž  o  konečném  upravení  průlomu  »u  Klíčů*  a  okolí  věže 
Mostecké. 

V  případě  prvém  odchylně  od  ostatních  projektů  návrh  a 
po  něm  návrh  regulační  kanceláře  projektoval  úplné  zasta- 
vění >Malé  Karmelitské  ulice«.  Věru  ne  nezajímavým  způ- 
sobem. Nynější  prostranství  ulice  mělo  dle  projektu  toho 
sloužiti  za  příští  dvůr  okolních  domů.  Nově  sem  projekto- 
vanou budovou  úplně  měl  býti  vchod  z  Tržiště  zastavěn. 
Několik  pohledových  skizz  zajímavě  řešilo  upravení  celého  to- 
hoto okolí. 

Výborně  vyřešena  i  část  proti  kostelu  sv.  Mikuláše.  Zde 
ulice  zastavěna  pouze   malou  a  otevřenou  terasou,  pojící   se 
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zcela  dobře  k  ostatnímu  loubí.  Způsobem  tím  zachován  i  po- 
hled na  zajímavé  nároží  obou  domu  malebné  této  uličky. 

Jen  těmto  finessám  (řešení  lze  připočítati  zkutečnost,  že 
většina  městské  »Soupisné  komise*  proti  vážným  d&vodům  men- 
šiny, která  přála  si  míti  tuto  malebnou  uličku  zachovánu,  pro^ 
hlásila  se  pro  návrh  Balšánkův.  Projekt  však  nyní  vážně  jest 
ohrožen  agitací  některých  spolků  malostranských,  kteříž  přejí 
si  sice  úplné  zastavení  průlomu  u  Klíčů,  avšak  zároveň  i  roz- 
šíření Malé  Karmelitské  ulice  na  18  metrů  —  tedy  málem  na 
šíři  velké  Karmelitské  ulice. 

Návrh  tento  přijati  lze  s  velikou  jen  reservou,  neboť  vedení 
hlavní  komunikace  malostranské  tímto  směrem  mohlo  by  míti 
v  zápětí  akci,  která  by  opět  z  důvodů  komunikačních  žádala 
demolování  krásných  domů  pod  kostelem  sv.  Mikuláše.  Důvod, 
že  zejména  elektrická  dráha  musila  by  zde  opisovati  velmi  ne- 
pnznivou  křivku  k  soutěsce  mezi  domy  těmito  a  sochou  Háde- 
ckého, mohl  by  býti  akci  této  velmi  nebezpečnou  oporou. 
Proto  třeba  proti  tomuto  pokusu  jako  velmi  povážlivému  v  čas 
se  míti  na  pozoru.  Vůbec  měla  by  tato  otázka  znovu  býti  vy- 
řešena anketou  povolaných  znalců,  a  v  nedostatku  Umělecké  ko- 
mise nejlépe  městskou  »Soupisnou  komisi«,  nebof  i  otázka  pří- 
štího vzhledu  osudu  domu  čís.  pop.  269  na  průlom  »u  Klíčů« 
sousedícího,  nyní  kanalisací  valně  poškozeného,  není  rovněž 
lhostejná  pro  příští  vzhled  tohoto  nejkrásnějšího  z  pražských 
náměstí.  — 

A  nyní  několik  ještě  slov  o  nejspletilejší  snad  otázce  pro- 
blému upraveni  Malé  Strany,  totiž  upravení  okolí  věží  moste- 
ckých. Jisto,  že  v  žádné  otázce  regulační  neprojeveno  tolik 
odchylných  názorů  a  nepřekvapím  snad  ani  sdělením,  že  ještě 
ani  definitivm'm  návrhem  regulační  kanceláře  otázka  tato  nebyla 
skoncovaná.  Svědčí  tomu  především  rekurs  klubu  »Za  starou 
Prahu «,  který  ohradil  se  proti  částečnému  odbourání  staroby- 
lého domu  čp.  55/IIL  (u  Štejniců,  býv.  Sasky  dům)  z  důvodů 
estetických  i  finančních  a  žádal  naopak  sneseni  třetího  patra 
domu  toho,  jakož  i  obnovení  bývalých  krásných  lomenic,  jež 
zachovány  na  starých  rytinách,  zejména  ale  na  Succhetti-ho 
panoramatu  Malé  Strany  vystaveném  v  městském  museu. 

Proti  průchodu  menší  věží  Mosteckou  klub  neprotestoval, 
jakkoli  jisto,  že  menší  věží  Mosteckou  průchod  nikdy  nevedl. 
Rozhodující  bylo  tu  snad  i  stanovisko  >Soupisné  komise,«  která 
velkou  majoritou  schválila  oprav^du  krásný  návrh  Balšánkův  na 
upravení  domu  čp.  56/III.  (malý  renaissanční  dům  před  věží), 
v  němž  znovuobnovena  a  otevřena  krásná  loggie  vedoucí  k  prů- 
'Chodu  nově  v  menší  věži  navrženému.  V  takové  úpravě  návrh 
tento,  je  ovšem  přijatelný  a  lze  se  s  ním  jakž  takž  smířiti. 

Chovám  však  vážnou  obavu,  že  za  poměrů  na  pražské 
radnici  panujících  možná  dojde  jen  k  probourání  menší  věže 
a  ku  poboření  starého  historického  Saského  domu  (u  Štej- 
niců)   nikoliv  však  ku  zřízení  krásné  loggie   arch.   Balšánkem 
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navržené.  Že  k  něčemu  podobnému  zcela  dobře  dojíti  muže, 
svědčí  připomenutí  městského  stavebního  úřadu,  který  v  důle- 
žité otázce  této  a  sice  ve  zprávě  o  námitkách  proti  návrhu 
Malé  Strany  a  Hradčan  str.  5.  proti  rekursu  Klubu  se  vyslovil 
a  dodal :  —  >ByIo  by  záhodno  vyhověti  i  projevům  obecenstva 
a  pánů  zástupců  obce,  aby  se  uvolnila  komunikace  také 
pro  jízdu  při  čp.  54/111.  a  58/IIL  (nároží  proti  věži)  v  ulici 
k  mostu!  Žádá  se  tu  tedy  nic  více  a  nicméně  než  shoření  dvou 
krásných  a  rázovitých  domů,  jichž  zboření  žádný  z  projektů, 
ba  ani  sama  kancelář  regulační  nenavrhuje.  Za  takových  okol- 
ností již  z  opatrnosti  nelze  mi  jinak  než  vysloviti  se  pro  náhled 
nejkonservativnější  (klubu  »Za  Starou  Prahu«),  který  hledí  za 
každou  cenu  udržeti  malebný  i  "historický  Sasky  dům  (u  Štej- 
niců)  a  to  i  v  tom  případě,  že  by  došlo  ku  zřízení  nákladného 
průchodu  menší  věží  mosteckou,  pro  kterýž  případ  navrhuje 
zřízení  loubí,  jimž  by  přirozeně  a  ne  málo  ulice  v  místech  byla 
rozšířena  a  sice  bez  velikých  fmančních  obětí.  Třeba  však  tu 
poznamenati,  že  také  zde  komunikační  otázka  přímo  byla  nad- 
sazována, a  jisto,  že  správa  města  upadá  posuzujíc  otázky  ko- 
munikační z  krajnosti  do  krajnosti,  jak  právě  se  jí  hodí.  Vždyť 
smutná  zkušenost  nás  učí,  že  na  některých  místech  vyhazují 
se  statisíce  pro  příští  domnělou,  protože  nezjistitelnou  komu* 
nikaci,  na  jiných  místech  naproti  tomu,  kde  ke  v  nedaleké  již 
budoucnosti  a  to  bezpečně  očekávati  zmenšení  komunikace  — 
jak  tomu  bude  právě  v  těchto  místech  po  nedalekém  již 
vystavění  dvou  nových  mostů  z  Malé  Strany  na 
Staré  město  —  k  okolnosti  takové  se  nepřihlíží  a  opět  i  zde 
zbytečně  se  statisíce  investují.  Myslím  však,  že  kruhy  o  příštím 
vzhledu  Prahy  na  radnici  pražské  rozhodující  k  správnému  a 
zároveň  i  finančně  opatrnému  nazírání  na  tuto  otázku  se  v  do*- 
hlodné  době  nezmohou.  Stejně  jako  v  ostatních  již  projedna- 
ných otázkách.  Jediná  naděje  tu  zbývá.  Jest  to  konečný  po- 
sudek plánů  nejvyšší  samosprávnou  instancí  tohoto  království, 
zemským  výborem,  jemuž  i  definitivní  upravení  Malé  Strany 
bude  předloženo.  Řada  výměrů  a  projevů  vážné  této  korpo- 
race z  posledních  let  přesvědčila  a  poučila  veřejnost  českou 
nejen  o  pokrokovém  a  moderním  její  nazírání  v  otázkách  este- 
tických a  i  o  upřímné  lásce  ku  památkám  pražským,  jež  často- 
kráte v  poslední  ještě  chvíli  v  zemském  výboru  nalezly  nejpo- 
volanějšího a  vlivuplného  ochránce.  Snad  včasnému  jeho  za- 
kročení podaří  se  v  regulačních  plánech  docíliti  nápravy  i  nutné 
korektury  tam,  kde  nepodařilo  se  to  ani  nejobětavější  součin- 
nosti všech,  jímž  drahými  a  nedotknutelnými  jsou  nevystihlé 
půvaby  naší  Prahy,  tohoto  nejkrásnějšího  ze  středoevropských 
měst !  Dr.  Luh.  Jeřábek. 
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Hermas  JíermotimoVi. 

Jest  tedy  pravda,  že  kráčel  jsi  ku  svému  Osudu.  Před- 
vídal jsem  tento  stav  věcí.  Vymlouváme  se  sami  sobě,  ale  kdo 
pozná  se,  pak  hledá  napořád  a  dary  jež  jsi  mi  poslal,  poučily 
mne,  že  jsi  se  našel.  Zde  jsou  přede  mnou  na  mém  stole  a  dí- 
vaje se  na  ně,  myslím  na  tebe.  Vidím  tě  takovým,  jakým  jsi 
byl  při  našich  schůzkách  ve  staré  zahradě.  Neznám  tvých  cest, 
o  Hermotime !  nevím,  které  kaménky  kutálel  jsi  před  sebou  na 
5vé  cestě  kolem  své  hůlky  z  černé  trnky.  Jak  došel  jsi  k  hlu- 
boké moudrosti,  podříditi  se  svým  snům?  Sobě  samým  se  za- 
svěcujeme. Musil  bys  se  navrátiti  domů  přes  marné  nauky. 
Hertulie  poučila  by  tě  více  nežli  všechny  knihy  filosofie.  Měla 
rozkošné  oči  a  umělá  držeti  květinu  ve  svých  krásných  rukou ; 
podobala  se  jí.  Máme  bažiti  jen  po  tom,  co  jsme  sami  ozdo- 
bili a  v  barvě  našich  očí  se  odstiňuje  krása  věcí.  Hledáme 
příliš  daleko.  Tvá  duše  úzkostlivá,  učená  a  obřadná  chtěla  jíti 
až  na  dno  svého  bludu.  Láska  jest  hostem  hluboké  moudrosti, 
pravil  jsi,  ale  hledal  jsi  ji,  kde  pouze  vábila  svou  zdánlivou 
přítomností.  Bolest  ti  ukázala  blud  tvých  nauk ;  čeho  třeba  k  na- 
šemu uzdravení? 

Pochopil  jsem  zaslání  poselkyně  šipky;  zhotovena  jsouc 
z  peří  a  ocele  nadlehčuje  v  nás  to,  co  může  odletěti,  a  zabiji, 
co  musí  zemříti.  Obnažená  dýka  znamenala  již  tvou  smrtelnou 
touhu  býti  jiným  člověkem,  a  láhev  opletená  chtěla  naznačiti 
tvou  žízeň  poznati  se  v  záhadném  zrcadle,  kde  jevíme  se  mimo 
sebe  samy,  ale  když  dostal  jsem  věštecký  klíč,  hádal  jsem,  že 
ti  otevřel  přístup  k  tvému  Osudu,  a  zralý  klas,  o  Hermotime! 
tě  předvádí  osobně  před  mé  oči. 

Vše  to  jest  krásné.  Láska  ti  dala  pud,  jak  podrobiti  duši 
svou  kráse  citů,  jež  i  se  zlem  které  připouští,  jsi  přijal,  jak  za- 
sluhuje. Chtěl  jsi  připraviti  duši  svou  pro  její  vítězoslávu 
i  umlčeti  své  vítězství  a  dávaje  lásku  moudrosti,  dáti  moudrost 
lásce.  Tys  poznal,  že  v  tobě  leží  tajemství  býti  jiným:  věřitelem ! 
naším  tajemným  spáčem,  jehož  neprobudí  ani  bystrost  method, 
ani  hluk  učených  sporů,  ani  nic,  co  není  stejnorodé  s  jeho  ta- 
jemným tichem. 

Vše  to  jest  krásné  Hermotime  a  představuji  si  v  zahradách, 
kde  jsme  se  procházeli,  část  onoho  zázraku,  do  kterého  jsi  se 
přenesl.  Vzpomeň  si  na  Narcisový  schody;  místa  ona  jsou 
činná,  aniž  to  ví,  v  našich  snech  a  tam  nyní  tvé  sny  naleznou 
nejlepší  okolí. 

Vrať  se  bratře,  neboť  na  konci  vodního  proudu  nalezneš 
hrobku  Hertulie.  Tam  odpočívá.  My  zde  též  jednoho  dne  spo- 
čineme. Kde  byly  tři  sochy,  objeví  se  tři  hroby.  Její  již  jest 
uprostřed.  Pomník  jest  z  růžového  a  černého  mramoru,  místo 
pro  vždy  tiché,  neboť  nechal  jsem  odstraniti  fontány;  na  jejich 
místě  jsou  nasázeny  květiny,  nejjemnější  a  nejčerstvější  —  jiné 
porostou  pro  nás  —  řeklo  by  se,   že  jitřenka   vstoupila  na  ně 


792  ROZHLEDY  XIV.  33.  —  14.  kvétna  1904. 

SVOU  nožkou*  Což  nebyla  Hertulie  jitřenkou  tvé  pravé  vědy, 
jarem  tvé  moudrosti,  jež  plné  léto  nyní  ochutnáváš?  Shledáš 
snad  v  tom  hořkost  podzimu,  jest  to  období  duše  mé  a  hle 
dochází  i  na  staré  stromy  v  zahradě. 

Náleží  mi  nyní,  koupil  jsem  ji  celou  a  připojil  k  zahradám 
svým.  Samota  moje  jest  rozsáhlá,  jak  vidíš,  nuž  budeme  zde 
alespoň  moci  kráčeti  s  odkrytýma  tvářema,  nenávidě  jeden 
i  druhý  masky,  do  kterých  halí  se  člověčenstvo,  my  kteří  no- 
síme povždy  pouze  obličej  svého  Osudu! 
Z  knihy:  Le  trěfle  noir.  (Vizč.  17.,  18,  26  a  31.  Rozhl.)  Hcnri  de  Regnier. 
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ŘiSská  radA  byla  poslána  dne  10.  t.  m.  domů.  Poslanci  se  vracejí 
tentokrát  k  velmi  vychladlým  domácím  krbům.  Cítí  to  a  vydávají  pro- 
hlášení. Ale  co  platí  slova,  když  bylo  čekáno  na  činy!  Mladočeši  se 
usnesli  svolati  sjezd  poslanců  i  důvěrníkův.  K  čemu?  Není  tak  dlouho 
od  posledního  sjezdu,  aby  se  bylo  tiž  zapomenulo,  že  slibovaná  vnitřní 
náprava  uvízla  ve  vzduchu.  —  Dík  neštastné  taktice  obstrukční,  jest 
dnes  dr.  K5rber  vítězem  na  celé  čáře.  Némci  prohlašují,  že  bez  jejich 
svolení  nebude  žádného  smíření  Cechů.  Za  to  odhlasují  své  vládé  vy- 
rovnání s  Uhry.  Na  „smír"  českonémecký  není  tedy  pomýšlení;  česká 
obstrukce  drží  německou  vládu  Kórbrovu  a  dává  jí  do  rukou  §  14., 
ab^  konala,  co  uzná  pro  sebe  a  pro  Němce  za  výhodné.  Proč  by  se 
Němci  smiřovali?  Jest  mamo  dommvati  se,  že  sebe  ostřejší  výtky,  že 
v  drahách  alpských  zbůhdarma  se  prostavělo  80  mil.  K,  tuto  vládu 
porazí.  Neporazí.  A  kdyby?  Přijde  Korber  jiný.  ueská  politika  ted  už 
jen  živoří  den  ke  dni  a  v  zemi  obrací  se  po  delegačních  volbách  tak 
silný  vítr  proti  Mladočechům,  že  postačí  nějaký  nový  Kaserer,  aby  se 
Mladočeši  dožili  volební  pohromy,  již  kdysi  připravili  Staročechům. 

Co  vychází  z  porážek  Rusů  na  východe  asUském?  Že  války,  která 
již  2  léta  byla  jako  jista,  dočkali  se  Rusové  v  bezstarostné  nepřiprave- 
nosti, kdežto  Japonci  připravili  se  tak  důkladně,  že  válečné  jejich  ta- 
žení rozvinuje  se  s  precisností  vojenské  parády  na  cvičišti.  Srazily  se, 
mátožná  sebedůvěra  nečinného  kolosa  s  jistotou  pronikavé  až  k  zákla- 
dům zasahující  přizpůso  bivosti  novým  podmínkám  a  poměrům. 
Zdá  se,  že  v  těle,  krvi  i  duchu  Slovanů  je  jistá  nepružnost,  nepřiléha- 
vost  a  nepřizpůsobí vost  Je- li  sdružena  i  s  línou  nečinností  a  bezsta- 
rostnou nehybností,  vede  ve  srážce  s  pnčinlivým  a  odhodlaným  od- 
půrcem k  porážkám.  Válečné  nezdary  Rusů  a  politické  nezdary  Cechů 
JSOU  z  jedněch  a  těchže  příčin. 

Namésti  a  ulice  Komenského  v  Berlíne.  Magistrát  města  Berlína 
na  návrh  tajného  vládního  rady  městského  radního  Friedla  se  usnesl, 
aby  místo  mezi  třídou  Gubenskou  a  Memelskou  (nedaleko  nádraží  slez- 
ského) bylo  pojmenováno  náměstím  Komenského  (Comenius- 
Platz)  a  rovnoběžná  třída  k  třídě  Poznaňské  třídou  Komenského 
(Am  Comenius-Platz).  Návrhy  tyto  výnosem  císařským  schváleny.  Na 
počest  Komenského  dosud  pojmenovány  v  Německu  části  města 
vMnichově,    Drážďanech,   Norimberce  a  Lesně,      k. 

Ustav  Carnegiův.  „Science"  má  zprávu,  že  známý  „institut  Came- 
giův",  jenž  poslední  doby  obracel  svou  pozornost  hlavně  k  tmiversitám 
a  knihovnám,  míní  nákladem  svým  opatřiti :  sluncezpytnu  a  hvězdárnu 
ňa  jižm'  polokouli;  geofysikální  laboratoř;  geografické  a  archaeoiogické 
výzkumy  v  oblasti  transkaspické ;  výzkumy  v  jižní  části  Tichého  oce- 
ánu; zřízení  biologických  pokusných  ústavuv  a  mezinárodní  magnetické 
výzkumy.  A. 

Redakéflí.  Nemohouce  stačiti  Časovým  článkům,  obmezili  jsme  ča- 
sové poznámky  na  míru  nejskrovnější. 

NákUdem  Jos.  Pelela.  —  Knihtiskárna  národni-60c  dilnlctya  (K.  Pittera)  v  Praze. 
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Prof.  dr.  Jaroši.  Goll  vydal  právě  v  Čes.  Čas.  Historickém 
obšírnější  úvahu  (34  str.)  o  A.  Denisovi  a  jeho  poslední  knize 
o  nás,  úvahu  v  celkovém  rámci  článku,  námi  v  čís.  11.  Roz- 
hledů vydaném  (překladem  z  Wr.  Abendpostu),  ale  ovšem  po- 
drobnější, nárys  to  a  plán  díla  Denisova,  protkávaný  citáty 
z  Denise,  jež  prof.  Goll  doplňuje  vlastními  soudy.  Jde  nám  tu 
o  tyto  soudy  a  názory  prof.  Golla  samotného,  neboť  svými 
glossami  ke  spisu,  jejž  nazývá  synthesí  dějin  českých  v  právě 
minulém  století,  může  nám  nci  mnoho  pozoruhodného  o  ně- 
kterých časových  záležitostech  veřejného  našeho  života,  i  kdyby 
sám  neměl  úmyslu  z  príma  do  nich  promluviti.  Historik,  za- 
bývaje se  dílem  sahajícím  bezmála  až  do  r.  1901,  nemohl  by 
se  ani  vyhnouti,  aby  nepromluvil  o  historii  dnešní,  o  těch  otá- 
zkách a  problémech,  jež  nás  dnes  znepokojují,  rozčiluji,  rozdě- 
lují a  proti  sobě  staví  a  jež  jsou  podnětem  a  příčinou  (ale  zá- 
roveň i  výsledkem)  tolika  úsilí  a  práce  tisíců  v  krajích  česlřých. 
Prof.  Goll  nejen  že  se  nevyhýbá  citovati  z  Denise  místa  osvětlu- 
jící poměry  a  otázky  aktuální,  ale  zpříma  této  příležitosti  se 
chápe,  aby,  jak  za  poslední  léta  několikrát  učinil,  do  politiky 
české  promluvil  své  slovo.  V  úvodě  k  části  3.  praví  prof.  Goll : 
»Pncházíme  k  době,  ve  které  historik  toho  rázu,  jako  je  Denis, 
stává  se  zároveň  politikem  t.  j.  on  politisuje  asi  tak,  jako  by 
to,  co  vypravuje  a  líčí,  sám  prožíval  jako  aktivní  politik  anebo 
aspoň  jako  interesovaný  posuzovatel  a  kritik.  A  skutečně  mů- 
žeme říci,  že  Denis  tato  poslední  desítiletí  s  námi  prožil,  jako 
by  byl  jeden  z  nás.  Zde  ještě  více  než  dříve  převládá  nad 
vypravováním  reflexe,  soud,  plaidoyer,  pochvala  i  výtka,  zde 
skoro  neustále  se  nejen  vysvětluje,  jak  se  něco  stalo,  nýbrž 
velmi  často  také  při  tom  vyslovuje,  že  se  to  státi  nemělo,  že 
se  mělo  státi  něco  jiného.  V  tom  smyslu  lze  říci,  že  historik 
zde  dějiny  takořka  předělává;  vedle  těch,  které  se  udaly  sku- 
tečně, jdou  ještě  jiné,  které  by  se  podle  jeho  mínění  a  přání 
byly  měly  udáti.    Podle  jeho  přání  —  neb  z  těchto  dějin  ještě 
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neukončených  vzrůstá  budoucnost,  kterou  snad  ještě  ve  své 
moci  máme,  kterou  můžeme  udělat.  Zde  přece  a  prese  všecko 
má  býti  historie  — •  magistra  vitae.  Ne  quid  falši,  ne 
quid  veri  non  —  zde  má  plfitit  prakticky:  již  žádné  se  ne- 
dopouštět chyby  a  neopomíjet  toho,  oeho  třeba .  .<  Kdo  tato 
s  takovým  důrazem  pronesená  slova  uváží,  nemůže  býti  na 
rozpacích,  chce-li  prof.  GoU,  jakožto  vykladatel  a  glosátor  De- 
nise, promluviti  do  politiky  dnešní  slovo  či  nic. 

Není  pochyby,  že  historikové  a  to  nikoliv  jen  cizí  jako 
na  př.  Denis,  ale  i  naši  čeští,  jako  v  téže  brožuře  prof.  GoU, 
nevidí  v  Rakousku  17.  a  18.  stol.  toho  aktivního,  vědomého, 
soustavného  utlačovatele  a  nepřítele  našeho,  jak  jej  vidí  sou- 
časný hlas  veřejný  a  politický.  Podle  nich  Rakousko  spíše  za- 
ujímalo posice,  které  jsme  opouštěli  sami,  anebo  které  jsme 
nemohli  udržeti  a  nuceni  byli  opustiti  bez  boje !  Jest  to  rozdíl 
v  základním  pojímání  naší  politiky  důležitosti  veliké.  Co  se 
týče  taktiky  politické,  jest  důležitosti  zásadní.  Neboť  tu  jde 
o  to,  máme-li  dle  jedněch,  v  Rakousku  viděti  nepřátelské  rakušáctví, 
cizí  cislajtaňáctví,  proti  kterému  nemůžeme  cítiti  nic  než  ne- 
návist, zášť,  proti  němuž  máme  chtíti  jen  odplatu,  snad  pomstu, 
revanche!  Takové  je  citové  naladění  českých  stran  demokratických 
a  státoprávních,  radikálních,  mladých,  a  všech  těch,  jež  se  uchá- 
zejí o  přízeň  lidu,  těch,  které  chtějí  se  politicky  zavésti  a  které 
také  chtějí  rychle  se  státi  a  býti  populární.  Na  tyto  citové 
struny  bili  ve  svých  počátcích  Mladočeši  a  bijí  ve  své  většině 
posud,  na  tuto  ozvěnu  ladí  své  válečné  pozouny  dnešní  strany 
radikální,  jež  čím  jsou  nedočkavější  pomoci  národu  (po  svém 
způsobu),  byť  jasně  nepověděly,  jak  a  čeho  se  chopiti,  tím  ohni- 
vější nenávistí  k  Rakousku  srší  anebo  alespoň  jí  na  odiv  staví. 
Či  máme-li  —  podle  pojímání  historiků  našich  i  cizích  —  vi- 
děti v  Rakousku  stát,  ve  kterém  jsme  se  sami  octli,  kterému 
jsme  podlehli  vlastní  vinou,  vlastními  chybami,  který  prostě 
zabral,  co  se  mu  dávalo,  podávalo  a  poddávalo,  který  přiroze- 
ným zákonem  tíže  rralehl  na  nás,  když  jsme  jeho  dráhu  na 
sebe  zavedli,  ale  byli  pak  slabi,  jej  na  té  dráze  zadržeti  anebo 
alespoň  jej,  řítící  se  na  nás,  z  jeho  směru  odchýliti.  Jde  o  základní 
citový  tón,  v  naší  politice,  o  zásadní  stanovisko,  zda  a  jak  máme 
bojovati,  jak  dobývati,  zda  a  jak  máme  pracovati,  jak  nabývati, 
čeho  jsme  pozbyli.  Máme-li  protestovati,  na  křivdu,  bezpráví 
žalovati,  či  máme-li  daný  stav  přijati  bez  reptání,  trpkosti  a 
hněvu,  považovati  toto  Rakousko  za  svůj  domov,  ale  za  domov 
zpustošený,  zanedbaný,  ve  kterém  jest  nám  do  práce  se  dáti, 
do  tuhé  usilovné  práce,  jíž  ten  domov  teprve  pro  sebe  řádně 
upravíme,  sobě  přizpůsobíme  a  také  jiným  přizpůsobíme,  aby 
nám  v  něm  a  také  pokud  to  můžeme  současně  poříditi,  i  ostat- 
ním, dobře  bylo,  abychom  v  něm  každý  řádně  žíti  a  rozvíjeti 
se  mohli.  V  tomto  rozporu  názorů  jsou  historikové,  jak  řečeno, 
proti  běžnému  pojímánípolitickému,  proti  myšlence  boje,  nená- 
visti, revanche  a  staví  se  spíše  na  stranu  těch,  kdož  radí,  přijati 
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Stav  věcí  za  východisko  nového  úsih'  a  nového  vývoje.  Za- 
stanci tohoto  názoru  se  nyní  po  zkušenostech  let  posledních 
veřejně  ozývají  častěji.  Je-li  to  znamením  hlubšího  obratu  či 
jen  ohlasem  měnivé  nálady,  ukáže  nám  budoucnost  Ale  je  jisto, 
že  více  než  kdy  za  posledních  10—15  let  se  nyní  uvažuje 
o  taktice  vývoje  a  o  taktice  výboje. 

Nežli  však  uvedu  citáty,  jež  prof.  Goll  z  Denise  vybírá  a 
do  jisté  míry  podtrhuje,  budiž  připomenuto,  že  prof.  Goll  ně- 
kolikrát se  zálibou  uvádí  výroky  Denisovy  proti  jednoduchým 
formulím.  Tak  na  str.  5.:  »Dnes  při  vysvětlování  průběhu  dějin 
mnohem  méně  věříme  v  plány  napřed  sestrojené,  v  pokrok 
staletími  stále  pokračující,  ve  vůli,  která  určitě  něco  chce,  ale 
za  to  mnohem  více  v  nutnou  spojitost  příběhů,  v  nátlak  okol- 
ností, v  mimovolnuu  součinnost  lidí  a  událostí.  A  tak  v  novém 
díle  svém  Denis  často  klade  vedle  sebe  anebo  i  proti  sobě: 
osoby  a  věci  (la  force  majeure  des  choses)*.  Anebo :  >Pole- 
miku  proti  mínění,  že  by  se  mělo  české  povstání  (1618)  vy- 
kládati jen  a  jen  ze  sobeckosti  některých  vůdců  a  podvůdců, 
Denis  při  tom  vhodně  odkázal  do  poznámky.  Kdyby  se  opravdu 
»tak  malou  moudrostí*  řídil  běh  světa,  stály  by  celé  ty  dějiny  za 
tu  práci  a  za  to  studium,  které  se  jim  věnuje  ?  Raději  železnou 
nutnost,  raději  fátum  antické  tragedie,  než  takovou  frivolní  hru 
náhody«  (str.  6.)  Co  platí  o  dějinách  dávno  minulých,  platí 
i  o  dějinách  blízkých  a  bližších  a  konečně  i  o  našich  dějinách 
současných.  Proti  dnešní  »slepé  víře  ve  formule  (bylo  by  lze 
říci  programy)*  zahrocuje  myšlenku  prof.  Goll,  lze  uvésti  také, 
že  »les  choses  ne  sout  pas  si  simples*.  >V  dějinách  vše  má 
svou  příčinu,  ale  tyto  příčiny  jsou  často,  abych  tak  řekl,  irracio- 
nální«.  Věci  nejsou  tak  jednoduché,  vskutku!  Původem  všeho 
zla  není  jen  Kórber  a  původem  všeho  zla  nejsou  jen  Mlado- 
češi.  Všecka  spása  není  v  hesle  o  státním  právu  a  všecka  spása 
není  ve  všeobecném  rovném  hlasovacím  právu.  Tak  jednoduché 
to  není,  jak  nám  to  líčíte  a  nabízíte,  každý  agitujíce  pro  sebe, 
vy,  strany,  politikové,  žurnály.  Ovšem,  z  vás  každý  má  svůj 
určitý  a  blízký  cil  a  jen  za  tím  se  žene,  mysle  si,  až  ho  do- 
sáhne, že  dožene,  co  zameškal,  že  narovná  a  napraví,  co  ve 
shonu  pošlapal.  Ale  nemylte  se !  —  Ostatek  uznání,  jež  vzdává 
Goll  Denisovi,  nemůže  platiti  jen  pro  historiky:  »Denis  nechce 
stát  nad  stranami.  Ale  z  toho  přece  nenásleduje,  že  by  se  ve 
všem  a  vždy  stotožňoval  s  jednou  stranou,  se  svou  stranou, 
on  také  dovede  rozumět,  pochopit,  dovede  se  vmyslit  do  strany 
protivné.*  Právě  politik  by  z  tohoto  umění,  vmysliti  se  do  strany 
protivné,  mohl  těžiti,  těžiti  pro  trvalost  a  zabezpečení  svých 
úspěchův.  Příklad:  politická  agitace  Mladočechů  proti  Staro- 
čechům  za  punktaci  váže  Mladočechům  nyní  ruce,  užívá-li 
se  proti  nim  těchže  zbraní.  — 

Co  praví  nám  tedy  Denis-Goll  o  dnešní  na§í  situaci  v  Ra- 
kousku ?  Či  určitěji :  o  našem  postavení  k  centralisující  Vídni 
a  germanisačním   snahám   Němců?     Prof.    Goll    praví   (str.  8): 
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>Také  Denis  klade  větší  ztráty  do  doby  předcházející  (před  1648). 
Počeštění  měst  v  Čechách  v  době  husitské  snad  nebylo  tak 
radikální,  jak  se  domníváme.  A  již  v  16.  stol.  se  vrací  germa- 
nisace,  zvláště  co  se  týče  měst  na  severozápadu.  Poslední  slovo 
v  této  otázce  není  ještě  pověděno.  Míním  tím  otázku  vědeckou: 
kdy  v  Čechách  vzniklo  >uzavřené«  území  německé.  Než  platí 
to  i  v  jiném  smyslu:  zde  stojíme  před  nejtěžším  problémem 
praktické  politiky  naší  doby.  Kompaktní  germanisace  celé  země 
ani  v  17.  stol.  odtud  nehrozila.  Nebezpečenství  pro  národnost 
českou  v  české  části  země  přicházelo  odjinud.«  Odkud,  vy- 
světluje Goll  citátem  z  Denise:  »Není  horšího  způsobu  úpadku, 
který  může  pro  národ  nastati,  jako  ona  samovražedná  poše- 
tilost, které  propadala  skoro  celá  šlechta  a  velká  část  měšťan- 
stva,* a  dodává:  > Erose  národnostní  v  krajinách  pohraničních 
nebyla  tak  nebezpečná  jako  tato  ztráta  —  Denis  praví:  odpad- 
lictví  vyšších  tříd  společenských.  A  dodejme  hned:  ztráta,  která , 
co  se  týče  šlechty,  nebyla  odčiněna  do  dnešního  dne.«  Slovem  : 
naše  měšťanstvo  a  naše  šlechta  ochotně  němčili  a  se  poněm- 
čovali.   O  šlechtě  ještě  později  uslyšíme. 

O  následcích  katastrofy  r.  1620  praví  se  dále:  » Denis  se 
obrací  proti  těm,  kdo  by  rádi  cenu  práv  zemských  zachovaných 
v  obnoveném  zřízení  redukovali  na  nejmenší  míru,  netřeba 
podotýkat  proč.  Denis  k  nim  nepatří.  Český  stát  podle  něho 
nepřestal  a  moc  panovnická  v  něm  nestala  se  absolutní.  Než 
byla  tu  tendence,  jež  mohla  vésti  a  vedla  dále  ve  shodě  s  obecnou 
tendencí  doby.  A  podobně  co  se  týče  platnosti  českého  jazyka 
ve  veřejném  životě.  Od  té  doby  máme  dva  jazyky  zemské,  a 
praerogativy  jednoho  z  nich,  a  to  mladšího,  německého,  počínají 
se  záhy.«  Jak  vSci  se  vyvíjely,  nevíme  ještě  bezpečně.  >Konec 
17.  a  začátek  18.  století  —  to  je  snad  nejmrtvější  a  nejsmut- 
nější doba  českých  dějin,  ale  zároveň  doba,  kterou  málo  známe. 
Nám  se  zdá,  jakoby  se  v  ní  nic  nedalo.*  (8).Rekatolisace  pokračuje, 
•  neobmezuje  se  všude  na  konversi  zevnější,  počíná  vnikat  též 
do  vnitra  člověka.  Sekulární  klérus,  který  bylo  třeba  teprve  za- 
kládat, k  tomu  nestačil;  direkce  přechází  na  řády,  obzvláště 
na  jesuity.  Doba  Leopoldova  je  doba  jejich;  od  nich  obdržel 
příjmí  » Velký*,  kterého  však  nepodržel  v  dějepise.*  Nicméně 
»za  Leopolda  I.  český  stát  trvá,  a  přece  je  to  doba,  ve  které 
se  dále  vyvíjí  vše,  co  lze  nazvati  rakouským.*  Šlechta  je  více 
rakouská  než  česká.  » Pokroky  centralisace  se  dostavují  —  třeba 
zprvu  více  automaticky  než  soustavně.*  Že  měšťanstvo  v  •sebe- 
vražedné pošetilosti*  se  odnárodňuje  šmahem,  jsme  slyšeli. 

•Marie  Terezie  povzneslavysoko  moc  panovnickou  tím,  že 
redukovala  na  pouhou  formalitu  finanční  praerogativy  sněmu, 
zrušením  kanceláře  (království  Českého)  zasadila  smrtelnou 
ránu  samostatnosti  království  a  položila  základy  k  dualismu; 
utvořila  pravidelnou  administraci,  podléhající  výlučně  dvoru; 
zreorganisóvala  soudy  a  započala  rozsáhlé  přípravy  ke  kodifikaci, 
ze   které   vzešlo   právo  společné  /sem  poddaným.     Josef  II.  je 
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vlastní  tvůrce  rakouské  byrokracie  —  ne  sice  zcela  té,  jakou 
míti  chtěl  (také  ona  by  nebyla  ideální),  než  té,  jež  trvá  dosud. 
Lépe  než  cokoli  jiného  karakterisuje  josefinismus  jeho  systém 
germanisační.  Císař  sám  byl,  jak  Denis  s  důrazem  připomíná, 
prost  všeho  chauvinismu ;  germanisovalo  se  pro  stát,  pro  ten  abso- 
lutní stát,  kterému  se  měla  podřídit  a  obětovat  každá  individualita 
—  i  individualita  kolektivní.  Denis  cituje  reskript  z  r.  1784,  ve  kterém 
se  poukazuje  k  podivuhodným  výhodám,  které  se  dostaví,  když 
všecky  veřejné  věci  budou  vyřizovány  ve  stejné  řeči  a  ve  kterém 
se  také  s  naivním  optimismem  vyslovuje  očekávání,  že  rozliční 
národové  budou  tak  spojeni  silným  svazkem  —  bratrství !  Než 
i  tu  Josef  pokračoval  v  tom,  co  započala  jeho  matka  a  co  se 
bylo  započalo  mnohem  dříve.*  (10) 

Čechové  —  praví  Denis  —  pohlížejí  právě  na  osvícený 
absolutismus  s  největší  trpkostí,  neb  žádná  doba  neohrožovala 
tou  měrou  jich  samostatnost  a  jich  život  národní.  >Než  neměli 
by  zapomínati,  že  bez  ní  by  nemohli  vysvětlit  svoje  probuzení.* 
(8.)  V  tom  smyslu  asi  také  Goll  praví  v  kapitolách  o  době 
Marie  Terezie  a  Josefa:  >V  nich  najdeme  vysvětlení  pro  oboje, 
i  proč  pohlížíme  na  tuto  dobu  s  trpkostí  i  proč  ji  máme  býti 
vděčni.«  (9.) 

Tak  tedy  vypadá  josefinism  a  jeho  centralisace  a  germa- 
nisace.  Germanisovalo  se,  ale  jen  tak  mimochodem,  samo  od 
sebe,  více  ze  snahy :  poněmčovati  se  než  ze  snahy :  poněmčovati ! 
Centralisovalo  se,  ale  přece  >když  nastoupila  Marie  Terezie, 
situace  ústavní  koruny  České  byla  vždy  ještě  jako  r.  1627,  to 
jest  —  byl  tu  zvláštní  autonomní  stát,  spojený  s  ostatními  ze- 
měmi jenom  (není  tu  řečeno  příliš  málo?  Goll.)  osobou  panov- 
níkovou; jeho  nezávislost  byla  repraesentována  a  garantována 
tak,  že  ve  Vídni  trvala  kancelář  království  Českého,  která  ne- 
byla než  jakési  ministerstvo  koruny,  jehož  nařízení  byla  pro- 
váděna v  zemi  samé  od  koUegia  funkcionářů,  vybíraných  z  domácí 
šlechty  a  od  místodržitelství.*  Teprve  za  Marie  Terezie  nastala 
změna.  > Denis  podotýká,  že  císařovna  nešla  tak  daleko,  jako 
chtěli  jíti  jiní.*  (9.;  Spolupůsobila  snad  více  než  tušíme,  česká 
šlechta,  onen  druhý  činitel  politický  v  životě  tehdejšího  státu. 
•Šlechta  v  Čechách  stará  i  nová  cení  své  privileje  (za  Leopolda!.), 
dovede  jich  časem  hájit  i  proti  panovníkovi  a  jeho  absolutistickým 
tendencím  a  přece  je  již  více  rakouská  než  česká.  Pokroky 
centralisace  se  dostavují  —  třeba  zprvu  více  automaticky,  než 
soustavně.  Je  to  zároveň  doba,  kdy  půda  ještě  více  se  hromadí 
v  rukou  této  aristokratické  oligarchie*  (str.  8).  »Soud  jeho* 
(Denise)  >o  české  šlechtě,  jako  tak  často  i  jinde  v  jeho  díle, 
zní  nepříznivě  —  pro  její  polovičatost.  Bavorskou  vládu  nesla 
těžce  ne  tak  z  lojálnosti,  jako  že  jí  ukládala  těžké  oběti  hmotné* 
(str.  9).  A  za  Josefa  II.  » Denis  i  zde  odsuzuje  šlechtu  českou. 
Byla  by  skutečně  dosáhla  na  poli  politickém  více,  kdyby  se 
byla  vzdala  revindikace,  třeba  jen  částečné,  toho,  co  ztratila 
při  emancipaci  lidu  poddaného?*  (str.  10). 
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Když  tu  je  řeč  o  šlechtě,  odbuďme  si  ji  už  docela.  O  dnešní 
šlechtě  vyslovuje  se  GoU  zpříma  pod  čarou  str.  11.:  > Denis  ne- 
pověděl dostatečně,  jaké  vynikající  místo  ve  veřejném  životě 
(ovšem  zvláště  v  životě  nepolitickém)  měla  u  nás  šlechta  před 
r.  1848  a  jakých  si  tu  dobyla  zásluh.  Bylo  lze  o  tom  pověděti 
více  na  př.  při  Společnosti  Nauk,  při  založení  Musea.  V  článku 
»Národní  vývoj  český  a  Jednota  ku  povzbuzení  průmyslu 
v  Čecháchc  dpbře  nedávno  napsal  Alb.  Bráf:  »Když  si  vzpo- 
meneme, kterak  tehdejší  šlechta,  jíž  ovšem  nekynula  působnost 
politická  ve  smyslu  parlamentárně  politickém,  jako  jest  nynější, 
v  kulturním  a  národohospodářském  snažení  v  zemi  měla  prim, 
můžeme  říci,  že  vlastně  po  celou  dobu  ostatní  tak  hluboko  do 
poměrů  kulturních  a  národohospodářských  v  zemi  nezasahovala 
jako  tenkráte.€  Bráf  potom  dobře  také  poznamenal,  že  tak  ne- 
mohlo býti  po  r.  1848  a  nemůže  býti  tím  méně  nyní.  A  bylo 
by  smutné  (G.),  kdyby  ostatní  vrstvy  společenské  stály  dosud 
tak  v  pozadí.  Než  dnes  již  lze  mluviti  o  ustupování  šlechty 
z  veřejného  života  (také  politického),  které  se  bezmála  podobá 
jakési  abdikaci.  Z  velké  části  to  lze  vysvětliti  změněnými 
hospodářskými  poměry,  ale  ne  úplně.  Souvisí  to  též  s  kastov- 
ním  uzavřením  české  šlechty  proti  ostatním  vrstvám  společen- 
ským, která  cizincům  byla  nápadná  již  před  r.  1848  (na  př. 
Wesenbergovi,  srov.  ČČH.  IV.  199)  a  která  v  naší  době  vzrostla 
tou  měrou,  že  něco  podobného  již  nenajdeme  nikde.  Následky 
toho  jsou  škodlivé  —  ovšem  také  pro  šlechtu  samu;  duševní 
horizont  těch,  kdo  vyrůstají  v  takových  poměrech,  se  zužuje. 
O  poměru  šlechty  k  národnímu  hnutí  poukazuji  zase  k  tomu, 
co  jsem  již  pověděl  jinde.  Ona  uzavřenost  šlechty  platí  též 
o  šlechtě  t  zv.  ústavověrné,  než  zde  na  obou  stranách  této  čín- 
ské zdi  vládne  aspoň  stejný  jazyk.  U  šlechty  t  zv.  historické 
ze  styků  s  národním  životem  českým  zbývá  dnes  již  velmi  málo. « 

Abdikace  šlechty,  o  níž  se  zmiňuje  prof.  Goll,  není  ovšem 
dobrovolná.  Praví  sám,  že  se  horizont  její  zužuje  vlivem  její 
výlučnosti.  Snad  by  se  v  našich  kruzích  chtělo  říci  určitěji,  že 
šlechta  nestačí  v  duševní  soutěži  naší  doby,  že  průměrná  úroveň 
vzdělanostní  přesahuje  nad  její  hlavu,  že  šlechta  nestačí  na 
normální  míru  a  p.  Přes  to  v  politice  má  šlechta  stále  ještě 
vliv  a  moc.  Ale  platí-li  to,  co  řečeno  svrchu,  platí  i  tolik,  že 
politická  váha  šlechty  byla  by  i  za  nynějších  řádů  daleko  menší, 
kdyby  gros  politiků  ostatních  vynikalo  nad  ni.  Ale  většina  těchto 
má  horizont  ještě  užší  než  politikové  šlechtičtí.  Tu  do  jisté 
míry  čím  je  census  volební  níže,  čím  více  se  šíří  právo  volební, 
tím  více  (alespoň  v  době  přechodní  a  za  nynějšího  úpadku  po- 
litického) se  upevňuje  prestýz  šlechty.  Však  i  o  tomto  lze  se 
několik  trefných  slov  dočísti  u  samého  Golla,  leckdes  ovšem 
ne  bezprostředně. 

>Co  způsobilo  naše  obrození?  Denis  dobře  zná,  co  bylo 
psáno  o  tom  u  nás.  Zná  polemiku  Kaizlovu  proti  Masarykovi, 
ale  i  starší  literaturu   podrobuje  revisi  s  toho  stanoviska  a  na- 
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chází,  Že  Helfert  a  Jireček  pnliš  jednostranně  probuzení  národní 
vysvětlují  jako  reakci  proti  josefínské  germanisaci,  zapomínajíce, 
že  většinou  první  buditelé  sami  jsou  osvícenci  a  josefmisté,  ba 
voltairiáni.  Masarykovi  (praví  Denis)  patří  zásluha,  že  spojil  toto 
hnutí  jak  se  staršími  dějinami  českými,  tak  i  se  všeobecným 
vývojem  slovanským,  ale  Kaizl  ukázal,  jak  mnoho  je  neodůvod- 
něno v  jeho  hypothesách.  Tradice  jednoty  bratrské  a  Komen- 
ský měli  jistě  velký  vliv  na  české  probuzení,  ale  jen  nepřímo 
v  té  formě,  kterou  jim  dali  spisovatelé  18.  stol.  Ani  v  Dobrov- 
ském ani  v  Havlíčkovi  nelze  naprosto  vidět  přímých  pokračo- 
vatelů Bratří . .  Vlivy  německé  byly  značné,  ale  nebyly  tak 
značné,  jak  je  oceňuje  a  přeceňuje  Můrko  . .  Na  českou  renais- 
sanci  působila  politika  Josefa  II.,  všeobecné  probuzení  slovan- 
ské i  německá  romantika  (tato,  uvádějíc  ji  často  i  na  scestí), 
v  podstatě  a  především  není  (česká  renaissance)  než  episodou 
v  evoluci  demokratické  své  doby,  která  vyrůstá  z  filosofického 
racionalismu.€  (Str.  12.)  (Goll  však  popírá  možnost  takových 
vlivů  demokratických  a  o  Masarykovi  praví,  že  mu  stojí  Denis 
blíže,  než  by  se  podle  jeho  poznámky  zdálo.) 

Goll  souhlasí  s  Denisem,  že  obnovení  jednoty  koruny  České 
nemůže  býti  než  důsledkem  těsné  jednoty  duševní.  Čeští  histo- 
rikové zveličují  skutečnou  důležitost  svazků,  které  spojovaly 
markrabství  s  královstvím,  upadajíce  tak  ve  svůj  oblíbený  hřích, 
že  berou  texty  zákonů  za  skutečnosti  a  zapomínajíce,  že  právo, 
které  nepřechází  ve  skutečnost,  zaniká.  Tu  i  připomíná  se,  že 
dosud  nepoznává  se  u  nás  dostatečně  důležitost  otázky  slová- 
cké, ač  i  tu  již  nastal  obrat.  (Jestliže  však  Denis  Slováky  kara- 
kterisuje  jako  střízlivé  a  hospodárné,  praví  Goll,  že  ani  kdo  si 
Slováky  sebe  více  oblíbil,  nemůže  mu  přisvědčiti.  Ani  o  lidu, 
který  Denis  tu  má  na  mysli,  neplatí  to  veskrze.  Str.  16) 

Ani  Denis  ani  Goll  neomývají  snad  Rakouska  docela. 
Dokonce  ne  Denis.  Cituje  výrok  Lva  Thuna  o  Rakousku,  >poli- 
tique  étouffante«,  politika  dusivá  a  o  Metternichovi,  nyní  poně- 
kud rehabilitovaném  jeho  literární  pozůstalostí,  praví,  že  reprae- 
sentantem  předbřeznové  doby  spíše  než  Metternich  je  císař 
František.  Systém  jeho  vlády  potrval  dále  i  po  něm  silou  setrvač- 
nosti nebo,  lépe  řečeno,  tím,  co  zde  se  zvláště  dobře  hodí  a  co 
nazýváme  vis  inertiae.  Metternich  sám  často  dobře  viděl,  že 
by  tak  býti  nemělo,  ale  jeho  státnická  energie  tomu  nahlížení 
neodpovídala.  —  Jeho  státnické  umění  —  nebylo-li  to  již  něco 
podobného  onomu  fortwursteln  (Taaffovu),  které  my  tak 
dobře  známe «  —  a  které  vidíme  i  dnes? 

Dalo  by  se  lecos  ještě  snad  vybrati  ze  článku  prof.  Golla, 
vlastně  jeho  první  polovice,  ale  co  tu  uvedeno,  zajisté  postačí, 
aby  bylo  dovoleno  říci,  že  tu  historikové  mluví  příliš  zřetelně 
a  důtklivě.  Hledíme-li  k  trvalým  a  rostoucím  neúspěchům  české 
politiky,  nemůžeme  si  nedáti  otázky,  nejsou- li  ty  neúspěchy  do 
jisté  míry  vysvětlitelný?  Alespoň  potud,  že  hlavní  naše  úsilí  a 
také  naděje  stále  obrací  se  tam,  kde  se  nutně  míjí  cílem !  Ostatek 
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nezapomínejme,  že  oba  varují  před  jednoduchými  formulemi  a 
» posledními  příčinami*.  Události  jednotlivé  jen  připravují  pudu 
velikým  změnám,  které  nad  hlubinami  jdou  širokým  proudem, 
jsouce  hnány  nesčetnými  zdroji  a  přítoky  a  —  zákonem  tíže! 
Jde  o  to,  rozpoznati  a  znáti  jejich  směr  a  proud,  jejich  nutný 
směr  a  proud,  jejich  železnou  logiku.  Jak  to  na  str.  6.  řekl  prof. 
Goll  o  českém  povstání  (1618):  >České  povstání  je  počátek 
velké  krise  odedávna  hrozící  a  připravované,  ke  které  dříve  nebo 
později  musilo  přijíti.  Ani  Denis  neušetřil  vudcu  obvyklé  výtky, 
že  si  vedli  lehkomyslně.  A  přece  —  výtka  u  něho  zní,  abych 
tak  řekl  historičtěji :  chyba,  které  se  dopustili,  nebyla,  že  předešli 
své  odpůrce,  nýbrž  že  nepoznali,  jak  daleko  tito  půjdou,  budou-li 
vítězi.  Šli  na  lehký  souboj  a  byl  to  zápas  na  život  a  smrt.* 
Na  lehký  souboj.  Posud  myslíme,  že  jde  o  souboj,  tu  s  vládou 
či  dokonce  jen  s  drem  Korbrem,  tu  s  Němci  a  zapomínáme  na 
to,  co  je  dále,  na  hospodářskou  a  sociální  situaci  říše  a  světa, 
na  proud  současných  dějin.  Naše  porážky  bývaly  vždy  nena- 
dálým stržením  a  tonutím  v  tom  velikém  proudu,  jenž  se  valil 
přes  nás,  přes  naše  protesty,  hněvy  a  nářky.  — 

O  dějinách  nejnovějších  jest  důležito  slyšeti,  co  praví  Denis 
o  říšské  radě  a  co  praví  Goll:  ^Nejrozumnější  taktika  r.  1848 
by  byla  bývala  —  to  praví  Denis,  to  je  mínění,  to  je  politika 
jeho  —  abstinence;  tedy  neobesílání  říš.  sněmu..  Všechny 
možné  reservace  zde  nepomáhají;  kdo  vstupuje  do  nějakého 
shromáždění,  ten  je  uznává.  Od  té  doby  Čechové  se  kolísají 
mezi  dvojí  taktikou  a  dvojím  programem,  mezi  právem  přiro- 
zeným a  právem  historickým.  (Denis  zde  i  jinde  je  klade  proti 
sobě.)  Státní  právo  je  časem  jen  prostředkem  k  boji,  který  se 
odkládá,  když  byl  posloužil,  časem  náboženstvím,  kterému  pří- 
saháme věrnost  až  do  smrti.*  Ale  Goll  namítá:  »Zde  máme 
zase  příklad,  jak  nesnadné  jsou  absolutní  úsudky  v  historii. 
Abychom  věděli,  zdaJi  skutečně  by  bylo  bývalo  r.  1848  nejlepší 
do  Vídně  nechoditi,  musili  bychom  vypočítati  s  apodiktickou 
jistotou  celý  průběh  věcí  až  do  dneška,  kdyby  se  bylo  nešlo. 
O  minulosti  je  snadněji  souditi  podle  výsledku  příznivého  neb 
nepříznivého  než  prorokovat  do  budoucnosti  nebo  vlastně  ji  vy- 
počítávat. Teprva  výsledek  ospravedlňuje  prostředky  . .«  A  dále. 
Denis:  >Když  Maďaři  nepřicházeli  (na  říš.  r.),  měli  Cechové 
odejíti  co  nejdříve.  Konečně  odešli  —  roku  1863—  příliš  pozdě. 
Odešli  a  říšská  rada  zůstala  —  říšská  rada  cislajtánská.  Základy 
k  dualismu  byly  položeny.  Odchod  Čechů  —  připomíná  Denis 
—  dále,  neměl  účinku,  který  očekávali . .  Zničiti  říš.  radu  bylo 
daleko  nesnadnější,  než  by  bylo  bývalo  zabránění  jejího  se- 
stoupení.* A  Goll  namítá:  >Maďaři  tím,  že  nepřišli,  překazili 
centrální  parlament  celé  říše.  Kdyby  byli  nepřišli  slovanští  poslanci 
z  Čech,  byli  by  překazili  parlament  cislajtánský?  Vědělo  se 
(rozumělo  se  samo  sebou),  že  z  Čech  přijdou  poslanci  němečtí, 
vědělo  se,  že  na  Moravě  jsou  ochotni  přijíti  i  poslové  slovanští. 
Že  by  nepřišli  Poláci,  to  nikdo  neočekával.    Proti   tomu  bylo 


HISTORIA  VITAE  MAGISTRA.  801 

lze  počítati  s  tím,  že  Čechové  na  říš.  radě  najdou  spojence  a 
s  tím,  jak  vypravuje  Denis,  počítal  Rieger.*  Českou  politiku  za 
Potockého  Goll  proti  Denisovi  obhajuje,  při  Hohenwartovi  praví, 
že  » následky  pádu  Hohenwartova  trvají  dosud  —  po  30  letech. 
Že  se  to  nepoznalo  hned,  to  byla  velká  chyba  české  politiky, 
která  porážku,  kterou  přinesl  r.  1871,  ještě  zvýšila*  (str.  27.). 
A  dále:  » Očekávali  bychom,  že  i  tu  —  hned  po  pádu  Hohen- 
wartově,  jak  žádal  Hohenwart  sám  —  Denis  bude  raditi  českým 
poslancům,  aby  se  konečně  odhodlali  vstoupiti  do  říšské  rady; 
očekávali  bychom  vůbec  rozhodné  odsouzení  passivní  politiky 
s  ohledem  na  sněm  i  na  říšskou  radu.  Než  teprve  v  třetí  hlavě. 
Les  centralistes  en  échec,  najdeme  větu,  epigramaticky  přibrou- 
šenou,  jež  do  jisté  míry  aspoň  tomuto  očekávání  odpovídá: 
Přišli  do  říšské  rady  příliš  pozdě,  jako  dříve  před  25  lety  z  ní 
byli  odešli  nedosti  záhy.«  (Str.  27.)  A  bez  poznámky  uvádí 
(str.  28)  prof.  Goll;  >Víme  již,  že  Denis  nepřikládá  žádné  ceny 
státoprávním  ohrazením.  Vstoupení  do  říšské  rady  za  Taaffa 
je  mu  opuštění  státního  práva.  Není  nespokojen,  že  se  tak 
stalo,  ale  přece  nechválí,  jak  se  to  stalo.*  A  dále:  >Taaffe  byl 
velice  obratný,  Čechové  však,  kteří  dříve  (Denis  zde  patrně 
myslí  na  dobu  Palackého)  byli  někdy  příliš  zpupní,  tenkráte 
byli  příliš  ostýchaví.  Denis  je  skoro  přesvědčen,  že  by  se  při 
menší  nedočkavostí  a  větší  pevnosti  bylo  mohlo  dosáhnouti 
více,  totiž  reforma  volební  a  zákon  jazykový*.  —  Goll  sesiluje 
Denisovo  odsouzení  pasivní  politiky.  »Pasivní  politika  (to  lze 
dodat)  přinášela  ještě  více  nevýhod  a  ješté  větší  škody,  než  tu 
pověděno:  celý  aparát  státní  pracoval  ve  prospěch  našich  pro- 
tivníkův a  v  neprospěch  náš.  Zvláště  živě  se  to  cítilo  ve  škol- 
ství; tehdy  se  stala  otázka  školská  otázkou  pohtickou.*  A  ko- 
nečně (str.  33):  > Denis  zná  tvrzení  některých  »puristův«,  že 
české  státní  právo  vyžaduje  seslabení  říšské  rady,  než  tento 
důvod  pokládá  za  »nesmímě  slabý*.  Prof.  Goll  uvádí  to  bez 
poznámky.  Praví  li  pak  Denis  o  vítězství  obstrukce  v  červnu 
r.  1895,  >nebylo-li  v  tomto  vítězství  obstrukce  více  nebezpečí 
než  prospěchu*  míní  (str.  34)  Goll:  Pád  Badeniho  »do  jisté 
míry  učinil  obstrukci  nutnou  pro  každou  stranu,  tedy  i  pro 
nás;  veřejné  mínění,  od  něhož  jsou  dnes  všecky  strany  odvi- 
slejší více  než  kdy  před  tím,  je  pro  obstrukci  získáno  na  dlouhý 
čas,  a  přece  každé  straně  hrozí  převrat  tohoto  veřejného  mí- 
nění, budeli  příliš  dlouhé  trvání  obstrukce  konečně  působiti  způ- 
sobem, jako  působila  u  nás  prodlužovaná  pasivní  politika.  Než 
u  politiků  mívají  požadavky  okamžité  přítomnosti  větší  váhu 
než  poučení,  které  dává  minulost,  zvláště  od  té  doby,  co  se 
sami  dali  do  područí  svých  voličů.*  Jaké  to  područí  míní 
se  tu,  vyložil  Goll  již  před  tím  (str.  29):  >že  se  totiž  dělají 
program}',  že  se  dělá  politika  s  ohledem  na  mandáty,  na  jich 
zachování  nebo  získání:  konfese  bez  opravdové  víry  a  víra, 
která  si  skutků  t.  j.  provádění  programu  ani  nepřeje.  Licitace 
mandátů*  dodává  pichlavě,  >a  přece  laciná  politika,  když  se  ví, 


802  ROZHLEDY    XIV.  34.  —  21.  května  1904. 

Že  mnohé  věci,  které  se  dávají  do  programu,  nejsou  na  denním 
pořádku,  že  se  o  jich  realisování  nebude  jednat. « 

Čím  dál  ke  konci,  tím  pesimističtější,  je  Goll  a  tím  více 
vytýká  Denisovi  optimism.  Pesimism  Gollfiv  prýští  z  nespokoje- 
nosti s  politikou  českou,  jmenovitě  od  r.  1901.  Pád  Badeniho 
>byla  to  přece  jen  prohraná  bitva«.  My  si  to  nechceme  přiznati 
a  jednáme,  jako  bychom  stihali  nepřítele  . .  Rozdíl  v  posudku 
běhů  pohtických  u  Denise-Golla  a  u  poslanců  našich  a  žur- 
nalistiky je  příliš  nápadný  a  hluboký,  než  aby,  když  již  jednou 
se  v  ostré  disonanci  dotkl  uší  politického  světa  našeho,  mohl 
zůstati  bez  jakéhokoli  účinku.*) 

Na  konci  rád  bych  ještě  ke  dvěma  časovým  otázkám  stručně 
citoval  z  essaye  Gollovy  několik  slov:  ke  smíření  Čechů  s  Němci 
a  k  národnostnímu  rozhraničení  krajů  K  tomuto  praví  (str.  31.) 
Goll:  > Denis  se  tu  dotýká  i  zřízení  krajského,  při  čemž  kraje, 
pokud  možná,  měly  býti  ohraničeny  podle  národností.  Denis  má 
za  to,  že  tento  projekt,  který  vyšel  od  Němců,  byl  míněn  ne- 
upřímně, aby  totiž  kraje  obmezovaly  sněm,  než  domnívá  se,  že 
by  jeho  provedení  bylo  přispělo  k  národnostnímu  míru  v  Čechách, 
třeba  mimo  úmysl  navrhovatelů . .  Dnes  by  (dodejme,  dí  Goll) 
takové  rozdělení  sotva  již  stačilo  k  smíření,  mohlo  by  však 
býti  výrazem  a  následkem  jeho.« 

A  k  onomu  (str.  20): 

»A  tu  zase  stojíme  před  nejtěžším  problémem  naší  politiky. 
Čechové,  upřímní  přátelé  svobody  (radí  Denis),  měli  (r.  1848) 
zavříti  proti  nastávající  reakci  spolek  s  Němci;  mělo  se  to 
státi  ve  Vídni,  na  říš.  sněmu.  Že  se  tak  nestalo,  vinu  toho 
Denis  —  dosti  jednostranně  —  přičítá  našim  poslancům.  Reakce 
mimo  Rakousko  pokračovala  —  ve  Frankfurtu,  v  Berlíně.  Slované 
(tak  praví  Denis)  měli  utlumiti  ve  prospěch  společné  věci,  t.  j. 
ohrozené  svobody  svou  nenávist,  měli  odstavit  (jak  se  dnes  říká) 
své  stížnosti.  —  Goll  dává  proti  Denisovi  za  pravdu  Havlíčkovi: 
My  sami  nejsme  vinni,  proč  Němci  a  Maďaři  svým  egoismem 
nás  přinutili  postaviti  se  na  stranu  vlády?  .  .  Ovšem  byl  zde 
ještě  třetí  faktor  (praví  Goll),  a  to  byla  vláda.  Situace,  jaká  byla 
v  druhé  polovici  r.  1848,  častěji  se  vrátila  i  v  pozdějších  letech. 
Jak  často  by  bylo  lze  opakovati  slovo  Havlíčkovo  o  ministerstvu 
zapomínajícím  na  své  sliby,  »když  nás  již  nepotřebuje*. 


*)  Nezdá  se  mi  býti  nemístné,  uvésti  zde,  že  kritiku  prof.  GoUa 
nelze  odbýti  námitkou,  že  Je  „realistická".  Postačí  mi  citovati  z  po- 
známky na  str.  14.  toto:  nCim  ,realismus*  prvotně  bjl,  čím  se  potom 
stal  a  že  by  se  dnes  o  ,icalistech*,  vlastně  již  nemělo  mluviti,  o  tom 
o  všem  zdá  se  býti  Denis  dobře  zpraven."  A  dále:  „Srovh.  pozn.  na 
str.  596  o  ,pravých  realistech*  (vrais  réalistes),  kteří  by  měli  přijít!" 
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Idealism  a  realism  \?  uméní. 

I.  —  Jest  analogie  mezi  proměnlivými  principy  mravnosti, 
které  sledují  samé  přeměny  společnosti,  a  rovněž  proměnlivými 
principy  esthetiky.  Není  lidského  názoru,  jemuž  by  neodpoví- 
dalo zvláštní  pojetí  života;  není  zvláštního  pojetí  života,  jemuž 
by  neodpovídala  zvláštní  forma  umění.  Esthetika  je  takto  ovlá- 
dána a  řízena,  a  to  často  více  než  chování,  mravními,  sociál- 
ními a  náboženskými  věrami  a  názory,  ~  neboť  styl  jako  pří- 
zvuk  hlasu  je  spontánnější  než  jednání.  Názory  samy  jsou  nej- 
častěji  jen  mnohonásobnými  formami  naděje  ve  zlepšení  indi- 
viduálního a  sociálního  života  nebo  v  jiný  lepší  život  na  onom 
světě;  a  jakž  vytýkati  naději,  že  má  rozmanité  formy,  že  jest 
hbitá  k  tomu,  by  sama  neustále  se  měnila,  strhujíc  do  svých 
přeměn  všecko  lidské  umění?  Proto  také  jest  nejedno  nábo- 
ženství, nejedná  morálka,  nejedná  politika  i  také  nejedná  esthe- 
tika. Ideál  a  možnost  jsou  oborem  nejmnohotvárnějších  snů. 

Dvě  hlavní  formy  esthetiky  jakož  i  morálky  jsou  idealism 
a  realism.  Podle  našeho  mínění  lze  je  uvésti  na  jedno.  Ve 
svých  studiích  o  morálce  hledali  jsme  společný  princip  sku- 
tečnosti a  ideálu,  schopný  státi  se  sám  svým  vlastním  zákonem 
a  neustále  se  rozvíjeti:  život  nejintensivnější  a  spolu 
nej  exp ansi vnější,  tudíž  nejplodnější  pro  sebe  sama  i  pro 
jiné,  nejsociálnéjší  a  nejindividuáinější.  (Viz  naši  Esquisse 
ďune  morale  sans  obligation  ni  sanction.)  Je  těžko 
popírati,  že  by  týž  princip  nebyl  způsobilý  uvésti  na  jednotu 
obě  esthetiky,  idealistickou  a  realistickou.  Pravé  umění  jest 
podle  našeho  mínění  to,  které  nám  dává  bezprostřední  pocit 
nejintensivnějšího  a  spolu  nejexpansivnějšího,  nejindividuálněj- 
šího  a  nejsociálnějšího  života.  A  odtud  pochází  jeho  pravá, 
hluboká,  definitivní  mravnost,  která  není  ostatně  táž  jako  mrav- 
nost mravoučného  traktátu  nebo  katechismu. 

Různé  esthetiky  odpovídají  různým  směrům  naší  přiroze- 
nosti, jež  nelze  jeden  druhému  obětovati.  Rabelais  obliboval 
si  právě  tak  Platona  jako  Epikura,  snad  ještě  více.  Kazatel  má 
svůj  druh  krásy  jako  Izaiáš.  Lukrecius  může  býti  čten  jak  před 
Následováním  Krista,  tak  po  něm.  Diderot  není  na  úkor 
Pavlu  a  Virginii.  P.  Zola,  jenž  si  kdysi  ^le  podal  p.  Re- 
nana,  nezabrání  nám  podivovati  se  současně  básníkovi  Ježíše- 
Ariela  a  básníku  tragické  a  surové  rodiny  Maheuův. 

Jako  ve  filosofii  tak  v  literatuře  ani  realism  sám  o  sobě 
není  pravý,  ani  idealism.  Každý  z  nich  vyjadřuje  jednu  stránku 
lidského  života,  která  u  mnoha  lidských  bytostí  může  se  státi 
panující,  skoro  výhradnou  a  má  právo  oživovati  také  více  nebo 
méně  jistá  díla  umělecká.  Na  Milánské  kathedrále  mezi  jede- 
nácti tisíci  sochami,  které  pokrývají  rozsáhlý  dóm  jako  ka- 
menný národ,  zdají  se  serafíni  býti  živými  vedle  gorgón,  jež 
vyhlížejí  též  jako  živé  a  skoro  pohyblivé:  andělé  a  zvířata  mají 
své  stejně  význačné  místo  na  budově  v  této    společnosti  umě- 
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leckých  bytostí,  která  jest  jen  obrazem  našich  lidských  spole- 
ností:  mimojdoucí  chodec  žádá  si  jen  jednoho  od  nich  ode 
všech  pod  sluncem,  jež  osvětluje  jejich  mramor  hladký  jako 
maso,  —  aby  se  zdálo,  že  žijí. 

Spěl  Mojžíš  hledat  sochaře  pro  oltář  do  svatyně; 

Bůh  dél:  ,Je  třeba  dvou";  a  do  nejsvétéjší  síně 

s  Béliséelem  k  dílu  Oiiaba  povolal: 

ten  tesal  skutečnost  a  druhy  ideál."  (Legenda  věků.) 

Typy  nakreslené  idealistickými  nebo  realistickými  spiso- 
vateli jsou  všecky  různě  krásné  v  tom  poměru,  jak  žijí;  život, 
jak  jsme  viděli,  je  jediným  principem  a  pravým  měřítkem  krásy. 
Život  nižší,  rostlinný  nebo  zvířecí,  bude  méně  krásný  nežli 
život  vyšší,  mravní  nebo  rozumový,  ale  opakuju  ještě  jednou, 
na  životě  záleží,  a  lépe  jest  oživiti  před  našima  očima  nestvůru 
přes  nestálý  a  zatímný  ráz  každé  nestvůrnosti  v  přírodě  než 
zobraziti  nám  mrtvou  postat  ideálu,  složeninu  abstraktních  linií 
jako  čáry  trojúhelníku  nebo  šestiúhelníku.  Příliš  jednostranný 
materialism  v  umění  muže  býti  známkou  nemohoucnosti,  ale 
příliš  nejasný  a  konvencionální  idealism  je  horší  než  nemohou- 
cnost: jest  to  zastávka  na  poloviční  oestě,  jest  to  omyl  ve 
směru,  protismysl,  opravdová  zráda  krásy. 

Každé  umění  jest  úsilím  znovutvořiti,  reprodukovati,  zdo- 
konalujíc. Prvotní  umění  pokoušelo  se  okrašlovati  skutečnost, 
často  ji  falšovalo;  moderní  umění  pokouší  se  ji  prohloubiti; 
Kdežto  dnešní  anatomové  užívají  při  svých  vyobrazeních  pnmé 
fotografie  nebo  fotogravury  pachtíce  se  po  nejsvědomitější  pře- 
snosti ve  zpodobování  přírody,  anatomové  šestnáctého,  sedm- 
náctého, ba  i  osmnáctého  století,  —  kteří  přec  byli  učenci  a 
ne  umělci,  —  měli  ve  svých  kresbách  na  zřeteli  jen  přibližnou 
správnost  poskytující  oku  esthetický  dojem  a  povrchní  sou- 
měrnost, zobrazovali  tak  tepny,  žily  a  ústí,  když  se  jim  po- 
všechný pohled  takto  zdál  náležitější.  Zvláště  při  mozku  hověli 
této  choutce;  domnívali  se  naivně,  že  rozložení  závitů  mozeč- 
ného  jádra,  dutiny  mozkové  je  zůstaveno  jakési  náhodě;  do- 
mnívali se  naivně,  že  mohou  přírodu  opravovati,  protože  ve 
své  nevědomosti  neměli  potuchy  o  hlubokém  determinismu, 
jenž  svazuje  všecky  věci  a  působí,  že  pouhá  podrobnost,  detail 
má  často  cenu  světa,  a  že  změniti  křivku  mozkového  závitu 
jest  zjinačiti  celý  směr  lidského  života.  Esthetika  přírody  není 
v  tom  a  tom  zvláštním  tvaru,  v  té  a  té  jednotlivé  kresbě,  nýbrž 
ve  vztahu  všech  kreseb  a  tvarů  věcí,  a  proto  taková  oprava 
podrobnosti  může  býti  nestvůrným  znetvořením  hledě  k  celku ; 
nesmíme  se  podobati  kreslíři,  jenž  by  chtěl  opravovati  a  zjed- 
nodušovati nesčetná  rozvětvení  Cuviěrova  mozku,  aby  vyvolal 
lepší  dojem  pro  oko. 

Krásno  nebylo  nikdy  naprosté  jednoducho,  nýbrž  zjedno- 
dušené složito;  záleželo  vždycky  v  nějaké  světlé  formuli 
zahrnující  pod  prostými  a  hlubokými  výrazy  velmi  rozmanité 
idee  neb  obrazy.  Docela  mylně  tedy  idealism  špatných  klasických 
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Spisovatelů  zakládal  krásno  v  malém  počtu  a  chudobě  ideí  neb 
obrazu,  v  tuhosti  linií,  ve  přemrštěné  souměrnosti  a  porušení 
všech  křivek  a  křivolačin  přírody. 

» Ideál,  řekl  správně  Amiel.  nesmí  se  takovou  měrou  vy- 
vyšovati nad  skutečnost,  jež  má  tu  nepřirovnatelnou  výhodu 
pro  sebe,  že  existuje.  Jako  moralista,  tak  i  umělec  a  romano- 
pisec mají  dbáti  tohoto  slova.  I  v  umění  má  ideál  cenu  jen 
potud,  pokud  je  již  skutečný,  pokud  se  provádí  a  udává:  možné 
jest  jen  skutečné  v  dění;  i  není  ideálu  mimo  možné.  Ideál, 
jakož  dokládá  Amiel,  je  hlas,  jenž  praví :  >Ne! «  věcem  a  bytostem 
jako  Mefistofeles:  Ne!  ty  nejsi  ještě  docelen,  nejsi  úplný,  nejsi 
dokonalý,  nejsi  posledním  mezníkem  svého  vlastního  vývoje; 
ale,  doložme,  jest  i  třeba,  aby  skutečnost  nemohla  naopak 
odepříti  svého  souhlasu  samému  ideálu  a  říci  mu:  Ne,  neznám 
tě;  ne,  protože  jsi  mi  lhostejný,  jsa  mi  cizí;  ne,  protože  jsi 
falešný.  —  Jest  tedy  potřebí,  aby  ideál  a  skutečnost  se  oba 
navzájem  pronikaly  a  rozkládaly  se  v  základě  ve  dvě  souvztažná 
tvrzení. 

Znám  jest  Mussetfiv  verš:  >Chtěj  nechtěj  k  nebi  jest  nám 
obraceti  oči«;  to  by  mohla  býti  formule  idealistické  esthetiky. 
P.  Zola  podává  nám  formuli  zcela  opačnou:  jeden  z  hrdinu, 
v  nichž  se  zosobňuje,  mluví  o  literatuře  jednoho  letního  dne 
na  venkově,  opřen  jsa  loktem  o  trávník:  »Padl  na  znak,  roztáhl 
paže  v  trávě,  zdálo  se,  jako  by  chtěl  vejíti  do  země,«  směje  se 
a  žertuje  nejprve,  až  pak  skončí  tímto  výkřikem  horoucího 
přesvědčení:  >Ah!  dobrá  země,  vezmi  mne  v  sebe,  ty,  jež  jsi 
společnou  matkou,  jediným  pramenem  života!  ty  věčná,  ne- 
smrtelná, v  níž  koluje  duše  světa,  tato  míza  rozlévající  se  i  v  ka- 
menech, jež  činí  ze  stromů  naše  veliké  nepohyblivé  bratry ! . .  . 
Ano,  chci  se  v  tobě  ztratiti,  tebe  tu  cítím  pod  svými  údy, 
svírající  a  rozplameňující  mne;  jen  ty  budeš  v  mém  díle  jako 
první  síla,  prostředek  a  cíl,  nesmírná  archa,  v  níž  všecky  věci 
se  oživují  dechem  všech  bytostí!  .  .  Je-liž  hloupé,  že  jest  duše 
v  každém  z  nás,  když  je  tu  tato  veliká  duše!  .  .«  —  Vejíti  do 
země,  kdežto  druzí  sní  o  tom,  aby  vstoupili  na  nebesa,  to  jest 
ovšem  dvoje  protivné  pojetí  umění  a  života;  ale  tato  protiva 
je  právě  tak  konvencionální  jako  protiva  podnožníku  a  nad- 
hlavníku, jež  oba  jsou  umístěny  na  prodloužení  téže  čáry.  Kdo 
prokope  dosti  hluboko  zemi,  najde  posléze  zase  nebe.  Moderní 
naturalisté  chtějí  jako  veliký  starověký  naturalista  Lukrecius 
klaněti  se  jen  bohyni  zemské  plodnosti,  smísiti  v  jednom  a  témž 
kultu  symbolické  obrazy  Venuše  a  Kybely;  ale  Kybele  byla 
svým  prvotním  zbožňovatelům  nerozlučná  od  Urana;  i  my  máme 
pamatovati,  že  starověká  bohyně  jest  obklopena  a  oplodňována 
Nebem,  ztracena  v  něm,  a  že  Země  musí  pro  svůj  pohyb  v  před 
býti  unášena  na  vlnách  jemného  etheru  a  pozdvihována  ve 
všech  neviditelných  pohybech  tohoto  boha  tak  blízkého  a  spolu 
vzdáleného. 

•Snažím  se  jen,  pravila  zase  George  EUiot,  zobrazovati 
věrně  lidi   a   věci,    které  se  odrážely  v  mém  duchu,  pokládám 
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za  SVOU  povinnost  ukázati  vám  tento  odraz  tak,  jak  jest  ve  mně, 
s  takovou  upřímností,  jako  bych  byla  na  svědecké  lavici, 
skládajíc  svoji  přísežnou  výpověď.*  —  Ano,  zajisté,  umělec 
jest  svědkem  přírody,  a  první  svědkovou  povinností  jest  pravdo- 
mluvnost. Jen  že  umělec  nemá  přestati  na  tom,  aby  viděl  a  vy- 
pravoval hrubý  fakt,  zjev  odervaný  od  skupiny,  klerá  jej  v  sobě 
uzavírá,  nýbrž  má  při  každém  účinku  ne-li  nám  dáti  odkrýti 
příčinu  řadou  abstraktních  soudů,  aspoň  nám  ji  dáti  cítiti, 
jako  jest  pod  chvějícím  se  povrchem  cítiti  skrytý  zdroj  těchto 
záchvěvů,  teplo  a  vniterný  princip  pohybu.  Umělec  jest  tím 
větší,  čím  více  věcí  dává  nám  uhádati  pod  každým  slovem, 
které  pronáší,  pod  každým  předmětem,  který  nám  ukazuje. 
Je-li  ve  skutečném  životě  stránka  poetická,  jest  i  stránka 
mechanická,  které  my  sami  si  nevšímáme.  Každá  věc  i  každé 
jednání  vykazuje  nutně  dvě  stránky;  první,  nestálá  a  měnivá, 
neustále  nová  ve  světle,  které  ji  ozařuje,  dává  ilusi  života: 
to  jest  výraz,  poesie  věcí  a  také  jejich  zajímavost;  jenom 
tato  stránka  se  nám  opravdu  jeví.  Co  se  tkne  druhé,  zcela 
mechanické  a  tudíž  stále  stejné,  nemá  nic,  co  by  k  sobě  obracelo 
a  zvláště  co  by  udržovalo  naši  pozornost:  jest  to  nutnost  a  nic 
více;  přestává  takořka  býti  viděna  tím  dílern,  že  jest  známa. 
Reprodukujete  mechanickou  a  prosaickou  stránku  jsoucna,  na 
niž  my  sami  jsme  zapomněli;  popisujete  kameny  v  cestě,  kterých 
jsme  neviděli;  vyličujete  plochost  a  jednotvárnost  života,  vše 
to,  co  jest  splynulé  a  zaniklé  v  naší  paměti,  vše  to,  co  v  pravdě 
ani  nevešlo  do  našeho  života,  co  nemělo  s  ním  vlastně  nic 
dělati;  zkrátka  chcete  v  nás  vzbuditi  zájem  pro  to,  co  nás  ne- 
zajímalo a  co  není  zajímavé.  Ukažte  mi  raději  měnivou  a  novou 
líc  života,  co  vyniká,  dojímá  a  skutečně  oživuje.  Nenarazily-li 
kameny  v  cestě  o  nohu  a  nevtisknuly-li  prošlé  cestě  nijakou 
zvláštnost,  jedním  slovem  nepozměnily-li  v  ničem  chodcovy 
myšlenky  a  náladu,  proč  se  o  nich  zmiňovati?  Leda  právě  proto, 
aby  se  dokázalo,  že  chodec  nevědomky  podlehl  jejich  účinku, 
aneb  i,  že  překážeti  nebo  nepřekážeti  chůzi  není  jedinou  zají- 
mavostí, již  by  mohly  poskytovati  kameny,  o  něž  zavadil  svými 
kroky.  Věci  mají  tedy  cenu  jen  svým  významem.  Vzaly-li  na 
sebe  pro  vás  nějaký  výraz,  vzbudily-li  ve  vás  cit  nebo  myšlenku, 
pak  mluvte.  Ale  je-li  to  proto,  abyste  urobili  výpočet  prázdný 
smyslu,  z  něhož  nemá  vyplynouti  žádný  opravdový  dojem,  je-li 
to  nudná  rozkoš  viděti,  abyste  viděli  a  ne  abyste  chápali  a  cítili, 
jest  lépe  nechati  ve  stínu,  co  nezasluhuje,  aby  z  něho  bylo 
vytaženo,  nebo  co  jste  neuměli  z  něho  povznésti.  Neboť  opráv- 
něnost realismu  tkví  v  podstatě  v  tom,  že  všecko  mluví  a  všecko 
zasluhuje  býti  slyšeno:  těžké  jest  uměti  slyšeti.  A  skutečnost 
jest  daleka  toho,  aby  vždy  byla  slyšena,  obsažena  a  zvláště 
vyjádřena  ve  přemrštěném  realismu.  P.  d. 
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Dnešní  zákonný  staV  otázUy  jazyUoVé, 

A  právě  v©  příčině  uvedených  tří  zákonných  norem  jazy- 
kových, pro  nás  tak  důležitých,  totiž  obnoveného  zřízení  zemského 
a  obou  kabinetnich  listů,  nescházelo  na  německé  straně  hlasů, 
že  zákonové  tito,  dávno  již  zapomenutí  a  nepraktikovaní,  teprve 
v  době  nejnovější  byli  hlavně  politiky  českými  z  prachu  vy- 
taženy, aby  bylo  možno,  podepříti  jimi  jazykovou  praxi  zavedenou 
prý  poprvé  teprv  jazykovými  nařízeními  Badenovými  a  později 
Gautschovými,  ač  prý  vydání  zákonů  těch  buď  vůbec  nemělo 
pro  jazykovou  stránku  úřadování  významu  (což  platí  prý  o  obou 
kabinetnich  listech),  nebo  (prý  ve  příčině  obnoveného  zřízení 
zemského)  zásady  tam  vyslovené  dlouholetou  jim  příčící  se 
praxí  staly  se  de  facto  neužívanými;  zejména  list  kabinetní  ze 
dne  8.  dubna  1848  vydán  byv  v  době  tísně  za  politických  bouří 
prý  byl  spíše  vydán  jen  pro  upokojení  myslí,  tedy  jaksi  pro 
forma,  nikoli  aby  spňsobil  v  jazykové  praxi  nějaký  obrat,  ná- 
sledkem čehož  si  ho  úřadové  ani  nepovšimli  a  úřadovali  klidně 
dále  německy.  .Námitky  takové  neměly  by  vůbec  váhy,  neboť 
stal-li  se  případ,  že  vydaný  zákon  v  praxi  neproveden,  nená- 
sleduje z  toho  nic  jiného,  než  že  co  nejrychleji  jest  postarati 
se  o  to,  aby  byl  do  poslední  své  písmeny  proveden  dodatečně. 
Stalo-li  se  zase,  že  praxe  vedle  platného  zákona  zavedená  prů- 
během času  zvrátila  se  v  nešvar  právu  psanému  se  příčící,  tu 
není  nic  přirozenějšího,  než  aby  nešvar  ten  ihned  byl  vykořeněn 
a  zákonný  stav  zjednán;  vždyť  přece  jest  zásadou  všeobecně 
uznanou,  že  ani  ve  veřejném  právu  království  a  zemí  na  říšské 
radě  zastoupených  nemá  platnosti  nějaké  právo  zvykové,  pokud 
ho  zákon  výslovně  nepřipouští  v  určitých  případech,  tím  méně 
pokud  zákonu  odporuje.  — 

Ale  k  námitkám  takovým  nad  to  ani  nejmenší  příčiny  není, 
což  snadno  lze  dokázati. 

Že  zásady  obnoveného  zřízení  zemského  nejsou  nižádnou 
zapomenutou  bájí,  patrno  jest  na  příklad  z  guberniálního 
nařízení  ze  dne  11.  srpna  1848  č.  j.  2158&.,  vydaného 
na  cis.  krajské  úřady  ve  království  Českém  a  na  starostu  praž- 
ského, ze  kteréhožto  nařízení  vychází,  že  vláda  a  nejvyšší 
faktor  ve  státě  v  době  té  dobře  na  paměti  měli,  že  existuje 
zákonné  ustanovení  upravující  platnost  jazyka  českého  ve  státních 
úřadech  království  Českého,  tehdy  proti  právu  nerespektované, 
že  jest  to  obnovené  zřízení  zemské,  které  tedy  v  zájmu  nepo- 
rušené platnosti  zákona  bude  ihned  v  tom  směru  ve  platnost 
uvésti.  Toto  guberniální  nařízení*)  zní  doslovně  takto: 

„204,  Ptíavidla  ku  zařízení  skol  vzhledem  k  nastalému  po- 
stavení  na  roven  českého  a  německého  jazyka  zemského,  —  Dle 
listu   kabinetniho    ze   dne   23.    března  tohoto  roku    (který    dle 


*)  Uvedené  ve  sbírce  zákonů  provinčních  království  Českého 
z  roku  1848  pod  číslem  204  a  obsahující  kromě  toho,  co  naznačeno, 
ješté  mnohá  jiná  velice  pozoruhodná  ustanovení. 


808  ROZHLEDY  XIV.  34.  —  21.  května  1904. 

redakční  poznámky  obsahoval  sdělené  toliko  pražským  obecním 
starším  nejvyšší  vynzení  první  petice  Pražanů  a  do  sbírky  zá- 
konů provi.ičních  nebyl  pojat  z  toho  důvodu,  že  §  1.  listu  ka- 
binetního  ze  dne  8.  dubna  1848  učinil  to  zbytečným)  mají 
ustanovení  obnoveného  zřízení  zemského  odsL  C  IL  o  užívání 
jazyka  českého^  kde  posud  nebyla  v  úplnou  platnost  uvedena, 
zejména  se  zřetelem  na  požadavky  a  potřeby  obyvatelstva  ve 
příčině  školství  úplné  ve  platnost  uvedena  býti,  a  nejvyšším  roz- 
hodnutím ze  dne  8,  dubna  1848  (druhým  kabinetním  listem) 
bylo  jakožto  zásada  položeno,  že  se  česká  řeč  ve  všech  odvětvích 
státní  správy  a  veřejného  vyučování  s  řečí  německou  v  úplnou 
rovnost  staví,  Má-li  rovnoprávnost  obou  jazyku  zemských  ve 
školách  řádné  býti  provedena,  tu  dle  náhledu  gubernia  nepo- 
stačuje, jsou-li  české  školy  obecné  zřízeny.  Jest  za  tím  účelem 
také  zříditi  česká  gymnasia,  české  měšťanské  a  reálné  školy, 
kromé  toho  českou  techniku  a  české  učení  vysoké  (universitu). 
Cechu  totiž  stejné  jako  Némci  musí  se  poskytnouti  možnost, 
aby  svou  řeči  mateřskou  všelikými  školami  prošel  a  se  vzdělal. 
Jest  snadno  pochopitelným,  že  veškeré  tyto  ústavy  učební  na- 
jednou v  život  vstoupiti  nemohou,  ^že  teprve  jest  pečovati 
o  opatření  způsobilých  učitelů  a  že  vůbec  vyčkati  j<'st  schválení 
nové  osnovy  učebné;  neb  jinak  zřídily  by  se  učební  ústavy,  které 
by  v  brzku  na  to  zase  dle  osnovy  zcela  nové  a  novým  nákladem 
zcela  přeměniti  bylo.  Vůbec  jest  rozhodnutí  otázky,  jakým  způ- 
sobem rovnoprávnost  obou  Jazyků  zemských  má  býti  ve  školách 
provedena,  snému  zemskému  přenechati.  Co  nyní  po  této  stránce 
se  zařizuje,  budiž  považováno  jen  za  opatřeni  prozatímné,  Ma- 
jí-li  nové  učební  ústavy  české,  jichž  bude  zapotřebí  ku  postaveni 
na  roven  obou  jazyků  zemských,  míti  dobrý  základ  a  dobře 
prospívati,  může  jich  zavádění  díti  se  jen  ponenáhiu.  Započíti 
jest  se  školami  obecnými,  na  to  teprve  ku  zřizování  středních 
a  později  vysokých  škol  přistoupiti.  Mohou  se  tedy  prozatím 
provisorní  opatření  gubernia  směřující  ku  postaveni  obou  ja- 
zyků zemských  ve  školách  na  roven  vztahovati  jen  na  školy 
obecné.  A  také  tu  gubernium  do  zavedení' závažných  novot  se 
pustiti  nemůže^  ježto  školství  obecné,  jak  vidno  z  návrhu  nové 
osnovy  učební,  v  novinách  uveřejněného,  závažným  změnám  po- 
drobeno bude.  Jedno  z  dotázaných  konsistorií  projevilo  mínění, 
že  rovnoprávnost  obou  jazyků  zemských  ve  školách  nejlépe  bude 
provedena,  bnde-li  ve  školách  triviálních  současně  v  obou  re- 
cích vyučováno,  Konsistorium  tedy  obzvláště  odporučilo  utra- 
kvistickou methodu  učební,  dle  niž  děti  současně  německy  i  česky 
slabikují,  čísti  a  psáti  se  učí.  Děti  při  této  methodě  učební  jen 
velmi  pomalu  pokračují  a  koftečně  ani  v  německému  ani  v  če- 
ském pravopise,  ani  mluvnici  řádné  zručnosti  nenábndou.  Proti 
methodě  této  jest  mnohé  namítati.  Jak  české  tak  německé  řeči 
lépe  posloužiti  nelze,  než  odstraní-li  se  zúplna,  hned  příštím 
rokem  školním  počínaje,  tato  učební  methoda  utrakvistická,  kde 
ještě  jest  zavedena.  Tážeme  se  jen,  jakým  jiným  způsobem  vy- 
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učovacím  onu  utrakvistickou  methodu  učební,  kde  jest  zavedena, 
nahraditi;  zda  na  miste  němčinou  a  češtinou  nastávajícím  ro- 
kem školním  jen  němčinou  aneb  jen  češtinou  jest  vyučovati, 
V  německých  úplné  a  českých  úplné  okresích  školních  není  v  té 
příčině  pochybnosti;  bude  totiž  počínaje  příštím  rokem  školním 
nutno,  v  okresích  zcela  německých  jen  jazykem,  německým  a 
v  okresích  školních  zcela  českých  jen  českým  jazykem  vyučovati. 
Obtížnější  jest,  rozluštiti  otázku  tu  ve  školních  okresích,  v  nichž 
jest  obyvatelstvo  smíšené,  totiž  dílem  německé,  dílem  české.  Pře- 
devším tu  k  tomu  přihlédnouti  jest,  zdali  by  školní  okres  při- 
školením  nemohl  býti  změněn  v  okres  úplně  německý  nebo  úplné 
český.  Objeví  se  as  často,  že  jednotlivé  obce  české  škole  německé 
a  naopak  jednotlivé  obce  německé  škole  české  jsou  přikázány. 
Lze-li  české  obce  k  české  a  německé  obce  k  německé  škole  při- 
školiti,  nebude  závady.  Nelze-li,  jest  rozeznávati,  zdali  jsou 
v  okresu  školním  školy  obecné  dvě,  nebo  jen  jediná.  Prvé  bývá 
ve  školních  okresích  rozprostírajících  se  i  mimo  obvod  města, 
kde  jest  kromě  školy  hlavní  ještě  škola  triviální,  V  tom  případě 
škola  hlavní  prozatím  až  do  nové  úpravy  školství  německou  po- 
nechána a  škola  triviální  ve  zcela  českou  přeměněna  budiž, 
Je-li  však  ve  smíšeném  okresu  školním  jen  škola  jediná,  jest 
hleděti  k  tomu,  zdali  většina  obyvatelstva  tohoto  okresu  školního 
jazyka  českého,  neb  jazyka  německého  jest  mocna,  Je-li  většina 
obyvatelstva  znalá  více  jazyka  českého  než  německéJto,  budiž 
škola  zařízena  ryze  česky.  Ve  případě  opačném  jest  na  ní  vy- 
učovati jazykem  německým.  Uvedené  platí  nejen,  když  vyučovalo 
se  dosud  na  škole  oběma  jazyl^  zároveň,  nýbrž  i  když  dosud 
jen  v  jedné  z  obou  řečí  vyučování  se  dělo,  a  vztahuje  se  nejen 
na  triviální  nýbrž  i  na  hlavní  školy.  Přeměna  školy  ryze  ně- 
mecké na  českou  započni  nejnižším  oddělením  počínajíc  a  po- 
kračuj postupně  od  ročníku  k  ročníku.  Nebude  totiž  veškeré 
školní  třídy  najednou  v  české  přeměniti.  Nejprve  zčeštěna  budiž 
třída  nejnižší,  rokem  následujícím  třída  další  a  tak  dále  po- 
kračováno budiž.  Jmenovitě  tehdy  způsobem  uvedeným  postupo- 
váno budiž,  jedná-li  se  o  takovou  přeměnu  školy  hlavní.  C.  k. 
úřad  krajský  nechť  dorozumě  se  s  okresními  dozorci  školními 
bez  meškání  vyšetří,  kde  dle  uvedených  zásad  zrnina  nastane. 
Není-li  závady,  budiž  ihned  učiněno  opatřeni,  aby  nové  zaří- 
zení počínajíc  nejbližším  rokem  školním  nastati  mohlo.  Výsledek 
tohoto  jednání  budiž  sem  nejdéle  do  15.  dne  příštího  měsíce 
oznámen.  Ostatně  bnďte  zároveň  navržena  opatření,  jimiž  by 
ve  smíšených  obcích,  když  jediná  v  nich  jsoucí  škola  budoucně 
zčeštěna  býti  má,  o  děti  rodičů  německých,  má-li  budoucně 
škola  zněmčena  býti,  děti  rodičů  českých  až  do  vydání  nové 
osnovy  studijní  postaráno  bylo.  Bylo-li  by  nutno  ku  provedení 
uvedených  zařízeni  jednotlivá  vyučující  individua  přeložiti,  budiž 
to  současně  navrženo.  Koítečně  se  c.  k,  úřadu  krajskému  ukládá, 
aby  této  záležitosti  největší  péči  věnoval  a  ji  s  největším  ury- 
chlením projednal  {gubemiálni  nařízení  ze  dne  11.  srpna  1848 
č.  j.  21586  dané  krajským  úřadům  a  purkmistru  pražskému).^ 
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Ukázavše,  jak  zemské  gubernium  vydalo  uvedenou  právě 
instrukci,  čelící  k  rychlému  provedení  jazykových  norem  obou 
listu  kabinetních,  podali  jsme  zároveň  důkaz,  že  oba  kabinetni 
listy  císaře  Ferdinanda,  prvý  ze  dne  23.  března  1848,  druhý 
ze  dne  8.  dubna  1848  nebyly  toliko  předpisy  obsahuj  ícími  krá- 
sná slova  nebo  theoretické  principy,  nýbrž  normami  plnými 
života,  kteréž  měly  ihned  ve  skutek  uvésti  ve  všech  oborech 
státní  správy  a  vyučování  ve  království  Českém  kýženou  rovno- 
právnost jazykovou.  Tomu  ostatně  nasvědčuje  také  okol- 
nost, že  gubernium  kabinetni  list  ze  dne  8.  dubna  1848  sdělilo 
všem  podřízeným  i  koordinovaným  úřadům  království  Českého 
a  to  každému  z  nich  v  několika  výtiscích.  Ostatně  také  v  oboru 
správy  justiční,  a  to  soudem  appelačním  pro  království  České 
již  dne  30.  května  1848  pod  č.  9535.  započato  se  skutečným 
uváděním  zásad  obou  listů  kabinetních  v  život,  a  to  rovněž 
vydáním  úřední  instrukce,  jejíž  rychlé  vyjití  brzo  po  vydání 
druhého  listu  kabinetního  nasvědčuje  tomu,  jak  šlo  vážně 
o  rychlé  provedení  zásad  obou  listů  kabinetních,  ačkoli  nelze 
upříti,  že  jak  tato  instrukce  appeliačního  soudu,  tak  též  instrukce 
gubernia,  týkající  se  školství,  nevyčerpávajíce  jasného  ustano- 
vení zejména  druhého  listu  kabinetního  o  úplné  rovnosti  češtiny 
s  němčinou  ve  všem  úřadování,  byly  jen  zahájením  jazykové 
praxe  úřední  ponenáhlu  se  vyvíjející,  která  za  dobu  o  něco 
delší  dvou  let  dosáhla  vývoje  tak  utěšeného,  že  mohlo  se  říci, 
že  ve  značné  míře  jazykové  zásady  obnoveného  zřízení  zem- 
ského a  listů  kabinetních  jsou  uskutečněny.  p.  d. 


Literární  krváky.  Tak  lze  nazvati  romány  jako  jsou  >  Chla- 
píci«  od  bratří  Márguerittů.  Ve  sprostých  krvácích  se^abíjejí  lidé  po 
jednom,  a  teprve  na  několik  stránek  přijde  jedna  vražda;  v  ta- 
kovém válečném  románě  se  vraždí  ve  velkém  a  všecky  listy 
jsou  zbarveny  krví.  Čtenář  té  neliterární  knihy  se  za  svou  četbu 
alespoň  stydí  a  zaleze  s  tím  někam  do  ústraní,  kdežto  v  takovém 
literárním  krváku  se  může  milovník  rozčilující  četby  kochati 
směle  a  veřejně  v  krvavých  hrůzách,  poněvadž  by  se  snad  kniha 
u  nás  takto  nepřekládala  a  nevydávala,  kdyby  neměla  literární 
ceny.  A  přece  spekuluje  se  s  krvežíznivým  a  sensacechtivým 
pudem  čtenářstva  stejně  tu  i  tam.  Taková  kniha  nemůže  činiti 
valných  uměleckých  nároků,  poněvadž  je  myšlenkově  až  běda 
prázdná,  lidskost  šlape  se  v  ní  nohama,  a  ani  poutavé  fabule 
tu  není,  jen  rada  scén  plných  plamenů,  pukajících  granátů,  ssutin, 
vraždění,  útrap.  Spisovatelé  jsou  znalci  vojenských  věcí;  zdá  se, 
ale  mohli  nás  ušetřiti  těch  podrobně,  ze  zpráv  generálního  štábu 
opsaných  pohybů  a  posic  francouzských  pluků.  Jaká  to  únavná 
a  zbytečná  důkladnost  u  výčtu  všech  míst  a  jmen  velitelů,  jak 
trapno  je  sledovati  ta  bezúčelně  a  bezradně  bloudící  vojska, 
která  se  bezhlavě  hrnou  jako  stádo  ovcí  na  osudné  sedanské 
jatky!    Vše  to  jsme  už  často  četli  a  lépe,  na  příklad  v  Zolové 
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>Zkáze«.  —  Pak  přijdou  hrůzy  obležení  a  bombardování  Štras- 
burku, Bitche,  Belfortu,  a  spisovatelé  nepopustí,  pokud  zbývá  v  ne- 
šťastných městech  kámen  na  kameni ;  musíme  prodělati  všecku 
nečistotu,  bídu,  neštovice,  hlad,  zoufalost,  a  hlavně  granáty, 
kterých  tam  lítá  jako  much,  trhají  lidi  na  kusy,  dobíjejí  nemocné, 
zapalují  domy,  praskají  v  levo,  v  právo,  takže  čtenář  sám  se 
už  maně  krčí  při  jejich  svistu.  A  toho  vraždění !  Jsou  to  pravé 
orgie  válečné  litice.  Dvě  ukázky :  >SIezáci  se  na  ně  vrhli,  jeden 
z  nich  rozpáral  Cambrochovi  (který  ležel  raněn  na  zemil)  břicho. 
Ten  se  svíjel,  v  očích  se  mu  tmělo,  ale  zahlédl  ještě  jak  Pistolet 
(jeho  kun)  nadhodil  zadek,  kopl  a  utekl.  Obě  podkovy  rozbily 
vrahovi  čelist  a  on  zalit  krví,  se  svalil.  A  Pařížan  radostně  se 
ušklíbaje  zemřel.  —  Pan  Taillefer,  sto  kroků  odtud,  svalil  se 
s  Biskrou,  jemuž  puklý  granát  roztrhl  prsa.«  —  »Měla  již  po 
pět  dní  před  zrakem  hrozný  zjev  tělíčka  Noemina  (kterou  roz- 
drtil granát),  viděla  stále  usmolené  plátno,  které  zahalovalo  ty 
cáry  masa,  v  němž  vlasy  byly  v  jedné  směsici  s  rozmačkanými 
nohami,  a  všecko  se  v  ní  bouřilo.«  —  Jaký  je  rozumný  a  lidský 
důvod  k  tomu  přehrabovati  se  s  takovou  umíněností  ve  spoustě 
hnusu,  který  je  nám  tak  do  duše  odporný?  Je  to  podobné,  jako 
by  se  někdo  obíral  šeredným  bolákem,  ne  však  jako  lékař,  aby 
jej  pomáhal  hojiti,  nýbrž  jen  z  nečisté  zvědavosti.  Neboť  po- 
krytectvím by  bylo  říci,  že  kniha  je  psána  proto,  aby  zhnusila 
válku;  nikoliv,»je  to  naopak  chorobná  záliba  v  krvavém  divadle 
válečném,  obdiv  nad  surovým  rozpoutáním  zvířete,  které  diktovaly 
tyto  kapitoly  a  které  pudí  čtenáře,  aby  je  četl.  A  ty  vlastenecké 
záchvaty,  které  jsou  tu  a  tam,  mezi  válečné  hrůzy  roztroušené, 
neodčiní  a  neokrášlí  toho  faktu,  že  surovost,  jednající  třeba  ve 
jménu  patriotismu  a  pod  praporem  hrdinství,  zůstává  vždy  přece 
jen  surovostí.  — 

Některé  poznámky  k  překladu.  Str.  101.  >vysokých  náspů 
Vaubanu*  místo:  Vaubanových  (soustavy  V.).  — ?89.  > armáda 
z  Říma  dosáhla  Rýna.«  Z  jakého  Říma.?  —  333.  »Forét-Noir« 
je  Černý  les.  —  355.  ^svobodomyslných  střelcůc  místo:  svobod- 
ných střelců  (franctireurů).  —  379.  >v  stínu  poličkovaném  (!) 
nárazem  větru. «  —  389.  » oštěpy  hulánů «  m.  kopí.  —  399.  >ial 
se  čistiti  své  těžké  dělo  natahuje  nad  lafetou  bronzový  krk« 
místo :  natahující ;  bronzový  krk  má  dělo,  ne  voják.  —  400.  >s  tváří 
nepřítomnou*  místo:  roztržitou  (v  orig.  je  patrně  absent).  — 
407.  >musil  rozeznati  patroly  nepřátelské,  snad  nějaké  znam.ení 
hulánské*  místo:  nějakou  stopu  hulánů.  —  420.  >hnědky  nervos- 
ních  nohouř  místo:  svalovitých  (nerveux).  —  422.  »hýřilo  (?) 
se  tam  na  barikádě.«  —  464.  »nacpaii  si  do  kapes  cukr,  slaninu 
a  tyglíčky  melassy  (!)«  místo:  syrupu. 


Sjezd  českých  učitelek.  —  Ve  dnech  15.  a  16.  května 
konaly  české  učitelky  svůj  sjezd.  Prvý  den  věnován  byl  pro- 
pracování předložených  návrhů  ve  třech  sekcích,  z  nichž  prvá 
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zabývala  se  otázkou  kulturního  působení  učitelek  ve  škole 
i  mimo  školu,  druhá  otázkou  vyšším  vzděláním  učitelstva,  třetí 
právními  požadavky  učitelek.  Druhý  den  výsledky  rokování 
předloženy  plénu  ku  schválení.  Vedle  hojné  účasti  se  strany 
učitelek  samých  věnovali  sjezdu  pozornost  i  korporace  učitelů, 
strany  politické  (až  na  stranu  sociálně  demokratickou).  Ústřední 
spolek  českých  žen;  profesoři  vysokoškolství  i  středoškolství; 
zemská  škol.  rada  vyslala  na  sjezd  prof.  Metelku,  též  řed.  ústavu 
ku  vzdělání  učitelek  v  Praze  se  dostavil,  dále  zástupcové  města 
Prahy  a  j.  Mezi  uvítacími  a  pozdravnými  řečmi,  z  nichž  nej- 
srdečnější byly  krátké  řeči  slč.  Hledíkové  z  Frenštátu  (za  mor. 
učitelky),  pí  Terezy  Novákové  (za  Ústř.  spolek  českých  žen), 
prof.  Hostinského  (za  universitu)  a  poslance  Sokola,  shodovali 
se  řeči  zástupců  politických  stran  v  souhlasném  uznávání  opráv- 
něných požadavku  učitelek  a  ve  všestranném  slibování.  Od 
mladočeské  strany  se  kromě  toho  dostalo  učitelkám  (ústy  posl. 
Čelakovského)  komplimentu,  že  z  kruhu  jejich  snahy  mlado- 
české byly  upřímně  sledovány  a  nepodezírány,  že  učitelky  pod- 
porovaly akci  strany  atd.  Také  od  dra  Baxy  slíbeno  vše  jako 
samo  sebou  se  rozumějící,  nebof  volné  sdružení  poslanců,  za 
něž  dr.  Baxa  mluvil,  doufá  v  učitelkách  najíti  podporu 
v  boji  proti  nepřátelům  nejen  národním,  ale  i  politickým.  — 
Větší  pozornosti  nežli  tyto  formality  vyžaduje  projednání  jed- 
notlivých otázek  sjezdu,  chceme  si  jich  povšimnouti  zatím  tuto 
jen  v  stručném  přehledu,  později  snad  podrobněji  a  k  jednotlivým, 
zvláště  důležitým  bodům  se  vrátíme.  —  Referentkou  prvé  sekce 
byla  slč.  B.  Sokolová  z  Prahy.  Hlavní  body  její  řeči,  jež  svědčila 
o  hluboké  propracovanosti  stejně  jako  o  bystrém  postřehu, 
v  čem  tkví  vady  a  bolesti  dnešní  soustavy  vyučovací,  byly  asi 
tyto:  Učíme  se  ve  škole  a  učíme  se  mnohému,  bez  čehož  se 
člověk  v  životě  snadno  obejde.  Úkolem  života  není  přec  pod- 
stupovati zkoušky,  úkolem  školy  nesmí  býti  nacpávati  člověka 
vědomostmi  jako  polštář  peřím,  jest  třeba  rozum  zbystřiti,  ducha 
zušlechtiti,  vůli  sesíliti.  Za  to  však  se  dosud  nepodává  mnoho, 
co  jest  velmi  důležito.  Mnohost  látky  na  jedné  straně,  neuzišt- 
kovatelnost  mnohého  z  učiva  školního  pro  život  na  druhé  jsou 
příčiny  neúspěchu  školní  práce.  Tedy:  vStší  styk  se  životem! 
Proto  neučiti  ku  př.  v  počtech  operacím  arithmetickým,  jež 
nikdy  se  nevyskytují,  za  to  však  naučiti  spravovati  jmění  své 
vlastní  i  obecní,  poučiti  o  všech  stránkách  života  hospodářského 
a  národního,  naučiti  to,  čeho  třeba  jest  v  životě  občanském 
(sem  spadá  nauka  občanská,  nauka  o  dom.  hospodářství).  Že 
se  škola  však  do  té  míry  od  života  odloučila,  toho  viny  jsou 
dnešní  osnovy.  Referentka  probírá  a  určitými  případy  objasňuje 
vady  dnešního  systému  vyučovacího  a  navrhuje  příslušné  reformy. 
Poukazuje  na  to,  že  stále  se  na  našich  školách  více  učí  nežli 
vychovává;  žádný  předmět  není  věnován  přímé  výchově. 
Výchova  karakteru  jest  ponechána  čine  náhodě,  příležitosti, 
dobré  vůli  atd.,  ba  přímé  vychovávání  pokládá  se  za  ztracený 
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Čas.  Jinou  chybou  naší  školy  jest,  že  pečuje  málo  o  tělesný 
vývoj,  že  nedovede  raditi,  jak  zachovati  zdraví;  jak  varovati 
se  jeho  poruch.  Proto  více  péče  bud  věnováno  tělocviku  a 
tělovědě.  (Jak  se  dosud  na  tělovědu  pohlíží,  ilustruje  slč.  referentka 
frapantním  příklacřem:  Ředitel  kterýs  pravil  k  učitelce:  > Po- 
nechám vám  pro  letošek  zas  přírodopis  v  III.  ročníku  (měst 
školy),  ale  pod  tou  podmínkou,  že  nebudete  učiti  tolik  tělovědě 
a  více  o  —  červech.c  Proto  požaduje  referentka,  aby  učení 
tělovědě  a  zdravovědě  bylo  věnováno  polovina  času  vymě- 
řeného přírodovědě  Budiž  též  poskytnuto  poučení  o  náležitém 
ošetření  dítěte.  Ráz  dnešní  školy  jest  vůbec  stále  výlučně  a 
jednostranně  rozumový  a  zanedbává  stejně  i  stránku  citovou, 
opomíjí  buditi  smysl  pro  krásu  formální,  básnickou  i  hudební. 
Konečné  návrhy  vrcholily  v  tom,  aby  odstraněno  bylo  ze  školy 
vše  nepotřebné,  neživotné  a  nahrazeno  předměty  a  obory  po- 
třebám životním  hovícími,  jsoucími  v  souhlase  s  požadavky 
moderní  paedagogiky  a  s  požadavky  doby.  Učebnice  všech 
oborů  sledujte  povznesení  života  soukromého,  rodinného,  občan- 
ského a  národního.  Mějte  ráz  četby  poučné  i  zajímavé.  Oplývej- 
tež  dokonalými  obrazy  vzdělávajícími  rozum  i  obraznost.  Nauka 
budiž  v  nejstručnějším  přehledu  k  nim  připojena.  Dětem  chudob- 
ným budtež  učebnice  nejen  půjčovány,  ale  při  odchodu  ze  školy 
i  darovány. 

O  působení  učitelky  mimo  školu  ve  smyslu  humanitním 
i  národním  referovala  si.  M.  Gebauerová  z  Kr.  Vinohrad  a  obě 
resoluce  prvé  sekce  přijaty  beze  změny.  —  Ne  tak  dařilo  se 
návrhu  druhé  sekce,  jenž  týkal  se  vyššího  vzdělání  učitelstva. 
Referentka,  ředitelka  Vítková  z  K.  Hory,  dovozovala  —  a  docela 
správně  třeba  říci  —  že  dnešní  zřízení  fakulty  filosofické  není 
příznivo  splnění  ideálu  učitelského  vzdělání,  proto  třeba  snahám 
po  vyšším  vzdělání  vytknouti  cíl  bližší:  aspoň  umožniti  d  o  b  r  o- 
volný  vstup  na  universitu  jednotlivcům,  a  vzdálenější: 
přetvořiti  dnešní  filosofickou  fakultu  a  zavésti  povinnou  návštěvu 
její  části,  budoucí  to  (žádoucí)  školské  fakulty,  všemu  učitel- 
stvu. Pro  dobu  přítomnou,  dokud  nejsou  splněny  požadavky 
jednotné  střední  školy  a  reformy  dnešní  filosofické  fakulty,  chce 
referentka  pronikavou  reformu  dnešních  učitelských 
ústavů.  Učitelský  ústav  má  navazovati  na  čtyřtřídní  měšťan- 
skou školu,  od  výsledků  jejích  organicky  postupovati  ku  předu, 
přijímaje  během  doby  nové  předměty  vyučovací.  K  učitelskému 
ústavu  připojiž  se  paedagogický  seminář  s  knihovnou,  museum 
učebných  pomůcek;  kandidáti  vyšších  ročníků  uvádějtež  se 
v  poznání  pramenů  a  vědeckých  method ;  rokování  o  otázkách 
didaktických,  o  poznatcích  získaných  pozorováním  na  dětech, 
hospitace  na  cvičné  škole  ústavní  a  diskuse  o  dílech  uměleckých 
a  vědeckých  pod  vedením  učitelů  ústavu  budtež  doplňkem  před- 
chozího. Učiteli  ústavů  učitelských  budtež  osvědčení  praktikové, 
vzdělávej tež  se  na  ústavě  a  na  universitě;  na  dívčích  působtež 
specielně  takto  vzdělané  ženy.   Vyučování  anatomii  a  fysiologii 
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lidského  těla  a  hygieny  svěřeno  bud  ženě-lékařce.  Jest  potřebí, 
aby  vědy  paedagogické  byly  usilovně  na  universitě  pěstovány* 
bud  tu  dostatečný  počet  stolic,  semináře  i  museunn  školské, 
s  knihovnou  paedagogickou  a  cvičnou  školou  národní,  na  niž 
by  působili  vedle  universitního  profesora  jako  ředitele,  vynika- 
jící učitelé  středoškolští,  ústavu  učitelských  a  učitelé  škol  ná- 
rodních. Pro  absolventy  učitelských  ústavů,  kteří  po  odbytí  nej- 
méně dvouleté  praxe  školní  vstoupili  na  universitu  a  vedle 
určitého  oboru  zde  paedagogiku  studovali,  bud  zřízena  zvláštní 
komise  zkušební,  jejíž  approbace  by  opravňovala  k  nabytí  místa 
učitelského  nebo  ředitelského  rra  úst.  učitelském  i  místa  v  škol- 
ním dozorstvu.  Vzdělání  učitelstva  škol  obecných  a  měšťanských 
bud  rovné.  Učitelský  ústav  podal  by  vzdělání  všeobecné, 
universita  odborné  paedagogické  a  uzpůsobení  k  vědecké  práci. 
Toho  ovšem  dosud  není  a  pokud  nebudou  splněny  požadavky 
v  tom  směru  vyslovené,  nabývejtež  uč.  měst  škol  svého  vzdě- 
lání na  zvláštních  nejméně  dvouletých  kursech,  které  by  byly 
zřízeny  při  vysokých  školách  (universitě,  technice,  umělecké 
akademii),  zkušební  komise  pro  učitelstvo  měšL  škol  skládejtež 
se  z  docentů,  kteří  v  kursech  těch  působili  a  bud  jen  při  uni- 
versitě ustanovena.  Nebudiž  však  nikdy  žádného  vzdělanostního 
rozdílu  mezi  učitelem  a  učitelkou  téže  kategorie.  —  Můžeme 
snad  přestati  na  tomto  naskizovánt  hlavních  bodů  návrhů  jednak 
i  proto,  že  vážné  námitky  proti  upuštění  od  požadavků  formulo- 
vaných na  sjezde  učitelů  v  srpnu  1903  uvedl  posl.  Černý,  na 
jehož  popud  skutečně  docíleno  toho,  že  resoluce  nebyla  odhla- 
sována, nýbrž  usneseno,  aby  návrhy  tyto  podány  byly  na  uvá- 
ženou ostatním  korporacím  učitelským.  Konečné  rozhodnutí  této 
bude  záležeti  od  výsledků  příštích  o  věci  té  diskusí.  Bezpro- 
středně před  sjezdem  učitelek  vydalo  Děd.  Komenského 
právě  brožuru  o  dnešních  uč.  ústavech,  kritiku  jich  a  návrh 
žádoucí  reformy.  (Ke  brožuře  té  se  vrátíme.)  Návih  slč.  Vítkové 
bude  konkrétním  podkladem  rokování. 

Nastala- li  po  referátu  2.  sekce  debata  živá,  možno  říci,  že 
byla  bouřlivá,  když  jednalo  se  o  odhlasování  resoluce  3.  sekce 
(právní  požadavky  učitelek),  vlastně  jen  části  její  týkající  se 
zrušení  celibátu.  Tento  bod  byl  již  předešlého  dne  před- 
mětem bouřlivých  skoro  výjevů;  většina  učitelek  byla  pro 
zrušení  celibátu,  ale  vedle  toho  bylo  i  těch  které  zrušení 
nechtějí,  na  počet  tolik,  že  vymohly  připojení  k  reso- 
luci  minoritního  vota,  znějícího  proti  zrušení  celibátu.  —  Refe- 
rovala slč.  Zelinková  z  Čáslavi  o  právních  požadavcích  učitelek, 
slč.  Anýžová  z  Prahy  pro  zrušení  celibátu,  slč.  Kostomlatská 
proti  zrušení  jeho.  Právní  požadavky  dají  se  shrnouti  v  tyto 
hlavní  body:  volební  právo  aktivní  i  pasivní,  volná  konkurence 
učitelů  a  učitelek,  volené  zástupkyně  v  okresní  i  zemské  školní 
radě,  obsazování  míst  učit.  bez  ohledu  na  hranice  okresů,  snížení 
maximálního  počtu  žactva  na  jednu  třídu  z  80  na  60  (na  návrh 
red.  Smrtky  změněno  na  40),  snížení  počtu  hodin  vyučovacích 
(řed.  8,  uč.  měšť.  šk.  20,   obec.   22),   doba  služební  bud  35  let 
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a  započítána  buďte  všecka  léta  ve  službě  strávená.  Poněvadž 
>volná  konkurence*,  jak  se  nyní  provádí  není  správná,  ježto 
zákon  zemský  dovoluje  na  chlapeckých  školách  učiti  pouze 
na  nejnižších  stupních,  domáhají  se  učitelky  změny  zákona 
v  ten  smysl,  aby  aspoň  do  1 1  let  směly  i  hochy  vyučovati 
(jak  říšský  zákon  dovoluje,  ponechávaje  však  omezení  zákono- 
dárství zemskému,  které  u  nás  omezilo  učitelky  jen  na  stupně 
nejnižší).  Dokud  nebudou  učitelkám  přístupna  všecka  místa 
na  školách,  trvají  na  tom,  aby  zůstalo  při  dnešním  oddě- 
lení škol  dle  pohlaví  a  by  místa  na  dívčích  šk.  zůstala  vy- 
hrazena učitelkám  a  to  rozumí  se,  též  místa  vedoucí;  školy 
obecné  a  měšťanské  mějtež  každá  svou  správu.  Princip  koedukace 
se  sice  nezamítá,  ale  zasazení  o  realisování  jeho  se  odsouvá 
na  tak  dlouho,    dokud   zmíněné   požadavky    nebudou   splněny. 

^  P.  d. 

Literatura.  Umění.   Přehled  polit.  Paběrky. 

činohra.  —  Dne  13.  května  viděli  jsme  na  jevišti  Národního 
„hradčanskou  povídku"  o  jednom  dějství  od  p.  K.  Maska:  Dcerušku 
hosiinského.  Náš  slavný  historik  Tomek  začíná  své  Děje  král.  Českého 
citátem  ze  zeměznalcu,  jež  prý  učí,  že  zemé  česká,  se  všech  stran  ho- 
rami obstoupená  zůstávala  při  stvoření  svéta  déle  než  jiné  okolní  země 
pokryta  vodami  Tato  kosmicko-geologická  opozdilost,  účinkuje  v  uzavřené 
kotliné  české  dále  a  trvale.  Tak  lze  si  vysvětliti,  proč  se  dne  13.  t.  m. 
na  jevišti  Národ.  Divadla  nám  přišla  ukázat  německá  romantika  z  mi- 
nulého století.  Heine  zábavně  vypravuje  sensačm'  a  ještě  sensačnější 
případ  než  jaký  nám  předvedl  p.  Mašek.  Podle  Heine  měl  pan  Petr 
Staufenberg  známost,  intimní  známost  s  vílou,  sliboval  jí  věčnou  lásku, 
zapomenul,  a  když  právě  seděl  za  svatebním  stolem,  zavadil  náhodou 
okem  o  strop  a  hle,  ze  stropu  vvkukovala  bílá  nožka  jeho  víly.  Pan 
Staufenberg  srozuměl,  že  si  vfla  jde  pro  něho,  diskrétně  zbledl,  omluvil 
se,  vyšel  ven,  zavolal  kněze,  vyzpovídal  se,  lehl  a  umřel.  Bylo  to  ovšem 
již  dávno  a  dávno  je  tomu,  kdy  se  na  svatbu  z  nenadání  a  nepozváni 
dostavovali  tajemní  hosté,  o  něz  nikdo  nestál,  jež  však  nikdo  neměl  od- 
vahy vyprovoditi  za  dvéře,  pošeptali  něco  do  ucha  nevěstě,  jež  zbledla, 
anebo  pokývli  \'ýznamně  na  ženicha,  jenž  se  za  příšerným  hostem  vy- 
potácel ze  sednice  do  pusté  noci  a  více  se  nevrátil.  Totéž  asi  stane  se 
dcerušce  hostinského,  pro  niž  si  večer  před  svatbou,  právě  když  při- 
jíždí ženich,  přijde  zapomenutý  milenec-voják.  Vstoupí  do  místnosti 
mezi  shromážděné  dlouholeté  ctitele  piva  a  dcerušky  této  hospůdky, 
jež  si  tu  vyseděli  prodlením  let  místo  a  hodnost  denních  hostů,  známí 
}ej  uvítají,  nikdo  nic  zlého  netuší,  a  teprve  když  všichni  se  vyhrnou  ze 
Světnice,  uvítat  přijíždějícího  ženicha  a  vezmou  světlo  s  sebou,  vyklube 
se  z  příchozího  mrtvý  a  někdejší  milenec  Boly,  jemuž  v  měsíčních  no- 
cích kdysi  svítívalo  bílé  její  tělo  v  měkkých  poduškách  Prstenem,  jejž 
od  ní  má  a  jenž  elektricky  svítí,  švábí  Bělu  k  sobě,  vyláká  na  okno, 
odkud  Běla  spadne  do  hlubiny  hradčanského  úvozu.  Běla  totiž  nevyjde 
z  místnosti,  když  se  všichni  vyhrnou  uvítat  přijíždějícího  ženicha,  a  s  ní 
zůstane  v  místnosti  i  služebny  hoch,  před  nímž  se  scéna  duchová  ode- 
hraje, zajisté  za  tím  rozumným  účelem,  aby  mohl  hostům,  když  se  že- 
nichem ao  místnosti  přijdou,  ukázati,  že  se  Běla  svrhla  s  okna.  Teprva 
pak  se  positivně  dozvíme,  co  jsme  jen  posud  tušili,  dík  zvláštnímu 
osvěUení  scény,  že  voják  b^l  doopravdy  mrtvý.  Poví  nám  to  ženich, 
jenž  jej  někde  na  cestách  před  týdnem  viděl  umírat  a  od  něho  také 
přináší  vzkazy. 

Snad  náhodou  sehráli  téhož  večera  v  Národním  div  historii  zcela 
podobnou,  J.  Marera,  Dána,  Starou  historii,  V  této  hře  vdala  se  Emma 
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Thygesonová,  tiyni  80ti  létá,  před  50  léty  za  jiného  a  její  milenec,  Jenž 
rovněž  prvé  právo  na  ni  a  její  lásku  má,  v  den  svatby  se  zastřelil.  Před 
smrtí  se  s  ní  listem  plným  lásky  rozloučil.  Bylo  to  1.  listopadu,  pravé 
toho  dne,  kterého  se  odehrává  děj  na  jevišti.  Thygesonová  byla  ve 
společnosti,  a  zapomenula  docela,  že  jest  ten  památný  den,  kterého 
vždy  rozsvěcovala  všechny  svíce  v  domě,  ab;^  nebylo  v  bytě  žádného 
neosvětleného  koutu.  Náhodou  toho  večera  přijde  na  dopis  zastřelivšího 
se  milence,  vybaví  si  vzdálenou  tu  minulost,  dá  rychle  rozsvěceti  svíce, 
ale  klesá  mrtva  na  zem.  Naskýtá  se  velmi  vhodná  příležitost,  srovnati 
obě  hry,  jejich  dramatické  provedení  a  účin.  Marer  zná  připravovati 
náladu,  stupňovati  dojem,  kresliti  sotva  znatelnými  liniemi  a  rysy.  Pan 
Mašek  však  diváka  nepřipraveného  chce  znenadání  zaskočiti  a  ohro- 
miti, úžasem  strhnouti,  svým  zjevením  zdrtiti.  Účinek  však  selhal. 

Mezi  obé  hry  vsunuta  veselohra  Th.  Barriěra:  Oheň  v  divcim 
ústavě,  francouzská  aktovka  s  divadelními  zálety,  hrabaty,  souboji,  do- 
stihy a  p.,  na  prkna  vypravená  s  francouzskou  vtipností  a  dobrodušnou 
veselostí.  Je  to  pěnové  zboží,  ale  mezi  těžkými  Čern\'mi  draperiemi 
obou  zmíněných  her,  přijmete  ji  jaksi  s  taškářským  zákmitem  v  oku 
a  významným  stažením  koutků.  Paul  ďAvenay  dozví  se,  že  jím  zbož- 
ňovaná právě  s  někým  jiným  prchla,  má  týž  den  odbýti  svůj  šestý 
souboj,  na  večer  setkati  se  s  jakousi  dámičkou  a  v  těchto  trampotách ' 
je  překvapen  dceruškou,  jež  přijela  z  nenadáni  k  papínkovi  z  pensionátu, 
který  vyhořel.  Duše  starého  světáka,  umdleného  ženami,  vykoupá  se 
v  čistém  zdroji  dívčí  svěžesti  a  nevinnosti,  a  obrati  na  cestu  ctnosti.  — 
Dcerušku  Adriennu  sehrála  svěže  slč.  A.  Sedláčkova ;  v  Marerově  hře 
paní  Ludmila  Danzerová  ztělesnila  stařenu  Thygesonovou  uměním 
zřídka  na  prknech  Nár.  Divadla  vídaným,  působícím  v  hlediště  s  illusí 
dokonalou  a  čistou.  P. 

Ostatky  J.  Kolára,  odpočívajícího  od  26.  ledna  1852  na  Marxském 
hřbitově  ve  Vídni,  převezeny  byly  do  Prahy  a  uloženy  16.  t  m.  na 
olšanském  hřbitově.  Vídeňský  onen  hřbitov  bude  zrušen. 

Přehledu  —  a  jeho  kritikovi  mého  překladu  Diderotova 
„Rameauova  synovce"  v  čís  27.  „Přehledu"  —  odpovídám:  Nemám 
kdy,  abych  reagoval  na  podobnou  „kritiku",  jejíž  tendence  patma  je 
z  každé  řádky,  a  nebudu  s  Vámi  diskutovati  drive,  pokud 

1.  nedokážete,  že  umíte  francouzsky,  dbale  překládáte,  dbale 
korirajete  (o  tomto  pochybuji  předem ;  mám  pro  to  důvod  hned  v  cito- 
vaném francouzském  textu  ve  Vaší  kritice)  a  že  máte  právo  odbývati  mě 
tak  paušálně; 

2  neseznámíte  se  s  historií  díla  a  jednotlivými  jeho  vydáními; 

3  nepřestanete  uvádět  vědomé  nepravdy  (jako  na  př.  s  tím  vyne- 
cháváním označení,  kdo  mluW  prý  na  str.  104); 

4.  nenajdete  méně  malicherných  výtek  nežli,  že  autour  přeložil 
jsem  „před"  a  místo  „v  dospělejším  věku" :  „když  mi  přibylo  leť* ; 

5  nevystoupíte  s  otevřeným  hledím  a  nepřestanete  vybírat  „na- 
mátkou", neboť  podobná  skromnost  a  „namátkovám"  jsou  po  čertech 
podezřely  a  pohodlný. 

Tu  fantasii  s  flétnou,  pro  niž  se  na  mě  kasáte  zrovna  s  pp.  Herz- 
rem  a  Iblem,  Vám  velkom3rslně  odpouštím;  Goethe  má  ji  také  a  ten, 
jak  praví  sám,  „war  mit  ganzer  Seele  dabei"  (totiž  překládaje  „R.  s." 
z  pův.  rukopisu  do  němčiny).  Dovolíte  mi  zajisté,  aby  takový  (joethe 
byl  trochu  větší  autoritou  než  kritik  „Přehledu". 

Náhodného  diletanta  vám  vracím  s  díky;  bodejž  jste  nebyl  na 
nejlepší  cestě,  státi  se  jím  v  posuzování  překladů  I 

V  Praze,  18.  května  1904.  Viiezslav  Unzeiiig. 

NB,  Nebyl  by  p,  G.  Žalud  léjpe  užil  toho  místa  v  Přehledu,  kdyby 
byl  se  ospravedmil  ze  lži  a  falšování,  jemu  dokázaných   12.  března 
v  čís.  24.  Rozhledii,  od  kterého  dne  velmi  mravně  a  čestně  v  pole- 
mice o  autora  J  K.  umlkl  ?  Nu  však  si  ještě  promluvíme  I  P.  r. 
■  ■  ■  ■                                                           ■                           ■  ■  .  _  JI 
Nákladem  Jos.  Pelda.  —  Knihtiakána  národaS-soc  délnlct^a  (K.  Plttera)  v  Praze. 
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Studentstvo. 

v  těchto  dnech  pořádá  studentstvo  několikadenní  slavnosti 
ve  velkých  rozměrech.  Již  delší  dobu  jako  celek  nevystupovalo, 
teprve  loňská  stávka  studentská,  chystaná  pro  dosažení  vhod- 
nějších místností  pro  posluchače  obou  vysokých  škol  a  potom 
letošní  březnové  studentské  demonstrace  podnítily  studentstvo, 
aby  si  budovalo  velkou  ústřední  organisaci  >Svaz  českého  stu- 
dentstva*, jenž  by  pojmul  jak  studentstvo  organisované  ve 
spolcích  ústředních,  krajinských  a  odborných,  tak  i  studenty, 
již  k  žádnému  studentskému  spolku  nepřísluší.  Pokusy  podobné 
udaly  se  v  posledních  letech  několikrát,  roztříštily  se  však  po- 
každé jednak  pro  chabý  zájem  valné  části  studentstva,  jednak 
pro  úpadek  spolkového  života  ve  spolcích  krajinských,  konečně 
též  proto,  že  pokroková  a  pracující  část  studentstva  pohlížela 
k  podobným  ústředním  organisacím  s  oprávněnou  nedůvěrou, 
obávajíc  se  majorisující  masy.  V  poslední  léta  pokrokovější 
krajinské  akademické  spolky,  aby  přiblížily  se  co  nejvíce  lido- 
vému prostředí  za  příčinou  osvětné  práce  mezi  lidem,  zbavují 
se  svého  studentského  rázu  a  stávají  se  krajinskými  organisa- 
cemi,  zahrnujícími  v  sobě  veškeru  inteligenci  toho  kterého 
.kraje,  jež  za  nejpřednější  svůj  úkol  si  klade  pozvednutí 
lidové  úrovně  a  pracuje  k  tomu  populárními  přednáškami, 
lidovými  knihovnami  a  kolportováním  pokrokového  a  dobrého 
tisku.  Zásadními  odpůrci  nějaké  ústřední  organisace  studentské 
nejsme.  Ale  za  dnešního  stavu  studentstva  přece  nemůžeme  se 
zhostiti  jistých  obav.  Především  bude  nutno  hleděti  k  tomu, 
aby  ústřední  organisace  studentská  zabývala  se  pouze  otázkami 
čistě  stavovskými,  jako  je  reforma  školství,  upravení  stu- 
dentské otázky  sociální,  náležité  obsazení  profesorských  stolic, 
náležité  vydávání  učebnic  a  p.  Za  to  zaujetí  stanoviska  k  sku- 
tečnostem jiným,  jako  k  jednotil /ým  politickým  stranám  a  ve- 
řejným událostem  vůbec,  bude  třeba  ponechati  jednotlivým  stu- 
dentským frakcím  a  klubům.  I  bude  nutno  omeziti  formální 
činnost  ústřední   organisace    studentské   na    minimum,   aby   se 
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snad  formalitami  nevyčerpávaly  síly  a  vlohy  studentské  na  úkor 
vzdělávání  se  odborného  i  všeobecného,  na  úkor  spolků  od- 
borných a  sociálních,  stejně  též  i  krajinských,  jichž  hlavním 
cílem  má  býti  osvětná  práce  lidem. 

Nic  nemůže  lépe  charakterisovati  dnešní  stav  valné  části 
studentstva  nežli  právě  tyto  studentské  slavnosti,  jež  nezname- 
nají vlastně  než  vyvrcholení  té  formální  činnosti  studentské, 
která  při  probouzení  se  národa  českého  mohla  sice  míti  značný 
význam,  ale  dnes  rozhodně  patří  k  studentské  práci  jen  měrou 
podřízenou;  není  to  vlastně  než  pořádání  různých  >národních« 
slavností,  ovšem  že  ve  stylu  poněkud  jinačím.  Podobnou  čin- 
nost provozuje  valná  část  vysokoškolského  studentstva  o  práz- 
dninách: jen  nepatrná  menšina  pořádá  lidové  přednášky,  stará 
se  o  reformu  krajinské  žurnalistiky,  o  šíření  pokrokových  ča- 
sopisů a  cenných  knih;  velká  většina  pořádá  ochotnická  před- 
stavení, slavnosti  a  zábavy  s  velikým  obyčejně  nákladem,  ale 
nepatrným  finančním  výtěžkem  a  morálním  ovšem  ještě  men- 
ším. To  uprostřed  let  devadesátých  byly  poměry  značně  lepší 
než  dnes.  Tehdy  mohl  v  kalendáři  pokrokového  studentstva 
roku  1896  napsati  v  článku  » Studentstvo  a  dělnictvo*  Verus- 
Modráček,  to,  co  by  dnes  mohlo  se  říci  o  docela  nepatrné  části 
studentstva.  Budiž  nás  však  daleko,  abychom  studentstvu  slav- 
nosti nepřáli.  Kdo  jiný  měl  by  je  pořádati  než  mládež!  Ale 
ovšem  na  slavnostech  se  nezakládá  to  hlavní,  čím  studentstvo 
jest.  — 

Záleží  především  na  vzdělávání  všeobecném  a  vzdělá- 
vání odborném.  Valná  část  studentstva  nemá  dosti  smyslu 
pro  vzdělání  odborné.  Na  tom  ostatně  více  viny  mají 
dnešní  nevhodné  studijní  řády  i  profesoři  starší  školy.  Studenti 
nezvykají  si  dosti  specialisovat  se,  ač  specialisovaní  v  různých 
otázkách  vědeckých  i  veřejné  správy  právě  je  podmínkou  do- 
konalosti. K  specialisaci  mohly  by  nejúčelněji  vésti  semináře, 
zejména  na  právnické  fakultě.  Než  i  za  dnešního  systému  sou- 
Tcromým  studiem  možno  dosíci  mnoho. 

Veliká  část  studentstva  neprojevuje  dostatečného  poroz- 
umění pro  politiku.  Nechceme  snad  raditi,  aby,,  jak  se  říká„ 
aktivně  zasahovalo  do  politiky,  před  tím  zpříma  varujeme,  jme- 
novitě před  předčasným  účastenstvím  v  té  které  politické  straně, 
ale  nemůžeme  za  to  dosti  odporučiti  politické  se  vzdělávání, 
45tejně  jako  seznamování  se  s  politickými  dějinami  a  objektivní 
sledování  současného  politického  vývoje;  jinak  nestane  se  ná- 
prava v  dnešní  politické  mizérii.  To,  co  v  tomto  oboru  stu- 
<lentstvu  radili  prof.  Masaryk  v  Naší  krisi  a  Alois  Hajn  (Ka- 
lendář pokrokov.  stud.  1896/97)  platí  podnes.  »Dnes  je  ve  stu- 
dentstvu pokrokovém  proti  pěstování  praktické  denní  politiky 
odpor  a  reakce  všeobecná,  snad  zas  u  větším  stupni,  než  by 
si  bylo  přáti.  Jdeť  tato  nechuť  tak  daleko,  že  se  podceňuje 
všeliká  práce  politická  vůbec,  že  slovo  >politika«  vzbuzuje 
úsměv  a  vtipy.  Nechuti  a  odporu  pokrokového  studenstva  k  čin- 
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nosti  politické  můžeme  tedy  přiznati  jen  potud  oprávněnost, 
pokud  znamená  reakci  na  ono  přílišné  pěstování  běžné  denní 
politiky  a  zapomínání  ostatních  důležitějších  stránek  národního 
života.  Jinak  pokrokový  student  bude  si  zajisté  i  současných 
událostí  politických  všímati,  je  stopovati,  jako  bude  studo- 
vati vážně  politické  a  jiné  otázky  a  problémy,  opatřovati  si 
řádné  a  obsažné  vzdělání  politické  a  sociální.«  (AI.  Hajn.) 

Pro  slovanské  studenty!  —  Pražské  demonstrace  čepičkové 
došly  ozvěny  na  vídeňských  vys.  školách  a  výtržnosti  s  do- 
statek známé  měly  za  následek,  že  slovanským  student&m  ve 
Vídni  byly  omezeny  svobody  národnostní.  Okolnost  ta  přiměla 
v  první  řadě  studenty  jihoslovanské  vydat  heslo:  opustiti  ne- 
hostinnou půdu  města  residenčního  a  pokračovati  ve  svých 
studiích  ve  Slovanské  Praze.  A  skutečně  zavítal  slušný  počet 
slovanských  akademiku  do  Prahy.  Zavítali  k  nám  s  velkými 
nadějemi.  Že  nebudou  ve  slovanské  Praze  omezováni  ve  svých 
právech  národnostních,  je  přirozeno.  Ale  naděje  jejich  byly 
daleko  větší. 

Ustavuje  se  nový  »Všestudentský  svaz*,  do  kteréž  orga- 
nisace  skládány  jsou  naděje  mnohé.  Ale  neslyšeli  jsme,  že  by 
na  studenty  jinoslovanské  pamatováno  bylo.  Máme  v  Praze 
» Slovanský  klub«,  avšak  organisace  tato  slovanským  studentům 
neskytá  téměř  ničeho.  Pořádaje  večírek  na  oslavu  Strossmayera, 
určil  n.  p.  večeři  kuvér  po  3  zlatých,  aby  tam  prý  každý  ne- 
mohl přijíti.  Snad  proto,  že  se  účastnilo  několik  dam  v  pestrých 
toaletách  a  několik  parádních  vlastenců,  pod  jejichž  důstojností 
by  snad  bylo,  aby  seděli  u  stolu  se  studentem  slovanským, 
jehož  prostředky  nedovolují,  aby  si  koupil  nový  frak. 
•Slovanský  klub«  je  sdružením,  založeným  pro  lecos,  jen  ne 
pro  myšlenky  slovanské.  Jest  to  sdružení  vystupující  do  kraj* 
nosti  byrokraticky.  Je  štěstím  pro  věc  slovanskou,  že  o  »Klubu« 
málo  kdo  ví,  a  výhodou  Slovanského  klubu,  že  klidně  dřimá.. 
Nedovedl  vyvolati  ani  zájem  pro  kursy  ruského,  srbského,  pol- 
ského jazyka  a  kurs  jazyka  slovinského  a  chorvatského,  jejž 
nedovedl  sloučiti  se  srbským,  vůbec  nepořádal.  A  přece  jest 
u  nás  tolik  lidí,  v  kruzích  inteligentních  a  zejména  obchodních, 
které  by  bylo  snadno  získati.  >Slovanský  klub*  nestará  se 
o  slovanské  otázky  hospodářské,  ani  o  poučení  o  politickém 
a  kulturním  životě  slovanských  národností.  Pořádá-li  jednou  za 
čas  přednášku,  jest  to  málo  a  je  to  vlastně  všecka  jeho  činnost 
—  kromě  vybírání  příspěvků  členských.  —  Vedle  toho  máme 
v  Praze  »Svépomoc«,  aby  studentům  opatřovala  kondice  a  po- 
máhala k  různým  příjmům  vedlejším.  Ve  věcech  slovanských 
však  Svépomoc  ničeho  na  programu  nemá  a  lidi,  jež  o  ní  vědí 
a  chudým  studujícím  vedlejší  příjmy  poskytnouti  mohou^  bylo 
by  lze  spočítati  na  prstech.  V  jistém  nám  známém  případě, 
zdálo  se,  že  si  Svépomoc  přeje,  aby  jí  byla  podána  kolkovaná 
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Žádost  O  doporučení  slovanského   studenta,    který   by  obstaral 
jistý  překlad. 

Okolnosti  uvedené  svědčí,  že  slovanský  student  nemá 
v  Praze  zvláštních  zájmů  a  že  také  mu  tu  nekyne  nižádná 
pomoc  hmotná.  Zdá  se  mi  tudíž  nezbytno,  bud  aby  založena 
byla  jakás  instituce  pro  tyto  úkoly,  aneb  aby  do  jmenovaných 
spolku  dosavadních  úkoly  takové  byly  pojaty.  Velký  význam 
české  kulturní,  národní  a  hospodářské  výchovy  studentův  slovan- 
ských opodstatňuje  dosti  návrh  muj. 

Studentská  otázka  a  studentské  sebevraždy.  —  Brožura 
s  tímto  titulem  vydaná  studentským  spolkem  >Jungmann€  ob- 
sahuje přepracované  »Studentské  kap  i  to  1  y«,  jež  dr.  Cha- 
lupný  r.  1903  uveřejňoval  v  Čase,  denník  zavraždivšího  se 
gymnasisty  F.  Hanuše  s  úvodem  Jos.  Picka,  či.  dra  Adamíka: 
>Patholog.  karakter«,  výtah  ze  spisu  Baerova  Der  Selbst- 
mord  im  kindlichen  Lebensalter,  pořízený  ing.  Flei- 
schnerem  a  bibliografii  sebevražednosti  mládeže  od  prof..  Čady. 

Prvé  tři  stati  dra  Chalupného:  Sociální  otázka  studentská, 
Inteligentní  proletariát,  Ještě  slovo  o  proletarisaci  inteligence 
volají  po  odstranění  neoprávněných  výsad  inteligence,  varují 
rodiče  před  nerozvážným  posíláním  synu  za  každou  cenu  na 
studie,  bez  ohledu  na  to,  jsou- li  k  studiu  nadáni  či  ne.  Autor 
zdůrazňuje  potřebu  jednotné  střední  školy,  aby  bylo  lze  z  oboru 
jednoho  přecházeti  do  druhého,  chce  zlidovění  inteligence :  při- 
spění proletariátu  v  třídním  boji  o  rovnoprávnost  a  odklon  od 
naduté  buržoasie.  V  stati  »Akademičnost  a  artísm«  dovozuje, 
že  jednostranný  artism  dělá  z  člověka  bytost  pasivní  a  vede 
k  nepochopení  největších  umělců  našich,  k  netečnosti;  činí 
z  lidí  ^akademické  mrtvoly*  a  vysvětluje,  jak  z  lidí  takových 
vyrůstají  pak  tak  schopní  a  poslušní  byrokrati.  V  či.  »Nervo- 
snost*  ukazuje,  kterak  soustavné  pěstění  dýchavičného  radika- 
lismu a  rozčilené  nedočkavosti  ničí  politický  charakter  mládeže 
a  jak  právě  studentstvu  zkázou  hrozí  obzvláště  za  dnešního 
stavu,  kdy  studentstvo  jest  rozháráno,  téměř  bez  tradice,  kdy 
ocitá  se  náhle,  bez  přípravy  po  sešněrovanosti  středoškolské 
v  příboji  hesel  a  dojmů  a  jest  centrem  úsilí  na  jedné  straně 
lidí,  kteří  snaží  se  je  ukolébati  v  tupou  bezzásadnou  nečinnost, 
a  na  druhé  těch,  kdož  je  štvou  do  vysilujícího  radikalismu. 
Doplňkem  tohoto  či.  jest  následující  stať  » Studentstvo  a  drobná 
práce  národní«.  Ne  radikalism  —  tichá, .  drobná,  ale  vytrvalá 
práce.  Tak  končí  článek  předešlý  a  tak  i  tento  vyznívá.  Práce 
drobná  není  druhem  práce  a  dokonce  ne  vedlejším!  Ona 
proniká  a  pronikat  musí  všecku  úspěšnou  práci  národní 
vůbec  bud  sama  o  sobě  nebo  jako  podklad  a  aplikace  činnosti 
ostatní,  A  nesmí  být  jádrem  jejím  činnost  na  rozhraní  národ- 
nostním, nýbrž  v  národě .  c  e  I  é  m.  Nejdeť  dnes  už  jen  o  to,  aby 
lid  se  česky  bavil  a  četl  české  knihy,  nýbrž  třeba  starat  se  o  to,  jak 
se  baví  po  stránce  mravní  a  umělecké.  Také  nestačí  jen   sbírati 
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národopisné  zvláštnosti,  nýbrž  starati  se,  aby  lid  měl  co  jíst 
tělesně  i  duševně.  Student  nemůže  v  době  svých  studií  úkol 
ten  plně  a  dokonale  plniti,  ale  má  se  naň  svědomitě  připravo- 
vati. Drobná  práce  není  však  jen  mezi  lidem,  hodně  příleži- 
tosti naskýtá  se  k  ní  již  v  studentských  kruzích  samých,  v  nej- 
užším kruhu,  s  nímž  se  každý  stýká:   rodina,   mládež   ženská. 

Poslední  či.  psán  jest  pod  dojmem  studentských  sebevražd 
a  kritisuje  středoškolskou  výchovu.  (V  počátku  či.  vypuštěno 
několik  řádek  a  jiné  přehozeny,  což  při  korektuře  ušlo  pozor- 
nosti; smysl  konce  prvého  odstavce  následkem  toho  úplně 
uniká.)  Vytýká  se  jí  jistě  právem,  že  tělesně  i  duševně  mládež 
schoulostivuje,  brání  správnému  myšlení  a  vědění,  olupuje 
smysly  a  tělesnému  vývoji  škodí.  Stejně  nedobře  působí  poli- 
cejním dozorem,  vůbec  byrokratickým  lpěním  na  disciplinárním 
řádu.  Příčinou  jest  systém,  ale  i  osoby.  (A  systém  přetížením 
učitelstva,  přeplňováním  tříd  zavinuje,  o  tom  není  pochyby, 
právě  to,  že  osoby  učitelské  nejsou  takové,  jaké  by  měly  být, 
že  ani  být  nemohou,  nejsou-li  nadáni  neobyčejnou  silou  mravní 
a  vůbec  duševní)  Reforma  střední  školy  jest  nutná,  jest  však 
nutha  i  reforma  v  nazírání  na  ni  se  strany  rodičů. 

Tím  dospívá  brožura  ku  svému  ohnisku,  k  palčivému  bodu, 
k  studentské  sebevraždě  samé,  jež  vyvolala  tolik  dis- 
kuse, tolik  sporných  mínění  a  sensace,  nezapírejme  si  toho. 
V  časopise  tomto  byla  otázka  ta  s  různých  stanovisek  protřá- 
sána,  i  bude  mi  se  (proti  původnímu  úmyslu)  omeziti  na  ně- 
kolik poznámek  k  přítomné  brožurce,  kterou  doporučuji,  aby 
četli,  kdož  o  věci  vážně  smýšlejí,  zejména  stať  dra  Adamíka: 
Pathologický  karakter,  která  skutečně  osvětluje  přilo- 
žený denník,  nebo  snad  lépe :  denník  dokumentuje  stať.  A  ne- 
menší pozornosti  bych  doporučoval  bibliografii  sebevražednosti 
mládeže,  neboť  k  opravdovému  řešení  otázky  jinak  nežli  s  dů- 
kladnou znalostí  odborné  literatury  úspěšně  přistoupiti  nelze. 

Pan  Picek  snaží  se  v  úvodu  k  denníku  najíti  příčinu  sebe- 
vraždy řlanusovy,  ale  zdá  se,  že  (třeba  při  dobré  vůli)  vlastní 
psychické  povahy  mladého  sebevraha  nepochopil.  Patholo- 
gický karakter  Hanušův  prosvítá  z  denníku  na  četných  mí- 
stech, toho,  zdá  se  si  p.  Picek  neuvědomil.  Právě  to,  že  se  H., 
melancholický,  beznadějný,  ustrašený,  neenergický,  jaký  byl, 
vůbec  pathologický  disponovaný,  dostal  do  ovzduší  naší  střední 
školy,  již  kritisuje  dobře  dr.  Chalupný  (ve  či.  Výchova,  pří- 
tomné brožurky),  právě  to  ustupnilo  chórobnost  jeho  povahy. 
Vydání  denníku  třeba  uvítati.  Jen  na  základě  podobného  ma- 
teriálu a  na  základě  fakt  jiných,  týkajících  se  descendence,  do- 
mácího, společenského  prostředí,  bližších  poměrů  a  p,  bude  lze 
jednotlivé  případy  náležitě  prozkoumati  a  teprve  na  základě 
takovéto  monografické  práce  dospějeme  někdy  k  nějakému 
bezpečnému  řešení  všeobecnému.  Jinak,  bez  podobného  mate- 
riálu, jest  vše  dohadem;  i  to,  co  lze  říci  o  řlanusovi  a  kata- 
strofě, kterou  skončil  jeho  mladý  život,  jest  kusé,  protože  jest 
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to  doloženo  jen  denníkem,  chybí  k  celkové  úvaze  ještě  mnoho 
materiálu.  Ale  i  tak  zůstává  denník  dokumentem  pozoruhodným. 
H.  byl  z  rodiny  » malého  člověka*,  z  venkova.  Byl  dán  na 
studie  v  naivním  domnění,  že  bude  míti  »snazší  chlebíčekc, 
dost  těžko  jest  vydržován  na  studiích  a  často  doléhá  naň  ne- 
dostatek. Na  hlad  stěžuje  si  na  nejednom  místě;  na  rozbitou  obuv, 
že  nemá  zimník  a  p.  Jak  to  snáší?  Dělá  si  výčitky,  že  okrádá 
rodiče  a  sourozence,  tísnivý  nedostatek  jej  skličuje,  ale  snáší 
jej  s  bolestnou  resignací.  Jest  podezíravý,  dost  nedůvěřivý,  v  sebe 
uzavřený,  samotář  a  snílek.  Svět  jeví  se  mu  »plný  stínu,  trampot 
a  starostí*  ,•  k  svým  rodičům  lne,  ale  myslí,  že  se  naň  všichni 
hněvají,  protože  jim  působí  tak  málo  radostí.  Touto  myšlenkou 
často  se  obírá,  vrací  se  k  ní  několikráte  ve  svých  zápiscích. 
V  takových  passech  silně  proniká  jeho  melancholie.  Ak  této 
myšlence  druží  se  hned  druhá:  učiniti  místo  existenci  schopnější 
a  »přestat  tatínka  utahovat  svými  studiemi*.  Neboť  pokud  se 
budoucnosti  týče,  upadá  v  beznaději.  Nedoufá  v  studiích  dodělati 
se  úspěchu,  nerad  by  se  též  oddal  stavu  kněžskému,  jak  rodiče 
si  přejí,  aby  vystudoval  lacino,  nebo  zadarmo  a  mimo  jakoukoli 
professi  inteligentní  nevidí  místa,  na  němž  by  se  uplatnil.  Zde 
vidíme  zhoubné  působení  předsudku,  jakoby  povolání  praktická 
byla  méně  čestná,  účinek  nezdravého  názoru,  systematicky 
vštěpovaného  rodinou  i  školou.  A  jest  odhodlán,  » kdyby  měl 
snad  okolnostmi  donucen  přerušiti  studie  a  bídně  (!)  se  životem 
protloukati,  dáti  se  odvésti  k  věčné  armádě  tam  nahoře.*  Jeho 
samotářství  vyplývá  z  přesvědčení,  že  nehodí  se  do  společnosti. 
>Sedím  u  okna  sám  jen  se  svými  myšlenkami*,  píše  25.  ledna 
1903.  Uprostřed  veselých  spolužáků  sedí  cize,  zamlkle,  ponořen 
myšlenkami  »v  daleké,  šeré,  úplně  uzavřené  budoucnosti.  A  oni, 
•naděje  svých  rodičů  a  snad  budoucí  národní  výtečníci*,  ne- 
pochopují  ho,  vždyť  ani  on  sám  sebe  někdy  nemůže  pochopiti. 
Tomuto  samotářství  oddává  se  se  zvláštní  zálibou.,  a  stejně  ne- 
zdravé introspekci,  jistému  chorobnému  hloubání.  Stále  vidíte 
jeho  skoro  svévolné  >sebeužírání*,  trápení  se  boly  a  výčitkami 
z  části  vymyšlenými,  z  části  stále  obnovovanými  a  vyvoláva- 
nými. Cit  osamělosti,  rozpor  s  prostředím,  plachost,  vágní  nálady 
atd.  provází  tuším  u  každého  individua  dobu  puberty,  ale  zde 
vše  jeví  se  silněji,  všechny  depresivní  nálady  působí  mocněji, 
jistá  dráždivost  té  doby  jest  zvýšena  nepochybně  následkem 
jisté,  z  daného  materiálu  neosvětlené,  psychopathické  predisposice 
nebo  snad  můžeme  říci  následkem  toho,  že  vše  působí  na 
karakter  pathologický.  To,  co  jeví  se  jinde  jako  romantika  věku 
jinošského,  jest  zde  stupňováno  do  chorobnosti  na  tom  sub- 
strátu, nebo  tím  substrátem,  taká  tak  zatíženým.  Čínri?  Nevíme. 
Denník  nám  to  nepovídá,  jiných  dat  neznáme.  Záznamy  o  vlastní 
chorobnosti  jsou  jediné,  co  máme,  tu  však  zas  třeba  míti  na 
mysli,  že  H.  byl  hodně  hypochondrický,  k  čemuž  ostatně  od 
počátku  tíhne  a  k  čemuž  stálé  sebepozorování  a  sebeanalyse  musily 
vésti.    O  jeho  skutečném  zdravotním  stavu,   případně  o  stupni 
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choroby  jakékoli  nic  bližšího  nevíme,  kromě,  že  na  jednom 
miste  se  hrozí  předpovědi,  že  si  bude  muset  dát  amputovati  nohu. 
Zas,  snad  už  do  omrzení,  protože  stále  to  zůstává  ilusorním  přáním, 
musíme  si  uvědomiti  potřebu  školního  lékaře,  školního  lékaře 
však,  jenž  by  se  jedině  potřebám  školy  mohl  věnovati,  jenž 
by  družil  v  sobě  schopnosti  lékaře  a  pedagoga,  psychiatra 
i  psychologa!  (Jeden  zaznamenaný  moment  zdá  se  mi  význačný 
pro  psychiatra,  třeba  že  jest  od  líčení  (5./II.  1903)  odpočíst 
něco  na  přirozené  tomu  věku  nadsazování  a  libování  si  v  ro- 
mantickém (zde  bych  řekl  už  chorobně  romantickém)  zabarvo- 
vání  činu  a  událostí.  Netroufám  si  pronésti  o  tom  soud,  ale 
z  toho,  na  kolik  měl  jsem  příležitost  pozorovati  individua  du- 
ševně (spíše  mozkově)  defektivní,  soudím,  že  moment  tam  líčený 
má  v  sobě  něco  symptomatického.  Ale  o  tom  rozhodovati  není 
mým  úkolem,  ani  nejsem  k  tomu  kompetentní.) 

Ve  škole  neprospíval,  ač  se  učil,  jak  píše  ve  své  >závěti«, 
»až  často  namáháním  plakal <  a  přece  se  nemohl  vyšinouti. 
>Starostí  jsem  nespal  a  v  noci  jsem  se  zmítal  neklidným  spánkem*, 
píše.  Ale  kdo  denník  jeho  čte,  podiví  se  neobyčejně  pěknému, 
vytříbenému  slohu,  jisté  vyspělosti.  Lze  souditi,  že  bez  jistého 
nadání  nebyl,  ba  že  m  ě  1  nadání,  ale  j  e  d  n  o  s  t  r  a  n  n  é.  Nesoulad, 
nerovnoměrnost  vývoje  vůbec  můžeme  v  celé  jeho  bytosti  po- 
zorovati, zejména  málo  energie,  pasivnost.  A  možná,  že  jeho 
neprospěch  byl  zaviněn  stálou  depresivní  náladou,  nedostatkem 
odvahy,  možná  že  i  zas  nedostatkem  vůle.  Několik  počátečných 
nezdarů  dovede  takové  povahy  na  dlouho  nebo  na  vždy  za- 
leknouti. Ve  své  závěti  odvrací  však  od  školy  domnění,  že 
by  byla  příčinou  jeho  sebevraždy.  Udává,  že  choroba  jeho  jej 
k  tomu  dohnala.  Pan  Picek  v  úvodě  ntá  za  to,  že  bezprostřed- 
ním motivem  ukončení  života  bylo  propadnutí  z  mathematiky 
a  ztráta  osvobození  od  školného.  Myšlenkou  na  sebevraždu 
zabýval  se  H.  již  dříve  a  častěji  a  jest  odůvodněná  domněnka, 
že  skutečně  propadnutí,  jež,  vmyslíme-li  se  v  subjektivní  stav 
Hanušův,  bylo  pro  něho  hotovou  katastrofou,  mohlo  vybaviti 
čin  —  sebevraždu.Můžeme  tu  aplikovati  slova  Bauerova:  » Duševní 
kapacita  tohoto  studenta  sebevraha  mohla  daleko  méně  než 
kapacita  normálního  hocha  stačiti  na  ovládání  tolika  materiálu, 
kolik  se  požaduje.  A  jsou-li  zkoušky,  přípravy,  stálá  duševní 
námaha  s  to  přivésti  i  normálního  žáka  do  nálady,  ve  které 
nezdar  dovede  způsobiti  těžký  otřes  nervů,  tím  více  u  povahy 
chorobné.* 

Ovzduší  střední  školy,  systém  a  methoda  osvětlovány  a 
kritisovány  v  poslední  době  hodně  v  tisku  i  ve  schůzích.  Ne- 
míním tedy  opakovati,  co  již  bylo  řečeno.  Lze  očekávati,  že 
otázka  bude  ted  náležitě  a  všestranně  ventilována  a  že  k  jisté 
nápravě  dojde.  Ale  zaviňuje-li  škola  předráždění  nervů  a  vše, 
co  tu  může  míti  za  následek,  zavinují  mnbho  i  rodiče,  posílajíce 
své  hochy  do  střední  školy  bez  úvahy,  budou-li  s  to,  aby  ná- 
mahu, kterou  studium  na  střední  škole  vyžaduje,  snesli.  Chcete-Ii 
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dáti  hocha  na  řemeslo,  jež  vyžaduje  takové  a  takové  resistent- 
nosti,  takové  a  takové  námahy,  rozmýšlíte,  stací-li  jeho  síly.  Na 
střední  školu  posíláte  hocha  bez  jakékoli  podobné  úvahy,  jakoby 
tam  zdraví  a  síly  třeba  nebylo.  Ostatně  mnoho  vad  už  jest  ve 
výchově  vůbec  a  tělesné  zvláště  v  rodině  i  ve  škole.  Ale  i  to 
jsou  věci,  jež  byly  řečeny  a  připomínám  je  pouze,  protože  nelze 
je  snad  nikdy  dosti  zdůrazňovati. 

Přetrhl  jsem  však  řetěz  svého  postupu.  Bylo  toho  třeba 
dříve,  nežli  bylo  by  lze  odpověděti  k  otázce:  kdo  je  vinen?  Co 
zavinilo  smrt  Hanušovu?  K  přímé  odpovědi  nelze  se  jen  tak 
beze  všeho  rozhodnouti.  Působilo  tolik  složek,  tolik  příčin,  celý 
řetěz,  snad  až  do  útlého  dětství.  Vytčení  posledního  motivu 
sebevraždy  nám  již  mnoho  neobjasní.  Může  upokojiti  ty,  kdož 
chtějí  najít  už  nějakého  vinníka,  ale  cíli  nejsme  blíž.  A  proto 
asi  neuspokojím  ty,  kdož  čekali  přímou  odpověď  takou  či  onakou. 
Hanuš  byl  karakterem  chorobným.  Jako  takovému  mělo  se 
mu  dostati  přiměřené  výchovy,  lépe  životosprávy,  nebo  třeba 
therapie.  Nestalo  se.  Údělem  jeho  byl  drill  naší  střední  školy. 
A  zahynul  jako  student,  v  jiném  povolání  byl  by  snad  žil  a 
byl  by  vykonal  snad  něco  užitečného. 

Ale  rodiče  ho  neznali,  přes  to,  že  jej  měli  stále  na  očích. 
Učitelům  zůstal  hádankou,  kterou  snad  se  nikdo  nesnažil  roz- 
řešiti. A  tak  jest  tomu:  dítě  v  tom  či  onom  stupni  vývoje  jest 
nám  nejbližší,  ale  pořád  ještě  »nejneznámější  pevninou*.  Ne- 
známe duše  dětské !  Nedovedeme  chápati  převraty  kritické  doby 
puberty!  Zapomněli  jsme  tolik  ze  svých  let  dětství  a  chlapectví 
(skoro  vše !)  a  pamatujeme  se  na  tak  málo  z  jinošství,  aspoň  tak 
málo,  že  těžko  se  vmýšlíme  v  duše  těch,  jež  vychováváme. 
A  řekněme  si:  snažíme  se  o  podobné  poznání? 

Na  známé  schůzi  4.  února  1904  shromáždilo  se  500  osob 
(snad  víc!)  a  debatovalo  se  do  půlnoci.  Naši  střední  škole  do- 
stalo se  mnoho  výtek  oprávněných,  ač  ne  nových  z  úst  kandidátů 
profesury.  Co  bychom  očekávali,  byl  by  zvýšený  interes  otázky 
pedagogické,  pedopathologické,  psychologické,  o  vše,  co  vede 
k  bližšímu  poznání  duše  mládeže,  co  přispívá  k  nalezení  správ- 
ných method  vyučovacích.  Toho  je  třeba,  aby  methody  byly 
zlepšeny,  aby  vyučování  nabylo  životnosti,  aby  nalezen  byl 
vztah  k  podstatě,  k  základu  lidské  bytosti.  Zde  třeba  začíti. 
Jednotlivci  pedagogicky  vyzbrojení  na  prvém  místě  mohou 
přivoditi  nápravu. 


Stylisté. 

Mnoho  se  u  nás  psalo  o  stylu,  snad  proto,  že  ho  bylo 
tak  málo;  mnoho  se  psalo  —  a  výsledky?  Jsou  nepopiratelně 
jakési,  zejména  v  prost,  ale  jednostranné.  Jsou  již  v  Čechách 
literáti  pilující  a  ciselující  po  léta  svou  knihu,  než  s  ní  vystoupí, 
jsou   lidé,  jichž  umění  je   plodem  vědomé  a  pracné   mnohdy 
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kultury;  ví  se  o  jejich  práci  a  je  ustáleno  přesvědčení,  ti  že 
jsou  mistry  stylu,  českými  Flauberty,  ale  — :  Zapomnělo  se 
snad,  anebo  vůbec  nikdy  nebylo  uvědortiěno,  že  styl  není  poUze 
vypěstění  slova  a  věty,  styl  že  je  nutno  hledat  v  celém  podání 
myšlenky,  v  jejím  vyrůstání  z  osobnosti  autorovy,  v  jejím  vývoji, 
ve  stmelení  s  ovzduším,  jež  ji  bud  povznáší  či  ubíjí,  ve  volbě 
dekorativních  detailů  a  ovšem  také  ve  větném  a  slovném  výrazu. 
Odtud  jednostrannost  ve  většině  >skvělých«  našich  zjevů. 

Tri  nové  knihy,  tři  známé  lidi  nestejné  výše  mám  na  mysli 
a  chci  o  nich  hovořit. 

Jiří  Karásek  ze  L  v  o  v  i  c  vydal  ve  čtvrtém  svazku  svých 
Spisů  Lásky  absurdně,  tři  prosy  časově  od  sebe  značně 
odlehlé,  jež  utvrdily  mne  v  přesvědčení,  že  všecka  tvorba  jeho 
je  maskou  více  méně  přiléhavou,  plodem,  jenž  uzrál  ne  z  vnitř- 
ních disposic,  ale  ze  snahy,  aby  naplnila  se  jeho  teorie  artismu. 
V  nejstarší :  Legendě  o  melancholickém  princi,  uložil  credo  tohoto 
svého  uměleckého  názoru  do  kapitol  líčících  vývoj  duševního 
neklidu  princova  před  naprostým  odmítnutím  života,  ale  nedo- 
vedl ještě  zcela  přerušiti  souvislost  svou  s  formální  výchovou. 
Jasně  a  průhledně  buduje  složku  ke  složce,  klade  Jindřicha 
z  Valois  k  Ludvíku  bavorskému,  vyvolává  jim  předchůdce  v  per- 
versi císařského  Říma,  v  Caligulovi,  Neronovi,  Heliogabalovi 
a  jiných,  aby  princi  >Nepokoji  své  duše«  ujasnil  problém  nicot- 
nosti »života€  a  nutnost  masky  opovržlivé,  jež  jediná  dovede 
uchránit  nitro,  dřív  než  mu  dá  zaniknout  v  passivní  neodboj- 
nosti.  »Nic  na  světě  není  pravdivým,  vyjímajíc  paradoxyc,  praví 
s  Ludvíkem,  praví  ještě  s  ohněm  vůdce  bojujícího  o  vítězství 
strany  a  jejího  programu,  aby  se  mohl  pak  již  odloučit  od 
všech  tradic,  poraziv  protivníky  jejich  vlastní  zbraní. 

Vrcholem  nastalého  svérázného  vývoje  jsou  Vánoce  v  Grecciu, 
ironický  traktát  o  marnosti  všeho,  založený  na  legendě  Františka 
z  Assisi,  ne  z  nutnosti,  ale  z  touhy  po  originalitě  i  tohoto  pro- 
středku. Je  mlhavě  neurčitý,  je  broušen  v  nepravidelné  fasety, 
jichž  hrany  a  hroty  náhodné  diktovala  jedině  »trocha  mstivého 
roznícení  za  všechna  zklamání  a  tvrdošíjná  touha  zpřevrátiti 
obvyklost  idejí«.  S  toho  hlediska  forma  naprosto  sic  přiléhavá 
pro  ironisaci  legendárních  naivit  fixovaných  staletími  v  dogmata, 
pro  paradoxní  obracení  idejí  životních  v  sofistické  kejkle,  ale 
jen  s  toho  stanoviska.  Obsah  sám?  Ah,  popříti  vše,  tof  tragika 
stará,  stará,  stihající  všecky,  kdo  chtěli  příliš  ostře  hledět  a  súžili 
proto  zření  na  malou  plochu;  pozbývají  pochopení  života  pro 
logické  zkoumání  negační.  Toutéž  tragikou  stonal  Nietzsche, 
jenž  však  ničil  z  přebytku  síly  životní,  chtěje  za  trosky  vy- 
budovat svět  nový,  svůj  (část  ho  i  vybudoval),  ale  Karásek  a 
dekadence  vůbec  ničí  jsoucno  bud  z  neschopnosti  žít  tvořivě 
nebo  z  logické  důslednosti,  anebo  konečně  z  obojího.  Karásek 
na  př.  ironisuje  »Čin€,  ale  tvoří  usilovně,  pracuje  s  hereckou 
maskou  netvářlivou,   stávaje  se  tak  ne  ryzím  —  umělcem,  leč 
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artistou  perverse  myšlenkové  a  citové,  jenž  čistě  hovoří  jen 
v  nestřežené  chvíli,  v  podlehnutí  Kráse. 

Háj  Mylittin  v  Láskách  absurdních  je  takovým  podlehnutím, 
z  něhož  vzešla  nejkrásnější  prosa  Karáskova,  již  znám.  Je  pln 
síly,  touhy  životné,  hynoucí  nemožností  úkoje,  je  malován 
prudkými  tony  a  liniemi  anticky  čistými,  je  zkrátka  drobnůstkou 
svrchovaně  uměleckou,  ne  pouhou  umělustkou. 

Odmítám  tedy  základní  ton  tvorby  Karáskovy  jako  falešný 
a  neschopný,  aby  se  stal  semenem,  z  něhož  by  zdravá  žatva 
vzklíčila,  odmítám  cestu  jeho  jako  scestí,  jež  obsahově  nepři- 
spěje ničím  k  vývoji.  Uznávám  však,  že  scestí  to  je  výsledkem 
neobyčejné  kultury  stylistické  v  pravém  slova  smyslu,  oné  vě- 
domo, jak  jsem  si  ji  přál  mít  ve  svém  úvodu.  Toť  jediný  odkaz, 
jenž  z  Karáska  minulosti  (pokládám  jej  za  skončena  v  této  fasi 
vývojové)  půjde  v  budoucí  rozvoj  českého  umění  a  za  nějž 
třeba  mu  vděčit.  Pro  tento  fakt  hovořil  jsem  o  Absurdných 
láskách  nejdříve. 

K.  Sezimova  Passi  flora  vyšla  v  připravené  očekávání 
s  gestem  události  a  velkého  výboje,  se  sebevědomím  hotovosti 
a  dosaženého  cíle.  A  nese  v  sobě  opravdu  mnohé,  co  strhuje 
v  prvém  okamžiku:  velké  lidi  a  velké  události. 

Hle,  kdo  jsou  půdou,  do  níž  vsazena  vlastní  historie  pasi- 
flory!  Starý  poštmistr  Lutna  v  Kostelci  nad  lesy,  jemný  znatel 
života  a  žen,  filosofický  gourmand  staromodní,  skorém  rokokové 
velkosti,  vášnivý  hudebník  i  archeolog,  bytost  pasivní,  vybledlý 
sanguinik  a  poněkud  morflnista.  Vedle  něho  žena  paní  Tereza, 
dravec  svého  pohlaví,  hrubě  vášnivá^  brutálně  svůdná  a  zase 
vybraně  delikátní,  tygřice  rozkošnictví.  A  jaké  scény  se  mezi 
nimi  rozvíjejí?  Slape  jej  svýma  nohama,  mrská  jezdeckým 
bičíkem  za  pokorný  sklon  hlavy  i  za  občasný  výbuch  odporu, 
ubíjí  jej,  až  i  ubije;  a  zkrvavena  jeho  umíráním  vypuká  nad 
ním  v  bezuzdný  smích.  Pak  prohýří  léta  a  sestárlá  ještě  se  za- 
chvívá  perversními  choutkami,  ač  navlekla  šat  kajícný,  z  mar 
nebožtíkových  si  dává  zrobit  houpačku,  aby  jí  dovršila  hyste- 
rické šílenství.  Jejich  jediná  dcerka  Klára,  květinově  něžná  a 
vonící  zosobněným  mládím,  čistotou  a  grácií,  dítě  předčasně 
probuzené  inteligence  a  hlubokého  cítění,  dospívající  v  genia 
ženství  provdává  se  za  Nella,  mužskou  bestii,  jež  je  o  neurvalost 
a  sprostotu  vystupňovaným  pendantem  paní  Terezy.  Neubije 
Kláry,  protože  měla  dosti  síly,  aby  se  zachránila  útěkem,  ale 
zničí  ji  nervově  zprvu  rafinovanou  zvířeckou  smyslností,  později 
šílenými  bestiálnostmi  násilnickými.  Toť  galerie  postav  a  událostí 
vyhnaných  až  na  nejzazší  kraj,  možnosti,  nezvyklá  u  nás  svou 
exotičností.  Omamuje  silný  nános  barev  jejich,  prudký  spád 
epický.    A  to  je,  co  strhuje  v  prvém  okamžiku. 

A  přece  výsledný  dojem  knihy  je  mlha,  vědomí  neuchopi- 
telnosti  a  slizkosti  všech  těch  grandíosít.  Kde  tedy  je  trhlina 
v  předivu,  kde  linie  lomu,  s  níž  lze  sejíti  v  úchvat  i  v  nejistý 
rozpačitý  úsměv?    Je  dobře   skryta,    ale  je,   a  jejím   poznáním 
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rázem  vysvitá  přehled.  Výpravná  hra,  tak  něco  jako  feerická 
opera,  kde  nádherné  kulisy  a  dekorativně  scény  oslňují,  kde 
sestaveny  jsou  krajní  protivy  efektu,  aby  se  orkestr  mohl  roz- 
hýřit  ve  všech  finesách  rytmiky,  dynamiky  i  harmonie,  kde 
přestává  rozkoš  vnímáni  a  začíná  úžas  ohlušení,  to  je  ovzduší 
Passiflory  volené  s  rozmyslem  režiséra  znajícího  své  publikum. 

Ale  jádro  a  duše  knihy?  Passiflora  Klára,  titulní  rekyně, 
ustupuje  v  pozadí,  jeť  živlem  v  přítomnosti  neměnným,  málem 
také  pouhou  kulisou  pro  vývoj  Pavla  Brauna.  Její  utrpení  je 
sic  dobře  založeno  (odmysleme  efektivnost  fakt),  ale  přechod 
její  ve  schopnost  radovati  se  z  bolesti  a  kvésti  utrpením  ne- 
vyvíjí se  již  organicky,  nýbrž  zkrátka  objevuje  se  za  bengálo- 
vého doprovodu  snu  a  předtuchy.  Je  stylisovaným  pněm,  kol 
něhož  ovíjí  se  jediný  aktivní  činitel  knihy,  a  možno  říci  ještě 
i  jediný  člověk  neexponovaný  hned  v  počátku  do  krajnosti, 
Pavel  Braun,  rozumový  a  uzavřený,  chtěj ící  sebe  sama  vy- 
pracovat v  jasný  klid  positivismu.  Je  dobře  reliéfována  i  únava 
jeho  rozumová  a  vybujení  oblasti  citové,  až  dosud  utlačované, 
ale  ani  on  není  ušetřen  vyvrcholovací  snahy  autorovy  a  je  de- 
formován výbuchem  sexuelní  touhy  po  Kláře,  jenž  není  orga- 
nický prvkům  jeho  povahy  a  zejména  ruší,  že  vyvolán  je 
malicherným  motivem  uražené  ješitnosti,  ne  vnitřním  vzkypěním. 
Od  tohoto  prvého  tonu  disonujícího  zní  již  celý  závěr  Braunův 
falešně,  ten  spád  jeho  v  mystičnost  nevysvětlenou,  leda  opět 
snahou  p.  Sezimovou,  aby  zasáhl  do  všech  barev,  jež  umění 
vytyořilo.  Duše  knihy  postrádá  velikosti  umělecké,  je  nedokry- 
stalována  a  vnějškovými  pohnutkami  deformována,  což  zakrýti 
má  oslnivá  scenerie  kulis  umístěných  s  přesnou  vypočítavostí. 
Duše  je  utlačena  masivností*  dekorace. 

Proto  mi  není  p.  Sezima  v  Passifloře  ryzím  umělcem  a  ještě 
méně  umělcem  stylistou,  nebo  mu  chybí  kardinální  požadavek 
stylu:  čistá  architektonika  myšlenky  a  stmelení  její  s  prostředím. 
Za  to  musím  mu  přiznati  rafinovanou  schopnost  režisérskou  a 
virtuositu  řeči  jako  nástroje  sama  o  sobě,  ne  jako  prostředku 
interpretačního.  Brilantně  plynou  jeho  věty,  prosté  drsnosti,  vy- 
hlazené ve  zdánlivou  lehkost,  ale  jsou  chladny,  studeny;  teplo 
vnitřního  života  jim  chybí.  Virtuosita  jeho  je  plodem  snad  velké 
práce,  ale  je  z  těch,  jež  se  dnes  ve  všech  oborech  umění  vy- 
sílají do  světa:  podráždí  sítnici,  podráždí  sluchový  nerv,  ale 
nevzněcuje  v  duši  souznění,  neznepokojí  hlubin  duše.  Hra.  Třpyt 
tenkých  vrstev  povlékajících  šed  prostřednosti. 

Dostihl-li  Sezima  aspoň  virtuosity  vnějšku  ve  snaze  styli- 
stické. Jar.  Kamper  v  Bílé  lásce  stroskotal  již  naprosto. 
Co  chtěl?  ptám  se  na  konci  knihy.  Bílou  lásku  přestárlého 
idealisty,  jež  nedochází  splnění?  Ta  ovládne  nerušena  teprve 
ku  konci,  kde  v  několika  kapitolách  je  od  krise  přivedena 
souvisle  k  závěrku  smutné,  klidné  resignace ;  jako  by  byl  autor 
pochopil  vražednost  methody  počáteční,  jež  slabé,  bezkrevné 
vlákenko  její  zachumlává   do   nesourodé  ruznobarvé  a  různo- 
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tvárné  směsi  čehosi,  čeho  účel  je  dosti  záhadný.  Jen  přibližně 
lze  hádat  o  významu  jednotlivých  detailu.  A  já  hádám,  že 
p.  Kamper  měl  cílu  několik,  jichž  chtěl  umně  rázem  dostihnout 
První,  vyrvat  se  z  těžkého  ovzduší  hloubavé  myšlenky  a  niterné 
analysy,  vrátit  se  a  objevit  krásu  malého  světa,  druhý:  napsat 
konečně  opravdu  malostranský  román  a  vyplnit  tak  citelnou 
mezeru  v  písemnictvu  našem  a  třetí,  ne  však  poslední  svým 
významem,  osvědčit  své  umění  stylistické. 

Prvý  cíl  se  mu  podařilo  zasáhnout  aspoň  zpola,  vyrval  se 
totiž  opravdu  z  těžkého  ovzduší,  ale  neobjevil  ještě  krásu  všed- 
nosti, nýbrž  zamiloval  se  do  ni  tak  povrchně  a  mělce,  tak  po 
starodávnu,  že  jistě  dosáhne  uznání  čtenářů  nedělních  příloh. 
Druhý  —  neznám  malostranského  světa,  ale  takový,  takový 
být  nemůže  a  není,  aby  byl  typisován  »létacím  doktorem* 
Lhotským,  domovnicí,  trochou  hospodského  kouře  a  tradiční 
zbožností  Lojziččinou!  Většina  episodních  těch  příhod,  v  sobě 
ucelených  a  vniterně  nesouvislých  ani  navzájem  ani  s  osnovou 
knihy,  honosí  se  vnější  pravdivostí,  snad  jsou  kresleny  »dle 
skutečností*,  ale  postrádají  typičnosti  a  nijak  netvoří  ovzduší, 
jež  by  mělo  svou  vnitřní  vůni.  Všimnu  si  tedy  hlouběji  třetího, 
protože  se  mi  zdá  být  nejfavorisovanějším,  a  protože  jsem  ho 
učinil  pojítkem  svého  referátu. 

Čistě  ze  stylistických  (!)  choutek  vložil  Kamper  do  seschlé 
duše  svého  hrdiny  několik  popisů  hradčanských,  jež  připomí- 
nají až  příliš  živě  svým  vznícením  Mrštíkovu  Santu  Lucii,  ale 
byly-li  tam  organické,  konformní  extatickému  nitru  Jordánovu, 
zde  jsou  rušivým  vpádem,  jenž  kromě  toho  ani  originality 
nemá,  kdyby  mu  již  i  rušivost  odpuštěna  byla.  Ze  stylistických 
choutek  vepjal  do  nitra  Vorlova,  jenž  přece  dle  jeho  vlastních 
slov  je  nervově  nevnimavý,  náladě  nepřístupný  (str.  168.),  » jehož 
fantasie  nemá  velkých  křídeU,  vepjal  v  něj  velikonoční  vzru- 
šení chrámové,  bursovní  horečku  (nejzbytečnější),  retrospektivní 
pohled  do  Ungeltu  (nejnepřilehavější),  klavírní  sonátu  Beetho- 
venovu (nejnezdařilejší),  tony  cizí  jak  Vorlovi  tak  jemu,  vyfor- 
cované  žurnalistickou  machou  až  k  pathosu.  Kde  jinde  tedy 
hledati  jich  důvod,  než  ve  snaze  ukázat  se,  zablýsknout  bo- 
hatstvím palety? 

Jakýž  div,  že  v  nárazech  tolika  postranních  cílů  skřivena 
je  Vorlova  páteř  do  nejroztodivnějších  abnormit!  Tyto  zájezdy 
do  esthetických  extasí  ji  křiví  do  výše,  ona  sbírka  malostran- 
ských anekdot  J3ortí  ji  do  nízkostí.  Ačkoliv  i  v  tomto  směru 
byla  přece  duše  jeho  konservována  kancelářským  prachem, 
čistá  a  bílá  jak  ta  jeho  láska,  musí  pro  ně  » mlsně  jako  u  vy- 
tržení sledovat  spodničku,  jež  jen  šlehla  kol  štíhlých  nožek 
v  černých  punčoškách*  pikantní  smyslné  číšnice,  musí  se  toulat 
po  hospodách  a  dost  vytrvale  pít.  Nehodí  se  zkrátka  do  toho 
kabátu  tam  ani  tam. 

Může  však  být  namítnuto,  že  Kamper  nechtěl  psát  román, 
že  chtěl  Bílou  lásku  mít  knihou,   kde  by  uložil   svoje  sensace. 
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svoje  radosti,  svoje  všechno,  byť  to  i  bylo  nesourodé.  O  ano, 
k  tomu  právo  měl,  ale  neměl  volit  formu  uzavřené  novely,  neměl 
násilně  navlékat  na  cívku  jediné  fabule  a  jediného  člověka  tolik  a 
tak  si  odporujících  věcí.  Měl  volil  třeba  prastarou  formu  Chau- 
cerových  povídek  cauterburských  či  jinou  právě  tak  prastarou, 
ale  slohovější  než  je  jeho.  Byl  by  vydal  knihu,  jež  by  sice 
byla  také  »jako  tisíc  jiných*,  ale  v  níž  by  se  dala  pochválit 
na  př.  historie  doktora  Wagnera  nebo  postava  Hufnaglova  a 
Lojziččina;  nebyl  by  spáchal  stylistický  hřích. 

Že  příliš  jednostranně  klasifikuji?  Ne  tak  zcela.  Ti  vyšli  a 
stoupli  v  čelo  generace,  již  vedou  nebo  chtějí  vést;  proto  po- 
važuji za  nutno  právě  při  nich,  kteří  jsou  adorováni,  akcen- 
tová^ že  umění  počíná  myšlenkou,  nikoli  formou,  jí  že  je  třeba 
věnovat  tolik  práce,  jaká  se  dnes  nakládá  na  vypěstění  slova 
a  věty.  Skultivuje-li  se  ona,  forma  již  sama  se  dostaví.  Kará- 
skova myšlenka  si  našla  styl,  je  myšlenkou,  ale  ne  životnou, 
je  herectvím  a  posou;  proto  jsem  se  postavil  proti  němu.  Se- 
zima  je  nejsvůdnějším  formalistou  techniky  mluvní  bez  duše ; 
proto  jsem  proti  němu,  aby  nezavedl  svou  suggescí  ke  kultu 
pozlátka  a  povrchu.  A  Kamper  je  mi  konečně  epigonskou  blas- 
femií  stylistického  umění,  ale  dal  se  vynést  tak  vysoko,  že 
hrozí  zkazit  i  to  porozumění  pro  krásu  slova,  jež  bylo  dosud 
vybojováno;  proto  chci  ho  postavit,  kam  asi  patří.  —  Styl 
u  duše  začíná,  ne  na  jazyku;  E.  Sokol 


Idealism  a  realism  \^  umění, 

II. —  První  podmínkou  pro  umělce  jest  viděti, —ano,  ale 
to  není  jediná.  •Mnoho  lidí  nevidí,  praví  Th.  Gautier.  Na  př. 
z  dvaceti  pěti  osob,  které  sem  vstupují,  nerozeznávají  ani  tři 
barvu  čalounu!  Hle,  tu  je  X.;  neuvidí,  je-li  tento  stůl  okrouhlý 
nebo  čtverhranný  . . .  Všecka  moje  cena  jest,  že  jsem  člověkem, 
pro  nějž  viditelný  svět  existuje.*  —  Velmi  dobře,  pro 
dražebního  odhadce  existuje  viditelný  svět  též,  i  čaloun,  i  okrouhlý 
neb  čtverhranný  stůl.  Důležitá  věc  jest  osobní  hlediště,  s  něhož 
vidíme  zorný  úhel,  pod  nímž  viditelný  svět  se  objevuje,  a  řekněme 
přímo,  způsob,  dle  něhož  neviditelné,  jež  každý  v  sobě 
nosí,  se  mísí  s  viditelným. 

Oči  jsou  velicí  tazatelé:  táží  se  každé  věci:  co  jsi?  co  mi 
povíš,  starý  strome  nachýlený  nad  touto  chatrčí?  květinový 
hrnečku  zapomenutý  na  tomto  okně?  Ptám  se  po  příbězích 
toho,  co  vidím.  Co  se  mi  při  každé  bytosti  nejvíce  líbí,  jest  to, 
co  přesahuje  určitý  okamžik,  v  němž  ji  postřehuju,  co  mne 
přenáší  nad  to  a  za  to,  co  mne  uvádí  do  jejího  vlastního  života. 
Veliké  umění  záleží  v  postřehování  a  podávání  smyslu  věcí, 
t  j.  toho,  co  spojuje  individuum  s  celkem  a  každý  dílec  oka- 
mžiku s  veškerým  trváním. 
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Umělecké  dílo  záleží  tedy  mnohem  méně  v  zevrubné  re- 
produkci směsice  obrazů  hemžících  se  před  našima  očima  nežli 
v  uvedení  perspektivy  do  těchto  obrazů.  Býti  umělcem  jest 
viděti  podle  perspektivy  a  míti  tedy  vniterné  a  původní 
střediště  perspektivy,  nestáti  nazíraje  na  věci  na  témž  hledisku 
jako  kterýkoli  namanuvší  se  divák.  George  Elliot  sama  napsala: 
•Opravdu,  není  ani  jedné  podobizny  v  AdamuBedovi, 
nýbrž  jen  suggesce  zkušenosti  uspořádané  v  nové  kombi- 
nace.* Co  je  pravdou  o  George  Elliotovi,  geniu  druhého  řádu, 
co  se  týče  výmyslu  a  skladby,  bude  ještě  pravdivější  o  velikých 
geniech  literárních  neb  uměleckých.  V  jejich  dílech  není  ani 
jedné  podobizny,  ani  jedné  přesné  kopie  skutečného  indi- 
vidua žijícího  před  jejich  očima.  1  když  se  inspirovali  skuteč- 
nými typy,  vždycky  je  více  nebo  méně  přetvořili  přičinivše 
k  nim  význačné  a  suggestivní  rysy;  genius  vždy  více 
méně  přírodu  předělává,  ji  obohacuje  a  rozvíjí.  A  toto  rozvíjení 
děje  se  nejčastěji  ve  směru  logiky,  protože  lidský  duch  jsa  sebe- 
vědomější a  rozmyslnější  než  příroda,  jest  i  důslednější  a  syste- 
matičtější. Člověku  nelze  proniknouti  a  poznati  úplně  sebe  sama, 
ale  rád  chápe  a  na  jednotu  uvádí  jednání  a  myšlenky  osobnosti 
zobrazené  v  díle  uměleckém;  a  vskutku  všecky  veliké  typy 
dramatické^  vyjma  některé  úmyslné  podivnůstky  u  Hamleta,  jsou 
velmi  ustálené,  určité  povahy,  pravé  živoucí  doktríny. 

Poněvadž  přirozeným  středem  perspektivy  pro  každého 
člověka  jest  jeho  já,  jeho  řada  stavů  vědomí,  —  a  poněvadž 
toto  já  lze  uvésti  na  soubor  ideí  a  obrazů  jistým  způsobem 
mezi  sebou  sdružených,  —  jde  z  toho,  že  viděti  nějaký  předmět 
jest  uvésti  obraz  tohoto  předmětu  ve  zvláštní  soubor  družin 
(associací),  zahrnouti  jej  v  nějaký  vír  obrazův  a  ideí.  Je-li  tento 
vnitřní  vír,  jenž  není  jiný  než  umělcovo  já,  dosti  mocný,  obsáhlý 
a  světlý,  všecko,  co  v  něj  bude  strženo,  proniknuto  bude  po- 
hybem a  světlem.  Naopak  všední  duše  bude  míti  všední  oko 
a  banální  umění.  Každý  pozorovatel  odnáší  si  takto  s  sebou 
a  v  sobě  něco  ze  světa,  jejž  pozoruje,  jako  hvězda  přitahuje 
k  sobě  všechen  planetární  prach,  s  nímž  se  setkává  na  své  cestě 
ve  světovém  prostoru.  Quot  capita,  tot  astra.  V  této  vniterné 
gravitaci  zaujímá  každý  předmět  rozdílné  místo,  podle  toho,  jak 
bohat  jest  ideový  soub.or,  jemuž  se  přizpůsobuje.  Největší  na 
pohled  může  se  státi  nejnuznějším  a  nejnuznější  největším; 
poslední  vyměňují  si  místo  s  prvními. 

Zobrazovati  svět  nebo  člověčenstvo  estheticky  není  tedy 
reprodukovati  je  pasivně,  jak  se  namanují  našemu  vnímání, 
nýbrž  seřazovati  je  se  zřetelem  k  pevnému  bodu,  —  originál- 
nímu spisovatelovu  já,  —  jež  samo  má  býti  na  druhé  straně 
co  možná  nejúplnější  zkratkou  světa  a  člověčenstva.  Je-li  pod- 
statou autorova  já  výjimečné  a  řídké,  ale  nespojité  a  nesyste- 
matické skupení  představ,  nemá-li  krátce  nic  z  úplného  •mikro- 
kosmu«,  může  jeho  umění  uváděti  v  podiv  (krásno  je,  co  budí 
údiv,  praví  Baudelaire),  ale  toto  umění  brzy  pomine.  Neboť  po- 
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divuhodné  zůstává  takovým  dlouho  jen  s  tou  podmínkou,  že 
nutí  ku  přemýšlení,  t.  j.  vyvolává  dlouhou  řadu  souvislých 
úvah,  vedoucí  k  povšechnému  a  více  méně  synthetickému 
pojetí.  Chcete  mne  uvésti  v  »podiv€;  mějie  nejprve  sám  tento 
dar  filosofického  údivu  před  vesmírem,  jenž  podle  Platona  je 
počátkem  filosofie.  Umění  se  podivovati  je  vlastností  myslite- 
lovou; uměti  uvésti  v  podiv  jiné  a  zaraziti  je  na  chvíli,  je  umě- 
ním kejklířovým.  Co  okouzluje  uvádějíc  v  podiv,  co  je  opravdu 
krásné,  není  každá  novota,  nýbrž  novota  pravdy,  a  abychom 
postřehli  tu,  musíme  míti  ducha  více  nebo  méně  synthetického, 
jsoucího  v  náležité  rovnováze,  který  se  jeví  býti  původní,  origi- 
nální, ne  jakožto  neúplný  a  abnormální,  nýbrž  proto,  že  je 
úplnější  než  jiní,  ve  větším  souhlase  s  nejhlubší  skutečností 
a  právě  proto  schopen,  by  nám  ji  se  všech  stran  odhalil.  Byron 
pravil:  Are  not  the  mountains,  waves  and  skies  a  part  ofme 
and  of  my  soul,  as  I  of  them  ř  A  Bacon :  Ars  est  homo 
additus  nátura e.  Umělec  slyší  přírodu  na  půl  slova,  či 
spíše  ona  sama  se  v  něm  ozývá.  Umění  vyslovuje,  co  příroda 
jen  žvatlá;  volá  k  ní:  »Toto  jsi  chtěla  říci.** 

Některé  antické  sochy  v  italských  museích  umístěny  jsou 
na  podstavcích;  dozorce  podle  libosti  je  otáčí  a  předvádí  oku 
z  rozličných  stran,  dávaje  dopadati  světlu  na  tu  a  tu  část  a  po- 
sunuje ty  a  ty  jiné  části  do  stínu.  Tak  si  vede  umění  naproti 
skutečnosti.  Kdyby  bylo  možno  postaviti  nad  sebe  nějakou  věc 
a  představu,  kterou  nám  o  ní  podává  umění,  abychom  viděli, 
jsou-li  naprosto  věrně  odlity  jedna  dle  vzoru  druhé,  zpozoro- 
vali bychom,  že  se  vždy  s  některé  stránky  od  sebe  liší ;  kdyby 
předmět  a  jeho  představa  byly  totožné,  mathematicky  shodné, 
nebylo  by  žádného  umění.  Kdyby  na  druhé  straně  byly  naprosto 
nepodobné  a  nedala  se  najíti  mezi  nimi  nějaká  shoda,  umění 
rovněž  by  se  ztroskotalo. 

Oba  obrazy  se  musejí  shodovati,  aspoň  ve  všech  podstat- 
ných bodech;  ale  umělcova  představa  musí  býti  jinak  oriento- 
vána, ozářena  novým  světlem.  Jeden  turista  pravil  mi  na  temeni 
hory  ve  chvíli;  kdy  ranní  úsvit  se  rozjasňoval  nad  čeřeny 
prvních  vrcholů:  »Budete  přítomen  jakémusi  stvoření.*  Toto 
stvoření  předmětů  světlem,  jež  jsme  pod  rozdílnými  paprsky 
viděli  docela  jiné,  jest  dílo  umělecké. 

Tendencí  a  též  úskalím  realismu  jest,  že  na  místo  kvalita- 
tivního ideálu  nastupuje  ideál  kvantitativní,  správnost  a  spo- 
řádanou krásu  že  nahrazuje  ohromnost.  Ale  to  jest  falešný 
realism,  poněvadž  ve  skutečnosti  kvalita  a  intensita  nejsou 
vším,  neobýváme  ve  světě  fysických  a  duchových  obrů,  ohrom- 
ných, kromobyčejných,  ve  všem  nesmírných  bytostí.  Ve  skuteč- 
nosti má  svou  roli  i  kvalita. 

Nepopíráme  proto,  že  by  vyhledávání  intensity  v  umění  ne- 
mělo jakousi  oprávněnost.  V  umění  skutečně  pravdivost  obrazů 
málo  by  byla  platná  bez  jejich  intensity.  Proč  pak  má  si  umělec 
dáti  tolik  záležeti  na  shodě  světa,  v  němž  nás  provádí,  se  své- 
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tem  skutečným?  Dílem  proto,  že  obrazy,  které  nám  poskytuje 
jeho  fantasie,  pozbývají  své  intensity,  jakmile  jsou  pro  nás  ve 
zřejmém  odporu  s  možností.  Má-li  býti  falešné  z  umění  vylou- 
čeno, jest  to  mezi  jinými  dSvody  proto,  že  nám  jest  antipathické 
a  překáží  nám  zachvívati  se  silně  pod  vlivem  emocí,  které 
umělec  v  nás  chce  vzbuditi;  pravděnepodobné  činí  nás  více  méně 
necitelný.  Každému  mrtvému  bodu  v  typu,  jejž  nám  předvádí 
na  př.  romanopisec,  odpovídá  jiný  mrtvý  bod  v  naší  citlivosti, 
jež  nemůže  s  ním  již  intensivně  soucítiti.  Při  počitku,  »této 
pravé  halucinaci*,  obrazy,  jakmile  mají  sílu,  přivodí  s  sebou 
víru  ve  svou  skutečnost;  kdo  dosti  silně  vidí,  věří.  Jistí  mohutní 
umělci  dovedou  v  nás  vyvolati  tak  silné  obrazy,  že  i  ony  zplodí 
přesvědčení  a  zdají  se  býti  skutečny  přes  to,  že  jsou  nepodobny 
všem  skutečným  obrazům  až  dosud  nám  známým.  To  jest 
umění  halucinace,  velmi  způsobilé  líbiti  se  dětem,  dětinským 
národům,  ba  i  za  našich  dnů  lidem  předrážděné  obraznosti. 
Ježto  však  vůbec  čtenář  románu  nebo  dramatu,  pozorovatel 
uměleckého  díla  může  vždy  jen  kratičký  okamžik  býti  v  situaci 
člověka  halucinovaného  a  ježto  v  každém  rozvážném  duchu  ujme 
se  hned  soudnost  svých  práv,  jde  z  toho,  že  moderní  umění 
majíc  zploditi  trvalé  přesvědčení,  které  jest  právě  měřítkem  síly 
obrazu,  nemá  lepšího  prostředku  než  bráti  své  obrazy  ze  samé 
skutečnosti  a  pořádati  je,  jak  je  vidí  uspořádané  v  životě. 
Všecka  umění,  která  jako  řečnictví  mají  za  poslední  cíl  zploditi 
přesvědčeni,  nemají  pro  to  vůbec  jednoduššího  prostředku,  než 
býti  pravdivá ;  nejupřímnější  výmluvnost  má  vždy  a  všude  čáku, 
že  bude  nejvyšší.  Pravý  realism  neboli,  lépe  řečeno,  upřímnost 
v  umění  má  tedy  tou  měrou  vzrůstati,  jakou  u  obecenstva 
umělcova  přibývá  schopnosti  přemýšleti,  souditi,  zkrátka  ověřo- 
vati souvislost  a  spojitost  poskytovaných  obrazův.  Upřímnost 
v  umění  poroste  takto  nulně  s  pokrokem  vědeckého  ducha. 
Umělci  jest  ovšem  volno  lháti,  ač-li  jen  toho  nikdo  nepozoruje; 
ale  za  našich  dnů,  kdy  u  každého  čtenáře  se  probouzí  kritický 
duch,  stává  se  lež  hned  viditelnou  a  odnímá  vyvolaným  před- 
stavám jejich  sílu.  Za  našich  dnů  jest  flkce  snášena  již  jen  tehdy, 
je-li  symbolická,  t  j.  je-li  \ýrazem  pravé  idee.  Co  se  pak  zdá 
pravda  ztráceti  na  formě,  získává  na  hloubce,  a  je-li  snad  síla 
obrazů  na  jedné  straně  trochu  porušena,  jest  na  druhé  straně 
rozmnožena  věrou  v  ideu,  jejíž  jest  fikce  výrazem.  Jestliže  silně 
viděti  jest  věřiti,  lze  říci  obráceně,  že  silně  věřiti  jest  skoro 
viděti.  Moc  samého  idealismu  v  literatuře  jest  podmíněna  tím, 
že  se  neopírá  o  strojený  ideál,  nýbrž  o  nějakou  intensivní 
a  trvanlivou  snahu  naší  přirozenosti.  Co  se  tkne  realismu,  jeho 
zásluha  jest,  že  vyhledávaje  ve  skutečnosti  intensitu,  dává  větší 
dojem  skutečnosti  a  právě  proto  života  a  upřímnosti.  Nebof, 
opakuju  ještě  jednou,  život  jest  upřímnost  sama;  záleží  v  pra- 
videlném a  nepřetržitém  vyzařování  ústřední  činnosti  skrze 
ústroje:  má  pravdivost  světla.  Žíti  jest  jednati,  projevovati  se, 
vyjadřovati  se,   uváděti  v  soulad  své  vnitřní  a  zevnější  ústroje. 
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Život  tedy  nelže,  a  každá  smyšlenka,  každá  lež  jest  jakási  po- 
míjející porucha  vnesená  do  života,  jakási  částečná  smrt.  Proto 
také  chtéjíce  najíti  živo!,  spisovatel  a  umělec  mají  především 
býti  upřímni,  vyjadřovati  cele  samy  sebe,  nezadržovati  nic  ze 
svého  vnitřního  života,  dáti  se  v  oběť  lhostejnému  davu,  jako 
se  obětovali  lidé  kdysi  bohům. 

Tato  upřímnost  jejich  emoce  má  se  jeviti  i  v  jejich  dílech, 
a  aby  vyrovnali,  co  jest  nedostatečného  ve  představě  skutečnosti, 
jsou  nuceni  množiti  náležitě  intensitu  této  představy.  Tak  se 
vůbec  činí  představa  pravděpodobnou.  Avšak  nepleťme  si  pro- 
středek s  cílem  a  nedávejme  umění  za  cíl  ideál  kvantitativní. 
Tím  bychom  je  činili  nezdravé,  poněvadž  by  se  rušila  při- 
rozená rovnováha,  k  čemu  je  umění  již  samo  sebou  až  příliš 
náchylno.  p.  d. 


Sjezd  českých  učitelek.  (Dok.)  —  Minoritní  votum  (pro 
zachování  celibátu)  rozhodně  překvapilo.  Důvody,  jež  uváděla 
si.  Kostomlatská  pro  zachování  nynějšího  stavu,  snad  by  se  daly 
poslouchati  z  úst  ne  konservativce,  ale  z  úst  representanta  reakce 
—  z  úst  učitelky,  která  mohla  poznati  nespravedlnost  zařízení, 
jež  dává  ženě  chleba  a  bere  jí  za  to  jedno  z  nejzákladnějších 
práv  lidských,  které  proti  všem  zákonům  proti  omezování  osobní 
svobody  toto  omezování  uzákonilo,  ano,  to  opravdu  pře- 
kvapilo, ba  víc,  zarazilo!  Kdyby  se  bylo  řeklo,  jako  na  známé 
bouřlivé  valné  hromadě  spolku  učitelek  v  zimě  t  r.,  že  se  otázka 
ta  prostě  odsunuje,  aby  dosaženo  bylo  cílů,  jež  jeví  se  bližší, 
snad  aktuálnější  a  p.,  což,  snad  by  se  to  bylo  jaks  taks  lépe 
sneslo.  Řeklo  se  i  to,  pravda.  Úsilí  dobýti  rovných  práv  s  učiteli 
na  prvém  místě  a  práv  občanských  (práva  volebního  a  zastou- 
pení v  okresních  a  zemské  šk.  radě)  vedlo  asi  do  tábora  pro 
zachování  celibátu  i  ředitelku  Vítkovou  a  jiné  bystré  hlavy  ze 
spolku  (neboť  jinak  by  naprosto  bylo  nepochopitelno,  že 
redaktorka  Časopisu  učitelek  je  pro  celibát),  ale  přece 
jeví  se  hodně  neujasněného  zásadního  nazírání  na  celou  věc 
a  nedá  se  omluviti.  Požadavky  rovnocennosti  občanské  i  rovno- 
cennosti v  úřadě  nutně  s  otázkou  zrušení  celibátu  souvisejí,  ne- 
dají se  trhati,  jako  se  nemělo  zůstati  jen  při  platonickém 
uznáni  správného  prineipu  koedukace  a  zatím  usilovati  o  za- 
chování nynějšího  stavu  škol  dle  pohlaví  oddělených,  proti  němuž 
se  po  stránce  pedagogické  tolik  namítá.  Jak  dobře  pozname- 
nala slč.  Wachtlová  při  debatě  v  sekci  právních  požadavků 
v  neděli  15.  května.  Avšak  důvody,  jež  v  řeči  si.  Kostomlatské 
měly  převahu,  že  by  vdaná  učitelka  pozbyla  své  rovnocennosti 
s  učitelem,  uznávání  správnosti  zákazu,  aby  se  učitelka  nepro- 
vdávala,  zásada,  že  jednotlivec  i  v  tomto  ohledu  má  blaho  své 
obětovati  blahu  celku,  nějakému  » ideálnímu  požadavku*  a  třeba 
i  citáty  z  Féréova  >Pudu  pohlavního*,  vše  to  jsou  věci  odbyté. 
Svoboda  individuelního  určení  jest  požadavkem,  jehož  zachování 
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budiž  nedotknutelno !  Také  ovšem  byly  všecky  obavy  řečnice  (pro 
status  quo)  vyvráceny  hravě  referentkou  většiny  slč.  Anýžovou 
a  debatou,  v  níž  jadrností  a  bystrostí  zvláště  vynikla  řeč  slečny 
Plamínkové.  Z  hostí  mluvil  pro  zrušení  celibátu  řed.  V,  Stech. 
Konečně,  po  vzrušených  kontroversách,  resoluce  většiny  —  pro 
zrušení  celibátu  — -  odhlasována,  a  poslanec  Kalina  slíbil  za- 
saditi se  o  provedení  opravy  zákona.  Tím  sjezd  skončen  ke 
3.  hodině  odpolední. 


Úv^érní  spolek  či   Záloženská   ú\?.  banka, 

v  čís.  31.  >Rozhledu<  z  30.  dubna  vydali  jsme  posudek 
o  bilanci  tohoto  ústavu.  Jeho  představenstvo  navštívilo  nás  po 
té,  aby  vysvětlilo  některé  bilanční  položky  a  výklady  své  do- 
kládalo knihami.  Vysvětlivky,  které  nám  dalo,  shrnuty  jsou  ve 
dvou  přípisech,  jimiž  se  dnes  budeme  zabývati. 

V  prvním  opodstatňuje  se  správnost  transitních  úroků 
v  bilanci  za  r.  1903  uvedených  obnosem  K  16.954-62  (oproti 
přibližné  cifře  naší  K  25.500).  Avšak  jest  nám  hned  připome- 
nouti, že  Úvěrní  spolek  přenesl  pouze  57o  transitních  úroku 
z  pohledávek  za  losy  prodané,  a  nikoliv  67o>  kteroužto  míru 
označili  jsme  za  minimální  a  jež  sloužila  za  základ  výpočtu 
našemu.  Míra  57o  j^st  bez  odporu  nízká,  uvážíme-li  jak  drahý 
má  Úv.  sp.  kapitál,  jakož  i  okolnost,  že  opatrování  losu  a  účet- 
nické manipulace  s  prodanými  Ihutovními  listy  v  létech  příštích 
přece  nelze  jen  tak  hladce  ponechati  osudu.  Tento  rozdíl  per- 
centuální obnáší  as  K  4000  a  jednalo  by  se  ještě  o  diferencí 
K  3500  mezi  oběma  výpočty.  Úv.  spolek  tvrdí,  že  úroky  tran- 
sitní  vypočítal  pro  každý  účet  zvláště,  a  nikoliv  ze  salda  celko- 
vého. V  tom  případě  ovšem  přiznáváme,  že  přesnější  jeho  vý- 
počet může  býti  o  tuto  cifru  správnější.  Nemůžeme^  však  ne- 
připomenouti,  že  vídáme  velice  často  prospekty  Úv.  spolku 
nabízející  na  lhůtu  delší  30  měsíců,  až  39  měsíců  a  pochybujeme, 
že  by  průměrná  doba  celkové  lhůty  uplácení  obnášela  méně  než 
32,  s  nimiž  jsme  ve  svém  výpočtu  kalkulovali.  Tím  méně  věříme, 
že  by  obnášeti  mohla  22  měsíců,  což  také  Uv.  sp.  v  jednom 
z  těchto  přípisů  tvrdí.  Vzhledem  k  těm  okolnostem  nepozbýváme 
důvěry  ku  svému  výpočtu  přibližnému. 

K  našemu  srovnání  transitních  úroků  v  bilanci  za  r.  1902 
(K  12831-57)  s  úroky  za  r.  1903  {K  16.954  72)  praví  Úv.  sp., 
že  položka  prvnějSí  obsahovala  též  provisi  vrch.  řiditele  a  člena 
řiditelství  a  nebyla  tudíž  pouhými  úroky.  Tu  sám  dokazuje, 
jak  neupřímně  bilancuje,  skrývaje  v  reservě  úrokové  skutečnou 
ztrátu,  totiž  provisi,  kterou  je  dlužen  a  kterou  musil  později 
vyplatiti.  Vzpomínáme  si,  že  během  roku  1903  velmi  doporu- 
čoval svoje  dluhoprosté  podíly  a  tak  jich  mnoho  prodal.  Snad 
mnohý  z  podílníků  je  zakoupil  seznav  onu  bilanci.  Co  tomu 
nyní  asi  řekne,  dozví-li   se,   že  v  téže   bilanci   (za  r.  1902)  ob- 
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sazeno  jest  aktivum  p.  vrch.  řiditele  jako  zisková  resp.  úroková 
reserva  Úvěrního  spolku  na  rok  1903? 

Aby  ospravedlnil  Úvěrní  spolek,  že  v  bilanci  za  r.  1903  nemá 
reservy  pro  své  risiko  v  čase  příštím,  spočívající  vtom,  že  jest 
povinen  losy  prodané  se  závazkem  pojištění  pro  dobu  uplácení 
vyměniti,  budou-li  taženy,  bez  příplatku  se  strany  zákazníka 
za  jiné  losy  téhož  druhu,  dosud  netažené,  vysvětluje  Úvěrní 
spolek,  že  až  do  července  1903  prodával  ponejvíce  losy 
turecké.  Tyto  losy  ovšem  není  třeba  pojišťovati,  poněvadž  jejich 
nejmenší  výhra  převyšuje  cenu  prodejnou.  Dále  tvrdí,  že  pro- 
dával nejvíce  s  podmínkou  pojištění  pro  týž  rok,  ve  kterém 
prodány  byly  a  nikoliv  pro  léta  příští.  Posouditi  správnost  těchto 
vývodu  může  každý,  kdož  od  Úv.  spolku  prospekty  dostával ; 
pokud  nám  jest  známo,  počal  Úv.  spolek  nabízeti  losy  s  po- 
jištěním pouze  v  tom  roce,  ve  kterém  jsou  koupeny,  teprve 
v  poslední  době,  když  nabyl  přesvědčení,  že  první  závazek  do- 
stupuje veliké  číslice.  Ostatek  nejlépe  posoudí  každý 
sám,  kdož  dostával  jeho  prospekty. 

Naši  výtku,  že  nestornoval  stará  konta,  jichž  majitelé  ne- 
uplácejí,  jedině  z  toho  důvodu,  aby  Úv.  sp.  uchoval  zisk  na 
těchto  účtech  se  jevící  pro  bilanci  za  r.  1903  a  nemusil  bilan- 
covati ztrátu,  která  by  povstala  jich  stornováním,  odmítá:  »že 
veškera  ku  stornování  způsobilá  konta  z  r.  1902 
jsou  stornována.*  Příklad,  o  němž  jsme  se  v  čís.  31.  zmi- 
ňovali, jednak  již  dosvědčuje  opak,  avšak  tak  píše  Úvěrní  spolek 
2.  května  a  sotva  to  mohl  napsati  ^31.  prosince  1903,  ku  kterémuž 
dni  sestavena  jest  jeho  bilance.  Že  nestornoval  žádiý  ze  lhůto- 
vých listů  r.  1903  prodaných,  Úv.  spolek  vyvraceti  se  ani  ne- 
pokouší. 

Rádi  bychom  opravili  veškera  svá  tvrzení  na  prospěch 
Úvěrního  spolku,  avšak  nelze  nám  tak  učiniti  při  nejlepší  vůli. 
Ani  závěr  z  našeho  minulého  posudku  o  provisi  opraviti  ne- 
můžeme až  na  to,  že  nepřipadla  pouze  osobě  jedné,  nýbrž  roz- 
dělena byla  mezi  pány  dva.  — /. 


T.  v  • 
isina. 

Přijeli  jsme  do  Ženevy  v  dešti,  v  noci,  ale  na  úsvitě  zů- 
stala ve  vzduchu  po  dešti  jen  svěžest.  Když  jsme  otevřeli  dvéře 
na  balkon,  ovanul  nás  opojný  chlad  časného  podzimního  jitra. 
Na  ulicích  tála  mléčná  mlha  od  jezera,  slunce  matně  prosvitalo 
a  hezky  se  lesklo  v  mlze,  a  vlažný  vítr  tiše  pohyboval  krvavě 
červeným  listím  divokého  vína.  Jako  obyčejně,  umyli  jsme  se 
a  rychle  oblekli  a  vyšli  z  hotelu  jako  z  mořské  koupele,  osvě- 
ženi pevným  spánkem,  připraveni  na  jakékoli  bloudění,  napřed 
již  cítíce,  že  něco  krásného  nám  slibuje  den. 

>Bůh  nám  poslal  zase  jednou  jitro  příjemné!*  řekl  přítel. 
•  Pozoroval  jsi,  že  první  den  našeho  příjezdu,  ať  přijedeme  kam- 
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koli,  jest  velmi  jasný?  A  co  hlavního,  jak  je  veselo!  Ovšem, 
není  to  tak  nepatrná  věc,  jak  se  domnívají,  nekouřiti,  jísti  jenom 
mléko,  zeleninu,  žíti  v  přírodě  a  probouzeti  se  se  sluncem  i  Po- 
vídám jen,  jak  to  ušlechťuje  ducha!  Uvidíš,  že  brzy  o  tom  budou 
mluviti  lékaři  a  básníci .  .< 

Souhlasil  jsem  mloky  a  s  úsměvem.  Skutečně  jsme  na 
cestách  žili  velmi  zdravý  život  a  téměř  jsme  ani  nekouřili. 
Ovládl  námi  pocit  dávno  necítěný,  pocit  čistoty  a  jinošské  svě- 
žesti. Rychle  jsme  vypili  kávu  a  dali  se  na  celodenní  cestu, 
kamkoli  nás  oči  povedou. 

Ve  městě  bylo  tiché  jitro  a  nikde  nebylo  viděti  ani  člo- 
víčka. Byla  neděle,  obchodu  ještě  neotvírali,  jen  lesklé  vagónky 
elektrické  tramwaye  projížděly  čistými  a  chladnými  ulicemi, 
téměř  docela  prázdnými. 

•K  jezeru!*  jedním  hlasem  jsme  si  řekli,  vycházejíce  z  ka- 
várny. »Ale  kde  je?  Na  které  straně?*  A  chvilku  jsme  se  za- 
stavili v  pochybnostech.  V  dálce,  na  právo,  bylo  všechno  lehce 
zamlženo,  a  dlažba  na  konci  ulice  se  leskla  od  slunce  jako 
zlatá.  — 

•To  jest  jezero,*  ani  se  nehýbaje,  řekl  přítel,  a  rychle 
jsme  zamiřili  k  tomu,  což  byla  patrně  mokrá  a  lesknoucí  se 
dlažba. 

Slunce  již  silně  hřálo  na  pustém  pobřeží  a  všechno  zářilo 
před  očima.  Údolí,  jezero  a  daleké  Savojské  hory  ještě  dýchaly 
svěžestí  mlhy.  Vcházejíce  na  nábřeží,  bezděky  jsme  se  zastavili 
v  tom  radostném  údivu,  který  vždy  pocítíš,  když  vidíš  krásu 
a  prostor  moře,  jezera  nebo  s  vyvýšeného  místa  údolí.  Savoj- 
ské hory  tály  ve  světlé  ranní  páře,  a  pod  sluncem  sotva  je 
bylo  možno  rozlišiti:  zadíváš  se,  a  již  vidíš  jen  temnou  zlatou 
čáru  hřbetu,  jenž  se  zařezává  do  oblohy  a  pocítíš  i  masivnost 
horských  velikánů.  Jezero  modré,  průzračné  a  hluboké  leželo 
blízko,  v  ohromném  prostranství  údolí,  v  chladné  a  vlažné  svě- 
žesti mlhy.  Dřímalo  ještě,  jako  dřímaly  nerovné  plachty  loděk, 
seskupených  u  města.  Tyčily  se  ve  vzduchu  jako  šerá  roz- 
tažená křídla,  ale  byly  ještě  bezmocný  v  ranní  tišině.  Dvě  tři 
čejky  nízko  sklouzly  po  hladině  vodní  a  jedna  z  nich  náhle 
mimo  nás  mihla  křídly  a  zabočila  do  ulice.  Rázem  jsme  se  za 
ní  obrátili  a  viděli,  jak  polekána  nezvyklým  pohledem  ihned  se 
rychle  obrátila.  >To  je  krásnéU  zvolal  muj  společník.  >Považ, 
jak  šťastni  jsou  lidé,  v  jejichž  města  zalétají  čejky  za  sluneč- 
ního jitra  a  připomínají  něco  radostného  a  volného,  co  je  na 
světě!* 

Nás  však  to  táhlo  do  hor,  k  jezeru,  někam  daleko  . .  Po- 
kud se  vypařovala  mlha,  procházeli  jsme  městem,  koupili  si 
víno  a  sýr,  pokochali  jsme  se  čistotou  a  přívětivostí  ulic,  ma- 
lebnými topoly  a  platany  v  tichých,  zlatých  sadech.  Tyrkysové 
nebe  bylo  nad  nimi  již  jasné  a  čisté. 

»Poslyš*,  děl  přítel,  >často  se  mi  zdá,  že  nejsem  skutečně 
v  těchto  místech,  o  nichž  jsem  jen  blouznil,  dívaje  se  na  mapu. 


IV.  BUNIN :  TIŠINA.  837 

A  Často  bych  si  rád  připomenul  o  tom  více.  Cítíš,  na  příklad, 
že  za  těmito  horami  je  velmi  blízko  —  Itálie?  Cítíš  jih  v  tom 
podivuhodném  podzimu?  A  tam  je  Savojsko,  rodná  země  těch 
chlapců-Savojanu  s  opicemi,  o  kterých  jsem  čítal  v  dětství 
historie  tak  dojímavéit  A  blouzníce,  jak  mnoho  ještě  bude  no- 
vého, nevyzkoumaného  a  překrásného,  došli  jsme  téměř  konce 
pobřeží  směrem  k  Lausannu  a  najali  v  přístavu  lodku  V  to 
sváteční  jitro  nám  se  nechtělo  přemýšleti  o  ničem  všedním, 
vždyť  nás  jitro  přivítalo  tak  přívětivě  I 

U  přístavu  klidně  dřímali  na  slunci  i  lodníci  i  loďky. 
V  modré  a  průzračné  vodě  hluboko  bylo  viděti  písčité  dno, 
břehy  a  spodky  loděk.  Bylo  to  celkem  letní  jitro,  a  zdálo  se, 
že  spokojenost,  která  panovala  v  průzračném  vzduchu,  je  spo- 
kojeností posledních  dnů  podzimních.  Po  mlze  nebylo  ani  stopy, 
a  modravé  jezero  bylo  po  údolí  viděti  neobyčejně  daleko.  Svlekli 
jsme  kabáty,  vysoukali  rukávy  a  chopili  se  vesel.  Přístav  od- 
cházel a  rychle  se  vzdaloval.  Míjelo  i  sluncem  zářící  město,  ná- 
břeží, parky  .  .  Před  námi  se  voda  leskla  až  k  oslepnutí,  a 
kolem  loďky  bylo  všechno  hlubší,  těžší  a  průzračnější.  Vesele 
bylo  pohroužiti  do  ní  vesla,  cítiti  její  pružnost  a  pozorovati, 
jak  z  pod  vesel  stříkají  kapky.  Když  jsem  se  ohlédl,  viděl  jsem 
rozohněnou  tvář  svého  společníka  a  modrou  šíří  jezera,  volně 
a  pokojně  ležícího  prostřed  svahovitých  hor,  pokrytých  žlout- 
noucími lesy,  vesnicemi  a  villami  v  parcích. 

>PomaluI«  řekl  po  chvíli  přítel  a  pustil  vesla.  Také  já 
jsem  je  pustil.  Nastoupila  hluboká  a  dávno  již  námi  nepocítěná 
tišina.  Zavřeli  jsme  očí  a  dlouho  jsme  poslouchali  jedno- 
tvárné bublání  vody,  utíkající  pod  okraji  loďky.  Již  také  po 
zvuku  bylo  možno  uhádnouti,  jak  je  čistá  a  průzračná. 

>Poplujem?«  ptal  jsem  se  tiše. 

•  Počkej,  —  poslouchej!*  odtušil  přítel. 

Zdvihl  jsem  vesla  a  bublání  pomalu  umíralo.  S  vesla  spadla 
kapka  jedna,  druhá . .  Slunce  nám  rozpalovalo  tváře.  Z  dálky 
k  nám  dolétal  mírný,  zvučný  hlas  zvonu,  osamoceně  se  ozý- 
vajícího někde  v  horách.  Byl  tak  daleko,  že  jsme  ho  časem 
ani  neslyšeli. 

•  Pamatuješ  se  na  zvon  chrámu  Kolínského  ?«  ptal  se  mne 
přítel  polohlasně.  •Procitl  jsem  dříve  než  ty,  ranní  záře  ještě 
svítila,  stál  jsem  u  otevřeného  okna  a  dlouho  jsem  poslouchal, 
jak  sám  a  sám  jasně  hlaholil  nad  tím  svým  starým  městem. 
Pamatuješ  se  na  varhany  v  kostele  a  na  všechnu  středověkou 
krásu  kostelů,  kterou  jsme  prožili?  Potom  na  Rýn,  na  stará 
města,  na  staré  obrazy,  na  Paříž.  Avšak  to  není  to,  tohle  jest 
lepší.« 

Hlas  zvonu,  čistý  a  něžný,  nesl  se  k  nám  ještě  jasnější, 
a  bylo  neobyčejně  příjemno  jej  poslouchati,  seděti  se  zavře- 
nýma očima  a  cítiti  příjemnost  slunce  na  tváři  a  jemný  chlad 
vody.  Se  vzdáleným,  temným  a  zlostným  rachotem  přejel  asi 
dvě  versty   od  nás  bílý  a  kmitající  se  parník  z  Lausannu.    Je- 
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mné  a  skelné  vlnky  dlouho  běžely  k  nám  a  posléze  přívětivě 
loďkou  pokynuly. 

»Již  jsme  u  predhoří  alpského!"  oznamoval  mi,  když  se 
parník  vzdaloval  a  tratil.  *Nyní  je  všechno  od  nás  tak  daleko, 
život  vší  Evropy  zůstal  někde  tam,  za  horama,  a  my  jako 
bychom  vstupovali  do  požehnané  krajiny  věčné  horské  tišiny, 
jíž  není  v  našem  jazyku  jména.* 

Pomalu  vesluje,  mluvil,  poslouchal,  a  jezero  šíř  a  šíře  nás 
objímalo.  Zvon  zdál  se  po  hlase  časem  blíže,  časem  dále. 

•Někde  v  horách, «  myslil  jsem,  > našla  malá  zvonička  pří- 
střeší a  oslavuje  svým  hlasem  svět  a  tišinu  nedělního  jitra,  vo- 
lajíc, aby  k  ní  šli  horskými  pěšinkami  nad  modrým  jezerem..* 
A  nic  nerušilo  sváteční  den  jižního  podzimu.  Daleko  na  ho- 
rách byly  pestré  lesy  a  háje  s  něžnými  podzimními  barvami, 
a  po  obou  stranách  jezera  prožívaly  jasný  podzimní  den  ma- 
lebné osamocené  vily  v  ,sadech  . . 

>Jest  odtud  viděti  Lausanne?*  ptal  se  mne  přítel.  »Není!« 
odpověděl  jsem  stále  se  dívaje  do  dálky  jezera.  Potom  chtěje 
vymyti  sklenici,  nabral  jsem  do  ní  vody  a  vylil  ji  do  vzduchu. 
Rozlétla  se  ve  vzduchu  a  zableskla  se  jako  stříbrné  rybky. 
Přítel  odzátkoval  láhev  s  vínem,  postavil  ji  na  lavičku  v  lodce 
a  zase  se  usmíval  se  zavřenýma  očima. 

»Nu,«  pravil,  »vypijem  je  na  zdraví  hor!«  Pamatuješ  »Man- 
freda?«  Manfred  je  v  Bemských  Alpách  u  vodopádu. 

Poledne.  Modlí  se,  nabírá  do  přehoušle  vodu  a  vyhazuje 
ji  do  vzduchu.  Jak  je  to  krásné!  Zašplouchal  jsi  vodou,  a  já 
myslil,  že  vláhu  je  ctíti  jako  se  klaněti  ohni.  Od  útlého  mládí 
cítím,  jak  skutečně  zbožňovati  přírodu.  Pomysli,  jak  na  úsvite 
je  mnoho  krásy  a  radosH,  jak  veliké  je  štěstí  žíti,  býti  na  světě^ 
dýchati,  viděti  nebe,  vodu,  slunce  a  klaněti  se  Bohu  krásy  a 
radosti!  A  my  jsme  přece  nešťastni!  V  čem  je  vina?  Že 
je  náš  život  krátký  nebo  nepořádný?  Či  samotářslví  tím 
vinno?  Na  tomto  jezeře  byli  kdysi  velcí  duchové.  Shelley, 
Byron,  Maupassant,  samoten,  nosil  v  srdci  žízeň  po  štěstí 
celého  světa.  A  všichni  blouznili,  všichni  -milovali,  kdysi 
mladé  ženy  a  muže  časů  Dantea  a  Musseta,  Werthera  a  Jean 
Jacques  Rousseaua,  a  všichni,  kdož  sem  šli  za  štěstím,  všichni 
již  jsou  pryč  a  skryli  se  někam  na  vždycky.  Tak  i  my  spolu 
půjdem.  Chceš  víno?< 

Postavil  jsem  skleničku,  přítel  si  nalil  a  dodal  smutně  se 
usmívaje:  >Rychle  tedy  i  my,  bratře,  najdeme  štěstí,  a  nikomu 
neřekneme,  ani  sobě,  ani  lidem,  kde  se  skrývá.  Jistě  to  ne- 
řekneme?*  ptal  se  zdvihaje  na  mne  oči.  »Nevíš,  zda  je  tu  to 
krásné,  co  se  někdy  mihne  hlavou?  Snad  jest  jenom  ve  spoko- 
jenosti ?  Na  příklad  právě  mi  se  zdá,  že  někdy  splynu  s  věčnou 
tišinou,  v  jejíž  předsíni  stojíme,  a  že  v  ní  je  štěstí.  Dosud  jsme 
ještě  prostřed  lidí.  Avšak  tam,  za  těma  horama,  je  zapovězené 
království  jiného  života.  Tam  jsou  Alpy,  ověnčené  ledovci  a 
od  věků   slyší  hlubokou,  nevyslovitelnou   tišinu   svých    údolL 
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Vzpomeň  na  Ibsena:  >Slyšíš,  Májo,  tišinu?*  Slyšíš  také  ty  tišinu 
horskou,  zvláštní,  zapovězenou  tišinu  ?« 

Dlouho  jsme  se  dívali  na  hory  a  na  čisté,  něžné  nebe  nad 
nimi,  v  němž  už  byla  beznadějná  zasmušilost  podzimní.  Jako 
cizinci-  myslili  jsme,  že  jsme  hluboko  v  horách,  kde  dosud 
lidské  nohy  nebylo  .  .  Slunce  stojí  nad  hlubokými  a  se  všech 
stran  uzavřenými  údolími,  a  orel  vznáší  se  v  ohromném  pro- 
stranství mezi  nimi  a  nebem  . .  A  nade  vším  věčná  tišina !  Jen 
my  dva  sami  jdeme  stále  hlouběji  do  hor,  jako  ti,  kteří  hynou 
na  protěži. 

Pomalu  veslujíce  naslouchali  jsme  dalekému,  umíra- 
jícímu zvonění,  mluvili  o  zítřejší  cestě  do  Savojska,  jak 
dlouho  můžeme  tam  a  tam  se  zdržeti,  ale  myšlenky  naše  znova 
se  bezděký  vracely  k  dřívějšímu,  k  blouznění  o  štěstí.  Znova 
jsme  v  myšlenkách  přelétli  stará  místa  Germanie,  Paříž,  její 
parky,  Seinu,  bulváry,  musea,  staré  chrámy.  Krása  nové 
pro  nás  přírody,  krása  umění  a  náboženství  rozčilovala  nás 
jinošskou  žízní  vyvýšiti  k  nim  svůj  život,  naplniti  jej  opravdovou 
radostí  a  rozděliti  se  o  ni  s  lidmi.  Ženy,  po  nichž  jsme  všude 
na  cestách  pátrali,  jako  po  chiméře,  stále  nás  dráždily  žízní 
lásky  vznešené,  romantické,  jemně  smyslné,  téměř  zbožňujíce 
ten  ideálně  ženský  obraz,  který  se  mihal  před  námi  v  dálce  tu 
s  tím,  tu  s  takovým  obličejem  a  tělem.  Jestli  však  ono  štěstí 
nevyslovitelné,  které  uniká  za  temné  lesy  a  za  hory  dál  a  dále, 
jak  za  ním  jdeš?  Zdaleka  lidský  život  se  zdál  překrásný,  za- 
jímavý, vábivý.  Zblízka  však  byl  úplně  jiný.  Kolik  úzkých  a 
nízkých  citů  a  myšlenek,  kolik  titěrnosti,  hlouposti  a  zvířeckosti, 
kolik  nechutných  a  urážlivě  nehezkých  tváří.  Nyní  jsme  byli 
v  předsíni  království  přírody.  Než  i  tu,  na  tom  modrém  jezeře 
a  v  horských  potulkách,  po  nichž  jsme  toužili,  všude  před  námi 
byl  ten  prchající,  vábivý  a  měnivý  zemský  obraz,  a  jako  dříve, 
probudila  se  touha  po  člověku,  znova  a  znova  vábil  k  sobě 
lidský  život,  přání  rozděliti  se  s  lidmi  o  všechno,  co  probouzela 
v  srdci  krása  věčného  .  .  . 

Příteli,  s  nímž  jsem  prožil  na  cestách  tolik  krásných  chvil, 
jednomu  z  mnohých,  kteří  mne  znají  a  jež  já  miluji,  posvěcuji 
těch  několik  řádek.  Posílám  také  pozdrav  všem  přátelům  našim 
na  cestách,  v  blouznění  a  v  cítění. 
Přtl.  V.  Š.  "  Z  knihy  ^Razskazy*.  /.  Bunin. 


Literatura.  Uméní.   Přehled  polit.  Pabérky. 

Rak.  Uher.  Od  14.  t.  m.  zasedají  v  Pešti  delegace.  Ministr  války 
žádá  mimořádně  337*9  mil.  K  na  nová  déla  a  válečné  lodi,  řádné 
301*9  mil.  K  na  vojsko  a  51  mil.  K  na  válec,  loďstvo.  Z  Cechů  zasedají 
v  delegacích  Dr  Fort,  Kramář,  Pacák  a  Pantúček.  V  uherské  delegaci 
předseda  K.  Szell  vzhledem  k  požadavkům  vojenským  pravil:  „ne- 
smíme překročiti  a  nepřekročíme  hranice  hospodářské  sily  zemé".  jest 
to  projev  ovšem  jen  platonický,  ale  předseda  delegace  rak.  Javorski 
nezmohl  se  ani  na  ten!    Jaký  účel  má  takové  zbrojení  (pořízení  opa- 
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kovaček  místo  revolverů,  zdokonaleni  dělostrelectva,  opatřeni  bezdým- 
ného  prachu,  váleč.  lodí,  torpéd,  podmor.  lodO,  lze  jen  uhodnout  Na  Bal- 
káně v  Makedonii  je  ticho,  po  schůzi  srbského  krále  Petra  s  bulhar- 
ským knížetem  Ferdinandem  není  nemožné  sblížení  srbsko-bulharsko- 
čemohorské,  Turecko  s  Bulharskem  žijí  v  míru,  ale  Itálie  pr^'  provozuje 
na  Balkáne  politiku,  která  se  s  rakouskou  nesnáší.  Tedy  prpti  Itálii 
bylo  by  to  válečné  zbrojení?  Konec  trojspolku?  —  Vojen,  rozpočet  na 
letos  obnáší  542  mil.  K   (163  mil,  K  mimořádně). 

Odzvání  se  obstrukci  untirdčkem!  Mimo  tři  strany  státoprávní  ne- 
tají se  nikdo  už  tím,  že  obstrukce  byla  chybou.  Na  sjezde  agrár.  strany 
16.  května  vyslovil  to  posl.  Prášek  dosti  přesně :  „zbraň  obstrukční  je 
otupělá,  rozhodující  i  nejvyšší  činitelé  ve  státu  navykli  si  s  obstrukci 
počítati  a  nikdo  se  již  nerozčiluje,  když  §  14.  koná  svůj  úkol,  at  již  při 
povolování  rozpočtu,  at  při  předloze  o  rekrutech  a  pod."  Nikdo  si  ob- 
strukce více  práti  nemůže  než  mp.  K6rber.  Pro  zastavení  obstrukce 
psaly  Jihoč.  listy,  místní  list  boskovický,  i>ardub.  Osvěta  Lidu  a  j.  Po- 
zor praví,  kdyby  se  požadavek  vnitřní  úřed.  češtiny  byl  nepřehnal, 
byli  bychom  ji  za  stálého  přibývání  uvědomělého  čes,  úřednictva  dostali 
jako  logický  závěr  daných  okolností  a  poměrů.  A  na  druhou  univer- 
situ ještě  Čekejme.  Byla  by  od  nynější  vlády  vybavena  macešsky,  ne- 
měla by  fondů  pro  studenty,  stipendií,  nebylo  by  kondic  a  p.  Tak  na 
konec  by  neměla  ani  dost  studentů  1 

O  mizernosti  většiny  mladočeského  poslaneckého  materiálu  —  jinak 
to  nelze  říci  —  praví  187  května  Plzeň.  Listy :  „Z  49  poslanců  mladoč. 
pravidelně  navštěvovalo  schůze  klubovní  jen  15.  Někteří  poslanci  tvá- 
řili se  už  jako  by  jim  do  klubovních  schůzí,  v  nichž  se  přece  každý 
krok  napřed  ujedná,  nic  nebylo  A  byli  to  ti,  kteří  mají  nejvíce  zapo- 
třebí informací.  Pak  se  nedivte,  že  .  .  dopouštějí  se  často  chyb,  jichž 
široká  veřejnost  není  s  to  si  ani  vyložiti."  Posl.  Hájek  a  Bromovský 
se  ve  Vídni  sotva  ukázali.  Také  dr.  Herold  ted  už  jezdí  jen  pro  diety ! 
Na  poslanecký  materiál  stěžují  si  sjezdy  důvěrníků,  noviny  i  jednotlivci, 
ale  nikdo  prstem  nehne.  Celní  poslanci  jež  opravdu  poctivě  pra- 
cují (kolik  je  jich\  srovnají  to  klioně  se  svým  svědomím,  s  kolegy  ta- 
kovými býti  kole^iální! 

Loňskými  živelními  pohromami  postiženo  bylo  28  polit,  okresů; 
škoda  odhadnuta  poškozenými  na  63  mil.  K  (úřed.  šetření  není  posud 
známo);  stát  věnoval  6  mil.  K,  zemský  výbor  navrhl  37*  mil.,  ale  pro 
náhlé  uzavření  sněmu  nedošel  návrh  schválení  sněmovního.  A  ta  brzy 
nedojde.  Obstrukce  našich  je  paralysovaná  obstrukci  Němců  na  česk. 
sněmu.  V  zem.  výboru  25.  t.  m.  prohlásil  dr.  Eppinger,  že  by  Němci 
obstruovali  zas,  kdyby  sněm  byl  svolán.  Ježto  letošní  schodek  v  zem. 
rozpočtu  je  1 1  Vj  mil.  K,  zredukován  byl  škrty  všemožnými  na  89  mil. 
korun,  jenž  má  býti  hrazen  bud  výpůjčkou  9  mil.  K  anebo  výpůjčkou 
6  mil.  R  a  zvýšením  zem.  přirážky  z  557o  ^^  59'437o- 

Na  dráze  pokroku. 

Co  blaží  duši,  vznět  ji  dává  Až  později  snad  dojde  k  tomu, 

a  več  se  celá  pohříží,  že  lid  nás  plně  pochopí, 

j.e  aliance  nekrvavá,  pak  změní  jména  i  svých  domů, 

náš  poměr  Prahy  k  Paříži.  jak  v  „rue  de  Paris"  Příkopy. 

Jen  na  té  basi  —  má  se  za  to  —      Tím  získá  se  též  v  druhé  řadě, 
vlast  ostrý  pokrok  udělá,  že  svazky  naše  ožijí, 

neb  k  eleganci  přispívá  to,  jež  zapředli  jsme  v  Petrohradě 

JÍŽ  ona  nikdy  neměla.  a  s  celou  bílou  Rusií. 

Jen  tak  jen  tak  se,  lidé  drazí, 
dnes  dílu  všemu  poštěstí! 
Hle,  nová  zoře  opět  vzchází 
nad  „Petrohradské  náměstí." 

Nákladem  Jos.  Polcla.  —  Koihtiskárna  národné-soc.  delaictva  (K.  Pittera)  v  Prazo. 
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DiVadlo. 

.  .  r.  1900.  předalo  bývalé  Družstvo  nynější  Společnosti 
Nár.  divadlo.  Učinilo  to  dobrovolně,  když  mu  bylo  kritikou,  vždy 
věcnou,  vytknuto  několik  poklesků  a  hlavně  prohřešení  se  proti 
nadšení  a  vznětu  statisíců,  jež  na  zbudováni  Národního  divadla 
sbírali  a  střádali,  prohřešení  se  na  zasvěcení  a  na  cíli,  jemuž 
národ  divadlo  určil.  Společnost  zdráhala  se  zprvu  vedení  divadla 
přejati.  Bylať  si  vědoma  nesmírné  odpovědnosti.  Byla  si  vědoma 
posvátnosti  a  vznešenosti  národní  manifestace,  projevivši  se 
zbudováním  divadla  jakožto  ústavu  pro  povznesení  ducha,  zje- 
mnění mravů,  rozkvět  umění  národního  a  neméně  i  pro  tříbení 
jazyka  a  uhájení  národnosti  české.  Byla  si  vědoma,  že  na  tomto 
národním  ústavě  mohou  působiti  jen  velicí  zachovatelé  a  obno- 
vitelé národnosti  a  na  jeho  scéně  jen  velicí  básníci  a  umělci, 
jež  v  dílech  svých  vyjadřují  nejsilněji  podstatu  kmene  českého, 
jeho  dějin  a  tradice.  Bylif  si  vědomi,  že  na  tomto  jediném  ná- 
rodním divadle  má  se  projevovati  sebevědomí  národa,  jeho 
opravdové  bytí,  že  tu  má  býti  vědomě  jeho  společný,  vlastní, 
původní  duch  vyjadřován,  pěstěn  a  rozvíjen,  rovněž  i  jeho  svo- 
boda, jeho  vědomé  se  uplatnění  ve  vesmíru  a  v  proudu  věč- 
nosti. Ačkoliv  muži  noví  nemálo  se  vyznamenali  na  poli  kul- 
tury národní,  přece  ze  skromnosti  se  zdráhali  státi  se  tak  vy- 
nikajícím orgánem  našeho  kmene,  a  tím  i  orgánem  v  rozvoji 
vesmíru,  světa.  Jednohlasé  však  bylo  volání  národa,  jednomyslná 
jeho  vůle,  aby  noví  mužové  vedení  divadla  se  ujali.  I  uposlechli 
jako  kdysi  mužové  poslechli  vnitřního  hlasu,  jímž  mluvil  k  nim 
Hospodin,  jako  poslechli  ti,  kdož  věděli,  že  stávají  se  obětí 
ideje.  Nad  síly  vytkli  si  metu  a  cíl,  přijali  kněžství  v  chrámu 
krásy,  přijali  poslání  hlásati  slova  a  myšlenky  pro  shon  všed- 
ního života  vznešené,  odlišovati  hloubky  od  mělčin,  světlo  ode 
tmy,  právo  od  bezpráví,  a  povznášeti  naše  prchavé  existence 
ilusí  velikých  osudů.  A  šli  odhodláni  jako  na  smrt,  odhodlán 
neslevovati  z  toho,  čemu  se  zaslíbili,  nepovolovati  slabým  a 
malé  víry,  ale  posilovati  je  nadšením,  aby  za  nimi  šli  na  čisté 
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výšiny  života.  A  provedli  svůj  úkol!  Z  počátku  dav  reptal, 
vracíval  se  potají  ke  svým  nečistým  modlám,  bouřil  se  líný  a 
požívačný  proti  přísnému  a  vznešenému  duchu,  jemuž  měl  se 
klaněti,  ale  noví  mužové  nedali  se  zastrašiti  a  nepovolili.  Půl 
roku  divadlo  zelo  prázdnotou,  denně  rostly  deficity  do  závrat- 
ných čísel,  lidé  malí  a  zlí  farizejsky  volali  úřady  a  národ,  aby 
nehospodářství  takovému  učinily  konec,  lid  zmatený  a  svedený 
hlučel  a  pískal  pod  okny  nových  mužů,  posměšnými  kuplety 
plnil  ulice  a  náměstí,  ale  tito  nepovolili.  Zřekli  se  všech  gáží, 
všech  příjmů  z  úřadu,  všech  příjemností  života,  obětovali  všechen 
svůj  majetek,  aby  divadlo  vyvedli  z  krise,  z  těsných  a  temných 
nížin  na  výšiny  dalekých  a  jasných  obzorů,  čistoty  a  volnosti. 
A  nezklamali  se,  stojíce  pevně  ve  své  víře:  národ  se  podrobil, 
na  konec  radostně  jejich  vedení  se  podrobil,  uctil  je  jako  své 
heroy  a  vůdce  a  právě  nyní  výkvět  národa,  spisovatelé  a  bás- 
níci, vydali  knihu,  jíž  oslavují  zdar  a  dokonání  velikého  díla, 
vítají  novou  epochu  duchovního  obrození  národa,  a  skládají 
hold  mužům,  jež  přes  propasti  nezištně  kráčeli  za  velikými  cíly. 


Ba  ne,  byl  to  pouhý  sen  !  Procitnete  k  resignované,  ošklivé, 
dravé  a  zahanbující  skutečnosti.  Společnosti  ani  nenapadlo  drá- 
pati se  na  vrchy,  a  výkvětu  národa,  českým  spisovatelům,  ani 
nenapadlo  vysloviti  jí  jakékoli,  sebe  menší  uznání.  Přečtěte  si 
jejich  brožuru :  Národní  divadlo  a  české  drama.  Vyšla  24.  května, 
právě  ve  výročí  premiéry  p.  Hilbertova  Falkenštejna.  Snad  má 
při  tom  to  datum  také  jakýsi  význam! 

Ostrá  je  ta  brožura,  již  vydal  výbor  Kruhu  českých  spi- 
sovatelů. Je-li  však  také  spravedlivá  ?  Staví  na  soud  nové  muže 
a  vyzývá  nás,  abychom  je  odsoudili!  Nuže,  vyslechněme 
žalobu! 

Divadlo  nemá  prý  původního  repertoiru  ani  staršího,  ani  no- 
vějšího; udýchaně  shání  na  cizích  literárních  rumištích,  kde 
jaké  smetí,  kde  jaký  škvár,  hoví  kluzkými,  sprostými,  francouz- 
skými fraškami  nejnižším  pudům  obecenstva,  obluzujíc  je  režisér- 
skými  triky  a  čalounickými  finesami  a  ukrývajíc  hluboký  úpa- 
dek hereckého  umění  na  své  scéně..  Milé  obecenstvo,  kouktó 
jaksi  překvapeně?  Zajisté!  Neboť  nejvyšší  soudce  a  rádce  ve  vě- 
cech divadelních  (»officielní  kritika*  dle  brožury  spisovatelů 
str.  15)  nejen  tyto  duchaplné  (dle  »officielní  kritiky «),  zábavné 
a  znamenité  kusy  francouzské  za  škvár,  rumiště  a  sprostotu 
nikdy  ani  z  daleka  nepoznačila,  ale  jim  naopak  se  podivovala, 
v  nich  se  se  zalíbením  kochala  a  některé  i  na  výsost  vynMela, 
^niž  kdo  z  podepsaných  na  brožuře  14  spisovatelů  kdy  proti 
»officielní  kritice*,  tedy  nejvyššímu  dle  nich  tribunálu,  se  byl 
ozval.  A  což  ty  jemně  sladěné  interieury,  ty  slohové  pokoje, 
ty  zázraky  režie  p.  Kvapilovy,  v  jejíž  nádheře  i  starý  Shakes- 
pearův Macbeth  si  připadal  jaksi  nesměle  a  stísněně,  což  ta 
pro  naše  divadelní  publikum  na  mnoze  jediná  esthetická  škola, 
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k  vůli  níž  do  divadla  chodí  a  jíž  kde  kdo,  především  ta  bro- 
žurou vzývaná  »officielní  kritikac  neobmezenou  vzdávala  chválu, 
což  ta  je  opravdu  pouhý  jen  trik  a  výkon  čalounický?  Nuže 
jen  ven  s  tím  čalouníkem,  ať  jej  poznáme,  ať  víme,  kdo  ten 
dovedný  muž  je,  ať  víme,  čí  je  to  peří,  jímž  »Qfflcielní  kritika* 
šňořila  nepravého !  Ale  to  peří  je  hezounké,  to  pánové  nehaňte, 
budte  spravedliví!  Buďte  rádi,  že  bylo  aspoň  to  peří!  Jinak  sou- 
hlasíme :~  mnoho  smetí  a  mnoho  škváru  povaluje  se  na  scéně 
ííárodního  divadla,  mnoho  francouzských  oplzlých  pitomostí. 
Brožura  napovídá,  skoro  prstem  ukazuje  na  p.  ředitele  Schmo- 
ranze  jakožto  amatéra  a  překladatele  »nudných  a  nechutných 
slátanin*,  za  něž  škoda  umozolených  českých  peněz  pro  poží- 
vavé  kapsy  francouzských  výrobců  a  dodavatelů  opjzlostí.  Je 
to  pravda  ?  Zaráží  však,  proč  brožura  nehrozí  také  jiným  ama- 
térům a  fedrovatelům  francouzské  literární  hniloby,  nehledě  ani 
již  k  výrobcům  čistě  domácího  původu.  Konečně,  koho  pohor- 
šuje ležérnost,  jež  s  jedy  neopatrně  zachází  v  naší  české  do- 
mácnosti, měl  příležitost  a  povinnost  ozvati  se  již  před  3  roky, 
anebo  alespoň  přede  2  roky,  anebo  konečně  před  rokem.  Zdá 
se  nám  také  ležérností  čekati  s  projevem  rozhořčení,  až  správa 
Národního  divadla  si  u  nás  rozlije  ocet,  že  nám  neprovedla 
'Falkenštejna,  jak  měla  nebo  jak  jsme  chtěli,  že  nám  vrátily,  slušně 
či  nesluSně,  zadaný  kus,  že  posud  neprovedla  přijatou  ve  slabé 
jakés  protekční  chvíli  pitomost,  anebo  že  byla  kdysi  tak  bez- 
ohledná a  nic  se  neohlížejíc  na  ostatní  uchazeče  do  křesla  dra- 
maturga posadila  p.  Kvapila.  Kdyby  správa  byla  bývala  prozí- 
ravější a  nebyla  se  zmíněných  poklesků  a  chyb  dopustila,  snad 
bychom  se  milé  brožury  nebyli  dočkali.  A  to  přes  to,  že  má 
správa  ještě  nějaký  vroubek,  totiž  že  ^systematicky  pracuje  na 
ubití  naší  činohry,  soustavně  utlouká  všechen  zájem  pro  ni  a 
to  všemi  prostředky,  jež  má  k  disposici.*  Bere  prý  jí  světlo, 
vzduch  a  prostor . .  Od  té  doby,  co  je  u  vesla,  nerodí  se  nám 
už  lolik  velikých  dramatiků  jména  světového,  na  jichž  kusy  by 
národ  putoval !  Či  ta  výtka  neplatí  ?  Neplatí  ?  Ne  ?  Pak  správa 
může  své  ruce  umýti  vodou  nevinnosti,  neboť  prostředních  a 
méně  než  prostředních  her  českých  předvádí  nám  až  příliš 
mnoho.  Dojista  by  správa  přísnější  nebyla  na  jeviště  pustila 
hry  tak  slabé,  jaké  jsme  za  krátko  po  sobě  na  jevišti  Národ, 
divadla  spatřili.  Že  nám  nehraje  opět  a  opět  Stroupežnického, 
Svobodu,  Mrštíky,  Šimáčka?  K  čemu?  Ne,  pánové,  vtom  zna- 
mení nezvítězíme! 

Od  času  prozatímného  divadla  jest  občas  slyšeti  stížnosti 
a  nářky  na  správu  divadelní,  že  utlačuje  původní  činohru.  Hálek, 
Sládek,  Zákrejs,  Vlček  bojovali  proti  divadlu  číslicemi  i  pro- 
centy na  důkaz,  že  správa  proti  cizí  produkci  činohru  českou 
odstrkuje  a  zanedbává.  Takový  boj  byl  vždy  lehce  vítězný,  v  tom 
správa  vždy  se  dávala  porazit  a  na  bojiště  si  ani  tuze  netrou- 
fala. Ostýchala  a  ostýchá  se  prostě  jako  správa  českého  divadla 
veřejně  říci,  že  máme  několik  sice  drama^  ale  nemáme  české 
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drama,  aby  mohlo  býti  stěžejnou  osou  repertoáru  Nár.  divadla. 
Obecenstvo,  jež  čte  stížnosti  na  správu,  diví  se,  jak  je  možno, 
že  české  divadlo  neplní  svých  povinností  k  českému  dramatii, 
'  ale  nechť  nezapře,  že  samo  jakýchsi  takových  povinností  k  němu 
neplní  také.  Že  neví  o  ničem,  co  by  je  do  divadla  opět  a  opět  vá- 
bilo, volalo,  neodolatelnou  mocí  pudilo?  Že  není  to  jen  bolest 
naše  česká?  Že  jest  to  zjev  obecný,  krise,  jež  zasáhla  ne  ten 
onen  národ,  ale  celou  naši  planetu ;  že  drama  dnešní  nenašlo  ještě 
slov,  aby  vyslovilo,  co  hýbe  srdcem  i  duší  dnešního  člověka? 
Divadla  jak  ta  primitivní  tak  veliká  a  nejbohatší,  protloukají  se 
bez  opatrovnických  zřetelů  k  domácí  produkci.  Divadlo  není 
přístroj  na  umělé  líhnutí  dramatických  geniů.  Dobrá,  velevážené 
naše  obecenstvo  měj  si  také  jednou  pravdu!  Čtete-li  dnes  ža- 
loby, jež  byly  kdysi  činěny  divadlu,  protože  prý  zanedbává  do- 
mácí produkci,  neubráníte  se  úsměvu.  Oč  pak  jsme  přišli,  že 
na  prozatímném  a  pak  v  Národním  nedávali  Zákrejsovu  Čer- 
venobílou stolístku  ?  Oč  zadržen  je  rozvoj  činohry,  protože  di- 
vadlu se  nechce  do  p.  Rožkovy  nudnohry  Červ  ?  To  nechť  vypo- 
čítá literární  historik. 

Na  jedné  straně  stojí  tedy  nynější  správa  Národ,  divadla, 
na  druhé  14  žalobců,  podepsaných  na  závěru  brožury.  Jen  dva 
odstavce  žaloby  jsou  podstatné:  1.  že  správa  nemá  pevného 
repertoáru  a  že  si  počíná  stranicky  k  hercům  i  autorům,  měříc 
jim  nestejným  loktem  podle  toho,  patří-li  kdo  k  »dlouhému 
stolu«  či  stojí-li  opodál  či  dokonce  stojí-li  proti.  K  té  žalobě 
řekneme:  ano,  je  vinna.  2.  Že  správa  zanedbává  české  hry  a 
autory.  K  tomu  řekneme:  není  vinna.  Propustíme-li  však  tu 
divadlo  z  obžaloby,  padá  i  celá  brožura,  neboť  zakládá  se  právě 
na  tom,  alespoň  tak  se  zdálo,  že  vystupuje  v  zájmu  české  činohry. 

V  zájmu  činohry?  Ale  ne,  jen  v  zájmu  několika  podepsaných, 
jak  lze  se  poučiti  jednak  z  druhé  polovice  brožury,  jednak  z  po- 
známek, jimiž  pan  Dyk,  jenž  jest  mezi  podepsanými,  vydání 
brožury  současně  provodil.  V.  Dyk  praví:  >Zde  jsme  u  jádra 
brožury.  Parvenu  dostal  svou  moc.  Parvenu  ukáže,  že  ji  má. 
Čím  to  ukáže  ?  Sprostotou.  Toť  jednoduché.  Včera  byl  program 
pokroku  a  zušlechtění.  Dnes  ?  Parvenu  dá  cítit  svou  moc.  Ať  se 
hrbí  hřbet;  pouštíme  hrůzu,  vše  je  dovoleno  českému  parvenu. 
Může  být  hrubým  k  umělci,  může  být  surovým  k  literátu;  jsou 
na  to  zvyklí,  nikdo  se  nehne  po  Čechách*. 

Zde  jsme  tedy  u  jádra  brožury.  Několik  spisovatelů  vyři- 
zuje svoje  více  méně  soukromé  účty  s  pány  representanty 
správy  a  při  exekuci  halí  se  z  jemnocitu  v  plášť  činohry  .  .  . 
Ano,  zde  jsme  skutečně  u  jádra  brožury.  >Ať  se  hrbí  hřbet; 
pouštíme  hrůzu  .  .<  dnes  zase  my,  autoři  brožury . . 

Když  v  neděli  7.  května  1900  konala  Společnost  Národního 
Divadla  ve  spolkových  místnostech  Máje  ustavující  valnou  hro- 
madu, bylo  účastníkům  asi  tak,  jako  hloučku  vojska,  jež  ani 
nevědouc  jak,  právě  se  zmocnilo  města,  silně  nepřítelem  obsa* 
zeného.  Byla  tu  patrná  snaha  zabezpečiti  si  posice  tak  snadno 
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dobyté  zastrašováním  každého  odpůrce,  od  přepadů  se  chrániti 
zálohou  časopiseckou  a  pro  zvlášť  vydatné  pronásledování 
každičkého  odpůrce,  ať  se  objevil  kdekoli,  zříditi  zvláštní  rvavý 
sbor.  Výbor  věděl,  že  strana,  jíž  vzal  řízení  divadla  z  rukou, 
nebude  prostě  kapitulovati,  zvláště  když  o  druhém  divadle  stále 
se  mluvilo  a  když  na  místo  ředitele  se  vyrojilo  kandidátů  hned 
několik.  Ukázalo  se  však,  že  tato  obranná  opatření  byla  zhola 
zbytečná.  Odstoupivší  družstvo  chovalo  se  zcela  klidně,  na 
mnoze  pasivně  a  také  ostatní  na  rychlo  vyrazivší  sdružení  a 
družiny  usnuly.  Bylo  to  vše  tedy  promarněnou  energií,promarněnou, 
zvláště  když  jíbylotřeba  v  divadle  samém,  na  scéně,  jak  operní  tak 
činoherní.  Především  na  této.  Operní  těžíc  z  bohatého  dědictví 
uměleckého,  s  úspěchem  pracovala  alespoň  o  vypravení  oper 
Smetanových  a  jak  letošní  cyklus  dokázal,  snahy  ty  byly  koru- 
novány zdarem.  Činoherní  však  nezdědila  po  správě  bývalé 
ani  pevného  repertoáru,  ani  tradic,  ani  zvláštních  sil  hereckých. 
z  nichž  nad  to  ještě  mnoho  jich  pozbyla.  Bylo  od  prvopočátku 
jasno,  ža  vývoj  činohry  půjde  ku  předu  jen  pomalu,  skoro  sví- 
zelně a  bylo  slušno  a  spravedlivo  nestavěti  se  tak,  jako  by  lze 
bylo  rázem  dočekati  se  zéizraků.  Bylo  ovšem  úkolem  nové  správy, 
aby  všechny  tyto  nedostatky,  pokud  v  moci  lidské  jest,  odkli- 
dila. Že  se  o  to  nic  nepřičinila,  za  to  jest  na  soudu  současníkův  i  pří- 
štích a  je  i  bude  odsouzena.  Činohra  v  Nár.  Divadle  jest  dnes  ve 
stavu  tak  ubohém,  v  jakém  posud  jeŠtě  nebyla  od  té  doby,  za 
které  se  hraje  vůbec  česky!  Snad  jen  autoři  brožury  by  ji  do- 
vedli učinit  horšil 

Sedíte  zamyšleni.  Zdá  se  Vám,  že  v  ruce  máte  ještě  brožuru 
českých  spisovatelů.  Probíráte  se  jejími  listy,  ještě  jednou  se 
jimi  probíráte,  obnovujíce  úchvatné  dojmy,  jichž  jste  za  četby 
zažili.  Jaký  požitek  1  Spisovatelé  radostně  ocenivše  vše,  co  správa 
vykonala,  vyšetřují  příčiny  zdaru  i  nezdarů  a  stopují  jich  řetěz 
až  k  samé  povaze  našeho  kmene.  Z  toho,  co  naše  divadelní 
obecenstvo  přijímá  a  co  zamítá,  tvoříc  z  dočasné  správy  divadla 
svůj  orgán  esthetický  a  ethický,  jenž  funguje  pružně,  přesně  a 
spolehlivě,  spisovatelé  snaží  se  vyšetřiti,  a  celkem  vyšetřili  se  zdarem 
velikým,  nejhlubší  kořeny  psychologie  národa.  Brožura  jejích 
jest  a  trvale  bude  jedním  z  nejcennějších  pokusů  o  poznání 
doby,  kultury  a  povahy  národa.  Každý  zjev  pojímají  autoři 
brožury  v  jeho  determinované  nutnosti  jako  výslednici  příčin, 
událostí  a  zjevů  předchozích,  jako  článek  v  řetěze  vývoje,  snu- 
jícího se  ze  zašlého  včerejška  do  neznámého  zítřka.  Kde  spi- 
sovatelé, výkvět  národa,  nemohou  nedotknouti  se  některých 
záležitostí,  jim  osobně  bližších  a  blízkých  (a  jsou  to  jen  city 
obdivu  a  přátelství,  jež  hlásí  se  o  slovo),  jednají  nejvýš  taktně, 
s  onou  zdvořilostí,  jež  přichází  ze  srdce,  a  s  onou  objektivností, 
jež  jest  darem  a  plodem  ducha  filosofického  a  mysli  zbožně 
pohřížené  ve  velikost,  krásu  a  mystérium  života  ...  P, 

72 


846  ROZHLEDY  XIV.  36.  —  4.  $crvna  1904. 

Bez  máminých   brejlí. 

Na  adresu  moravského  učitelstva! 

Pokusím  se  načrtnouti  skizy  ze  života  učitelstva  morav- 
ského posledních  let,  jak  se  mi  jeví:  bez  mámivých  brejlí! 

Dvě  léta  oficielní  organisace  učitelské  na  Moravě  patří  už 
dějinám  školství.  Doba  příprav  k  bourání  staré  budovy  ústřed- 
ního spolku,  doba  stavby  nové  vyplněna  usilovnou,  neúnavnou 
prací,  z  které  už  dnes  sklízejí  snad  učitelé  úrodu.  Tou  úrodou 
je  zatím  jenom  úprava  platů.  Ostatní  pole  učitelské  práce  je 
mrtvo  —.nebylo  tam  nic  zaseto.  Povrchnost,  diletantství  ve  vě- 
cech paedagogie  a  vůbec  zkulturní  prácec  přešla  ze  stará  na  novo 
a  nelze  o  ní  ani  říci,  že  bují.  Je  několik  hlav,  které  zúrodňují 
půdu  pro  domo  sua,  vyvíjejí  svoji  personalitu,  s  ní  svoje  drobné 
království,  jsou  i  takoví,  kteří  snaží  se  veřejně  ze  svého  pře- 
bytku podarovat  svého  chudšího  bratra  ať  už  článkem  v  učit. 
časopise  (pro  organisované  je  to  »Věstník«  a  >Sbomík«)  nebo 
přednáškou.  Ale  to  bývá  často  pouhý  referát  psaný  někdy  ne- 
chutným a  nevěcným  slohem  nebo  promluvený  pathetickým 
tonem  —  samostatné,  systematické,  hloubavé  práce  opřené 
o  domácí  kulturu  najdete  prapořídku.  Není  to  vinou  nové  orga- 
nisace, jež  přece  si  za  přední  úkol  vzala  vnitřní  povzne- 
sení učitelstva?  Jak  vypadá  tedy  náš  milý  stav  dnes? 

Není  jednotného  názoru  (nechci  povědět  na  život)  na  úkol 
školy,  tím  méně  na  úkol  školy  české,  kdybych  i  připsal  k  dobru 
učitelstvu  znalost  pracovního  programu  školského  strany  reali- 
stické, nebo  znalost  kulturního  programu  lidové  strany  na  Mo- 
ravě z  r.  1889  a  1893.  Ale  myslím,  že  nechybím,  řeknuli  ote- 
vřeně, že  tyto  programy  50%  tedy  2000  učitelů  organisovaných 
nezná.  Program  znají  někteří  přední  pracovníci  z  řad  učitelstva, 
kteří  považují  za  svou  povinnost  žíti  i  životem*  politickým, 
snad  by  si  jej  kuse  vybavili  političtí  hračkáři  z  učitelstva, 
kteří  vyplňují  prázden  á  vista  přednášenými  glosami  k  denním 
politickým  zprávám,  jichž  basi  neznají  a  znáti  ani  se  nenamá- 
hají. —  A  mladí  —  nebo  dokonce  nejmladší  —  kde  by  těm 
napadlo  zabývat  se  takovými  věcmi?  Z  organisace  jim  jich  ne- 
podají, ani  na  ně  neupozorní,  a  vládní  školský  systém  postará 
se  o  to,  aby  jim  vyměřil  cestičky  svoje  poněkud  jiné.  Stavím 
vypracovaný  program  na  prvé  místo,  na  jeho  základě  mohu 
myslit,  uvažovat,  opravovat  dle  myšlenek  nejmodernějších  a 
nejvyspělejších,  abych  netápal  ve  tmách  a  neexperimentoval  na 
škodu  školy  po  léta  nadarmo.  Je  typickým  zjevem,  že  mládenec 
učitelský  první  léta  tak  učiní,  než  uchytí  se  první  nitky,  kterou 
potom  osnuje  ve  tkáň.  Tak  mnohým  k  této  nitce  nepřeje  štěstí 
po  celý  život. 

Není  divu.  Stav  mladého  IQtiletého  učitele  s  maturitním 
vysvědčením  v  náprsní  kapse  je  žalostný.  Je  patrno,  kde  hle- 
dati vinu:  v  učitelích  ústavů  učitelských.  Jich  kritika  prove- 
dena už  českou  veřejností,  že  je  zdrcující,  je  známo,  když  nej- 
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nověji  břitké  kritice  podrobena  z  kněžského  kompetentního  péra 
i  učba  náboženství.  Tam,  kde  míníme  hledat  nápravu,  —  s  hora 
totiž,  dočkáme  se  jí,  až  vládní  orgány  z  pošilhávání  po  sou- 
sedech z  říše  dostanou  oční  katar.  Tož  pomýšlelo  se  správně 
na  svépomoc.  Učitelstvo  volalo  po  respektování  svého  práva 
na  výchovu  dorostu  učitelského.  Jeho  přání  částečně  vyhověno. 
A  výsledek?  V  jednom  z  posledních  čísel  v  rubrice  školství 
zabývá  se  >Naše  doba«  touto  otázkou  a  činí  jakousi  bilanci, 
v  níž  stanoví  prospěch,  který  z  toho  výchově  plyne.  Ukazuje 
na  smutný  fakt,  že  na  kathedru  hlavních  učitelů  z  učitelstva 
obecných  a  měšťanských  škol  dostanou  se  tací  jednotlivci,  kteří 
získali  si  zásluh  pouze  pro  horlivé  fedrování  vládních  snah  — 
a  tož  káru  »národního«  školství  nepotlačí  ani  o  pícT  v  před. 
»Nase  doba«  nezakřikuje  volání  učitelstva,  ale  z  obavy  hrozí- 
cího nebezpečí  ze  zvrhnutí  dobře  míněné  myšlenky  přimlouvá 
se  za  učitele  akadem.  vzdělané,  tedy  pro  zlo  menší.  To  jsou 
věci  známé.  Chci  však  upozorniti  na  jinou,  jíž  nebylo  dosud 
dost  pozornosti  věnováno  —  ani  organisací.  Ani  místa  cvičných 
učitelů  na  ústavech  nejsou  udílena  individualitám  iniciativním. 
Nelze  zapřít,  že  učitelé  cviční  jsou  pilní,  snaživí,  snad  i  vzdě- 
laní, ale  přec  ne  tací,  kteří  by  měli  vliv  na  vývin  českého  (ne 
rakouského!)  školství.  Takovýto  je  po  většině  proces  obsazo* 
vání  míst  na  učit  ústavech:  Vyvolenec  pohybuje  se  v  kruhu 
vládních  orgánů  (blízko  centra).  Je  v  evidenci.  Měřítkem  jeho 
chování  ve  škole  i  mimo  školu  je  myšlenka  na  vytknutý  cíl. 
Studoval  s  vyznamenáním  .a  zkoušky  vykonal  též  eminentně. 
Působí  vzorně  ve  škole  dle  názoru  c.  k.  inspektora.  Tedy  ná- 
sleduje s  hora  pokyn,  aby  ozdobil  svoje  prsa  řádem  odborníka 
—  pokud  možno  dvojnásobného  až  trojnásobného  (zkoušky  na 
měšťanské  školy,  specielní  nebo  státní  zkoušky  z  druhého  zem- 
ského jazyka,  hudby,  tělocviku  atd.)  S  arsenalem^  kvalifikací 
možno  mu  už  vydechnouti  k  cíli  blíž.  Uznání  okr.  školní  rady, 
upozornění  k  zem.  šk.  radě  (snad  všemocný  strýček  —  nerad 
však  bych  křivdil)  —  no  a  brzy  usměje  se  na  šťastlivce  ště- 
stěna ve  formě  dekretu  c.  k.  cvičného  učitele  na  ústavě  učitel- 
ském. Šťastlivec  vypráhne  se  z  nedůstojné  káry  obecné  školy 
a  napne  síly,  aby  tlačil  archu  státní  —  vzornou.  Ale  nový 
c.  k.  cvičný  učitel  tím  ještě  nevjA^zdychal  si  svůj  očistec.  Je 
mu  třeba  osvědčiti  se  vzorným  elementárním  učitelem  a 
poopraviti  poslední  šulmajstrovské  výzkumy  habilitačním  spisem 
hrdého  názvu:  »Methodika  třídy  elementární*.  Toto  dílo  vti- 
skuje  už  cvič.  učiteli  pečeť  nejen  » odborníka*  (a  odborníků  je 
našemu  národu  v  první  řadě  třeba),  ale  seriosního  věde- 
ckého pracovníka  na  poli  pedagogiky.  A  zatím  to 
dílko  konstatuje  hlavně  jeho  manýru,  která  patří  jen  jemu  — 
a  odlišnému  individuu  neuškodí-li,  tož  neprospěje. 

To  je  hrubě  narýsovaný  typ  c.  k.  cvičného  učitele.  Nebyl 
bych  úplný  v  odhadu  zmíněného  typu,  kdybych  neuvedl  jeŠtě 
2jevu,  že  cvičnými  učiteli  stávají  se  někdy  lidé  iniciativní,  správ- 
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ných  názorů  na  svůj  úkol,  chtějící  jej  i  uplatnit:  bijí  se  zprvu 
statečně  se  šosáckým  okolím>  až  na  konec  umoření  a  znechu- 
ceni klesají  v  nerovném  zápase  —  sešosatí  také  nebo  oddají 
se  trpné  resignaci.  Centralisační  kolo  rakouského  školství  otáčí 
se  skřípajíc  v  ose  dál  a  drtí  neúprosně  volnou  myšlenku. 
Plných  třicet  neúrodných  let  musilo  minouti,  aby  objevilo  se 
>to  že  není  pšenice*,  co  se  šije  a  sklízí,  ale  uplyne  snad  no- 
vých 30  let,  než  se  dojde  přesvědčení,  že  je  třeba  nápravy. 

Zabloudil  a  zabavil  jsem  se  na  poli,  jehož  pozorováním 
nechtěl  jsem  tratiti  tolik  času.  Ale  přímé  vztahy  učitelského 
života  k  instituci  ústavů  nedovolí  minouti  věc  mlčením.  Učni 
pasovaní  na  tovaryše  rozjedou  se  bez  vesla  na  moře.  Odtud  to 
tápání,  bloudění,  znechucení  s  bědnými  následky.  Mladý  učitel 
je  bezradný.  Oddechne  si  v  první  chvilce,  že  mu  rozepjali  okovy 
otročiny,  a  může  být  volný,  ale  není  čím  být  volný.  Udiv !  Vy- 
střízlivění 1 

Snad  kolegové  se  ujmou,  nebo  představení?  Máte  plno 
otázek  na  jazyku  —  »však  se  poznáte* ,  míní  starší  kolega,  a 
je  odbyto.  Mladý  kolega  uveden  do  učitelského  spolku.  Jeho 
zřízení  je  mu  cizí:  terra  incognita.  Kýsi  důstojný,  mentorský 
ton  předsedův  a  výboru,  záhadná  přednáška  dobře  připraveného 
kolegy  —  (odborník  —  pošušká  vám  informátor  z  pravá),  kole- 
gové satyrikové  tam  v  koutku  glosují  mnohovýznamně  (motivy : 
trochu  závisti,  kapka  netečnosti,  dose  impotence),  pak  důležité 
debaty,  interpelace  opatrně  stylisované,  sic  urážka  předsednictva. 
Předseda  konstatuje  s  lítostí,  že  vyskytla  se  nedůvěra  a  to  je 
porušení  kolegiality  a  nebezpečí  pro  organisaci,  »vždyf,  pánové,* 
míní  referent  výboru,  »všechno  jde  správně,  uvidíte,  netřeba  se 
ptát  a  rušit  jednotu,  nebof  kolik  hlav  tolik  smyslů  a  těžko  po- 
tom pracovat*.  No  tedy  zadostučinění  předsednictvu,  inspektoru 
atd.,  trochu  rozladění,  instrument  se  zas  seštimuje  společným 
obědem  a  aromátem  laciného  koření  vtipového.  To  je  ze  stravy 
—  podávané  učitelskému  nemluvněti. 

Až  potud  organisace  mlčela,  ale  konečně  přichází  ona* 
Tož  se  mladý  kolega  hltavě  vloží  do  typického  čísla  •Věst- 
níku* a  rázem  zmoudřil  Neboť:  dočetl  se  zprávy  z  předsed- 
nictva, že  kýžená  úprava  platů  přec  jen  bude !  »Ta  naše  úprava  !< 
s  takovým  vzdechem  hlubokým,  bolestným  vzhlíží  ten  nadpis 
na  svého  autora,  vždyť  tolik  klopoty  to  stálo,  tolik  energie  vy- 
čerpáno pro  splnění  oprávněného  požadavku  učitelstva.  Na  mne 
vzhlíží  nadpis  jinýma  očima  —  jiskří  v  nich  ironie.  Pánové, 
když  byl  požadavek  a  priori  oprávněný,  proč  tolik  neurovna- 
ného  hluku?  Klidná  vytrvalost  a  neústupnost  byla  by  vrhala 
víc  pn  znivého  světla  na  noblesu  učitelstva.  Jaký  div,  že  potom 
takový   dojem    na   celé   zemi.     Jak  tiše  to  jde  u  jiných  stavů! 

V  širokých  referátech  dočte  se  dále  mladý  kolega  o  práci 
v  jednotách  učitelských,  potom  snad  nějakého  mimořádného 
projevu  učitele,  kaleidoskopického  materiálu  anketového,  kterého 
je  nevyhnutelně  třeba,  ^abychom  se  poznali*.    (Bylo  by  dobře 
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připomnět  si  duchaplnou  odpověď  anglického  žurnalisty  na 
anketu  francouzskou :  Francie  je  v  úpadku  od  lé  doby,  co  žur- 
nalistika její  klade  tak  pitomé  otázky). 

Celkový  dojem  tudíž  takový :  moravské  učitelstvo  má  snad 
fixní  ideu  organisace,  která  na  venek  nerepresentuje  se  zatím 
jiným,  než  papouškováním  po  sociální  demokracii.  System  stro- 
jové práce  zavedli  vůdcové:  odbory  a  odborečky,  sjezdy  s  pra- 
covními programy,  věstník  se  zaujatými  stanovisky  pro  a  proti. 
Dobře  odkoukaná  forma !  A^  v  ní  pracuje :  Ulehla,  Bašný,  Havlík, 
Mrázek  —  potom  Noháč,  Ulehla,  Bašný,  Havlík  —  ještě  Mrá- 
zek, Ulehla,-  Havlík  —  perpetuum  mobile.  A  ti  mají  na  starosti 
jako  generál  celý  sbor.  Kontroly  není,  protože  není  vypěstěné 
personality,  individuality  pravého  vzdělání  od  muže  k  muži 
(ovšem  vyjímám !).  Jeneráli  na  stráži,  mužstvo  spí.  Organisace 
má  vliv  pouze  vnější;  uvede-li  v  život  svůj  kulturní  program, 
jímž  se  na  počátku  honosila  (viz  brožuru),  je  jiná  otázka.  Práce 
ve  škole,  v  jednotách,  v  životě  učitelském  vnitřním  koná  se  po 
starém  thematu,  cejchuje  ji  okresní  inspektor,  jeho  mocný  vliv 
je  jediný  a  dosud  nezlbmný.  V  programu  kulturním  oblíbil  si 
za  předmět  své  expanse  lid;  ten  prý  je  třeba  vzdělávat,  je 
v  něm  všecko  zvráceno,  je  nepřítelem  školy.  (Kdyby  jen  chtěl 
vytrvat  ve  svém  nepřátelství  až  po  dobu,  kdy  učitelé  se  po- 
znají!). Učitelé  prý  jsou  vzdělaní  dost  a  ostatně  třeba  vyčkat, 
až  vláda  uzná  jich  oprávněný  požadavek  studia  na  universitě. 
A  pokud  toho  není,  tedy  kdo  je  s'naživý  a  cítí  přebytek  sil,  . 
exponuje  se  starým  způsobem:  studuje  s  haldy  učebnic  pro 
střední  školy  a  vykonává  zkoušky  pro  školy  měšťanské.  Jiného 
východiska  pro  své  »uplatněnÍ€  nezná  a  cítí  se  tak  aspoň 
povznesen,  je  spokojen  ve  své  výši. 

Organisace  naříká  si  dnes  na  netečnost  nejmladšího  dorostu 
učitelského.  (Staří  také  sic  jsou  neteční,  ale  s  těmi  se  tak  mnoho 
nepočítalo).  Tuším  z  toho  obrodu.  Organisace,  jaká  je,  je  pro  ně 
mrtvolou.  Nejmladší  jsou  si  vědomi,  že  to  není  to:  úprava, 
právní  poměry  jednoty  —  z  toho  všeho  nekouká  člověk  se 
zájmy  kulturními.  Organisace  vychovává  učitele  pouze  pro  stav 
a  my  nechceme  těch,  jež  cítí  pouze  stavovsky,  tedy  učitele- 
učitele,  ale  člověka-učilele.  Je  karakteristický  o  tom  projev 
učitele,  který  stál  v  popředí  nového  hnutí:  »Dnes  organisuje  se 
už  každý  drátenikl  Zakládám  takovou  organisaci,  ve  které 
každý  člen  jest  stranou  a  stavem*. 

V  poslední  době  ozývají  se  důrazně  hlasy  učitelské  za 
větší  pravomoc  okr.  školních  rad  a  vůbec  posílení  autonomie. 
Světlý  bod!  Ale  na  jiné  straně  lámou  si  učitelé  hlavy  normou 
pro  obsazování  míst  a  ve  s\é  horečné  obraznosti  vymýšlejí  až 
bizarní  návrhy,  které  propouštějí  také  na  veřejnost:  zhodnotit 
prý  učitele  jednotkami  (každou  kvalifikací  nabývá  učitel  tolik 
a  tolik  jednotek,  třeba  5+10=15  atd.,  některý  bude  mít  potom 
28,  jiný  30  a  spravedlnosti  bude  učiněno  zadost!).  Doplňuji  ze 
svého:  změřit  ho  vůbec  koňskými  silami  a  vytisknout  mu  na 
čelo:  V,  HP,  2  HP  atd. 
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Obraz  učitelského  života,  jaký  jsem  zde  náčrt,  je  ovšem 
neúplný,  hrubými  rysy  kreslený.  Vím,  že  jím  budou  dotčeni 
jednotlivci  i  organisace,  ale  jistě  budou  i  tací,  kdož  se  mnou 
souhlasí,  protože  hledí  na  věc  bez  mámivých  brejlí.  Ty  zvu  ku 
postupu  proti  centralisaci  školy,  která  opozcTuje  vývin  národní 
kultury.  Organisace  tak  nečiní  a  činiti  nemůže ;  zvrhla  se,  neboť 

1)  má  v  prvé  řadě  na  starosti  zájmy  stavovské, 

2)  gros  učitelské  není  v  ní  činno  —  leda  v  jednotách  — 
institucích  zastaralých,  moderním  proudům  nevyhovujících, 

3)  program  kulturní  zatlačila  do  pozadí, 

4)  nemá  vli/u  na  vývin  individuality. 

Náplň  programu  organisace  je  nedokonalá:  ego  autem 
censeo  ... 

Píši  na  adresu  moravskou,  ale  tuším,  že  tak  mnohé  dalo 
by  se  poslat  i   na  českou,   na  naši  učitelskou   společnou.    »Je 

něco   shnilého   .  .    «.  P.  Hudec, 


Idealism  a  realism  \}  uméní. 

III.  —  v  oboru  kvality  rozděleno  jest  umění  mezi  dva  směry : 
první  směr  vede  umělce  k  harmoniím,  souzvukům,  všemu  tomu, 
co  se  líbí  očím  a  uším;  druhý  jej  pudí,  aby  přenášel  do 
oboru  umění  život  se  všech  jeho  stránek,  s  jeho  protivnými 
kvalitami,  se  všemi  jeho  nárazy  a  nesouzvuky.  Geniovým  úkolem 
jest  uváděti  v  rovnováhu  tyto  dva  směry.  Avšak  body,  v  nichž 
tato  rovnováha  přichází  k  místu,  ustavičně  se  mění,  a  právě  to 
činí,  že  pod  geniovým  popudem  umění  neustále  pokračuje.  Tyto 
pokroky  záležejí  v  tom,  že  se  do  umění  uvádí  větší  a  větší 
kvantita  pravé  reality  a  proto  intensivnějšího  života, 
V  té  příčině  stává  se  umění  čím  dále  tím  realističtější  ve  velikém 
smyslu  slova;  t.  j.  esthetická  emoce  způsobovaná  jevy  mravní 
a  sociální  indukce  sympathie  zaujímá  v  něm  důležitější  a  důle- 
žitější místo  vedle  esthetické  emoce  dosahované  počitkem  nebo 
elementárním  citem. 

Až  dosud  spokojovali  jsme  se  příliš  tím,  že  jsme  vysvětlovali 
úlohu  disonancí  a  ohyzdného  v  umění  zákonem  kontrastů, 
nutností  rozmanitých  počitků  ku  probouzení  citlivosti.  Zajisté, 
stále  jasné  nebe  by  unavovalo;  je  třeba  mračen.  Nesčetné  barevné 
stíny,  nekonečná  barvitost  nebes  pocházejí  od  mračen:  čím  byl 
by  západ,  východ  slunce  bez  prismatu  oblak?  Stín  jest  tudíž 
přítelem  světla.  Ale  příliš  jsme  činili  z  ohyzdného  a  nesou- 
zvučného  pouhé  koření  při  učené  přípravě  díla  uměleckého. 
Tak  neposoudíme  nikdy  veškeru  důležitost  ohyzdného,  ba  i  hroz- 
ného v  umění;  nevysvětlíme  také  nutný  vývoj  umění  k  dobře 
pochopenému  realismu,  jenž  pudí  umělce,  by  vykazoval  ve  svém 
díle  čím  dále  tím  větší  podíl  přírodě  takové,  jaká  jest,  tak  jako 
v  harmonii  hudebník  vždy  víc  a  víc  užívá  disonancí,  složitých 
rhytmů,  všeho,  co  se  blíží  hluku  věcí  a  vášní. 
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Abychom  si  učinili  ponětí  o  úkolu  disonancí  a  ohyzdností 
v  umění,  nesmíme  na  ně  hleděti  jako  na  pouhé  počitky,  nýbrž 
jako  na  citové  principy  a  prostředky  výrazové.  V  moderní 
hudbě  vysvětluje  se  hluboký  účinek  disonancí  dostatečně  jen 
jejich  hodnotou  výrazovou.  Bolest  a  ony  složité  emoce,  které 
tvon  takořka  polostín  radosti,  nemohly  by  se  vyjádřiti  souzvuky 
nebo  pravidelnými  a  jednoduchými  rhytmy.  Život  je  boj  s  ne- 
sčíslnými alternativami,  srážkami  a  ústrky;  vědomí  života  má 
za,  nutný  sousledek  vědomí  překonaných  překážek;  poněvadž 
pak  můžeme  soucítiti,  sympathisovati  a  vcházeti  ve  společnost 
jen  se  živými  bytostmi,  poněvadž  se  cítíme  hluboce  dojati  jen 
představou  individuálního  neb  sociálního  života,  z  toho  jde,  že 
jistá  míra  utrpení  a  disonance  jest  jakožto  podstatný  živel  sou- 
částí umění  již  tím  právem,  že  úsilí  jest  podstatným  živlem 
života.  Ohyzdnosti  samy  jsou  též  jen  vnější  formou  běd  a  ob- 
mezeností  lpících  na  životě.  Bytost  zúplna  dokonalá,  neschopná 
hříchu  nemůže  nás  zajímati,  protože  by  měla  vždy  tu  vadu,  že 
není  bytostí  živou,  ve  vzájemném  spojení  a  ve  společnosti  s  námi. 
Život,  jak  jej  známe,  v  solidárnosti  se  všemi  jinými  životy,  ve 
přímém  nebo  nepřímém  vztahu  k  nesčíslným  zlům,  vylučuje 
naprosto  dokonalost  a  absolutnost.  Moderní  umění  má  býti 
založeno  na  pojmu  nedokonalého  jako  moderní  metafysika  na 
pojmu  relativná. 

Pokrok  umění  měří  se  také  částečně  dle  sympatického 
zájmu,  jejž  chová  a  projevuje  k  žalostným  stránkám  života,  ke 
všem  nejnižším  bytostem,  maličkostem  a  nestvůrnostem.  To 
jest  rozšíření  esthetické  sociability.  V  té  příčině  sleduje  umění 
nutně  rozvoj  vědy,  pro  niž  není  nic  malého,  vypuslitelného  a 
která  rozprostírá  přes  celou  přírodu  nesmírné  nivelování  svých 
zákonů.  První  básně  a  romány  vypravovaly  dobrodružné  pří- 
hody bohův  a  králův,  za  oněch  časů  vynikající  hrdina  každého 
dramatu  musil  býti  nutně  o  hlavu  větší  než  jiní  lidé.  Dnes  chá- 
peme, že  jest  jiný  způsob  býti  velikým :  býti  totiž  hluboce  něčím,, 
ať  je  to  čímkoliv,  i  nejnižším  tvorem.  Uvedení  ohyzdného  do 
uměleckého  díla  realistického  má  se  tedy  vysvětlovati  —  a  také 
říditi  —  zvláště  důvody  mravními  a  sociálními.  Nejlépe  snáší 
se  toto  uvedení  v  oboru  literatury.  Dejme  tomu,  že  by  umění 
nějaké  bylo  tak  mocné,  že  by  budilo  počitky  čichové :  bylo  by 
nuceno  buditi  počitky  výhradně  příjemné;  rovněž  tak  jest  tomu 
menší  měrou  s  uměními,  která  vybavují  intensivní  počitky  zra- 
kové; mohou  vzbuditi  sdružením,  asociaci  i  množství  počitků 
čichových,  hmatových  atd.;  proto  také  jsou  tato  umění  nucena 
býti  velice  zdrželivá  ve  svých  představách.  Jsou  věci,  které, 
jak  se  po  sprostu  říká,  urážejí  oko;  urážejí  je  ještě  více 
v  malbě  než  ve  skutečnosti,  kdežto  viděny  jsouce  pod  jistým 
zorným  úhlem,  mohou  je  v  literatuře  neurážeti. 

Ale  ti,  kdož  chtějí  nazírání  na  nedokonalosti  a  snahy  a 
směry  výlučně  realistické  u  umělců  zevšeobecniti,  neměli 
by  zapomínati  faktu,  že  jistě  je  mnoho,  jestliže  z  tisíce  uměle- 
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ckých  děl  jediné  se  podaří,  jsouc  hodno  žíti  a  býti  bedlivě  po- 
zorováno. Avšak  devět  set  devadesát  devět  nezdařených  pokusů, 
které  jsou  nutným  komonstvem  -uměleckého  arcidíla,  stávají  se 
s  realistickou  methodou  hrozny;  s  klasickou  methodou  jsou 
pouze  prostřední  a  bezbarvé.  Odtud  rozdíl,  jejž  nepřísluší  za- 
nedbávati. Šeredno  může  býti  geniem  přetvořeno;  ale  vyhledá- 
vání nebo  i  snášenlivost  šeredná  zabíjí  obyčejný  talent.  Thersites 
je  v  podstatě  snad  umělci  předmětem  studia  rovnajícím  se  Ado- 
nisovi ;  ale  pochybený  Thersites  uráží  zrak  a  pochybený  Adonis 
skytá  přece,  byť  i  v  něm  nebylo  života,  jakýsi  primitivní  půvab 
křivých  pravidelných  čar,  obrysů,  jež  zrak  bez  námahy  sleduje. 
Je  úplně  přípustno,  že  arcidílem  malířské  výstavy  jest  opice; 
ale  smutno  je  konstatovati,  že  by  úšklebek  vtištěný  v  obličeji 
této  opice  byl  jaksi  typem  a  skrytým  ideálem,  jehož  by  se 
domáhala  většina  prostředních  obrazův  a  soch  téže  výstavy; 
všichni  tito  umělci  skládajíce  svá  díla,  snili  o  opicích  a  ne 
o  lidech;  dříve  byly  konvenční  a  ztuhlé  úsměvy,  dnes  to  jsou 
konvenční  zkrouceniny,  napořád  grimasy.  Špatně  pochopený 
realism  činí  poloviční  talent  naprosto  nesnesitelným. 

často  bylo  opakováno,  že  umění  stanouc  se  realistickým, 
musilo  by  se  materialisovati;  to  není  správné,  dobře  po- 
chopený realism  nesnaží  se  v  nás  působiti  počitkem  přímo  pří- 
jemným, nýbrž  buzením  sympatických  citů.  Je  sice  méně  ab- 
straktní a  rozechvívá  nás  cele,  ale  právě  proto  lze  říci,  že  je 
méně  smyslný  a  vyhledává  méně  pro  ni  samu  čistou  rozkoš 
počitku.  Podíl  materielního  a  fysického  v  uměleckém 
díle  jest  choulostivá  a  nesnadná  ^otázka.  Ruskin,  slavný  anglický 
kritik,  děU  úplně  život  fysiologický  od  života  vnitřního  dušev- 
ního; ne  bez  důvodu  ostatně  upírá  anatomickému  detailu  i  do- 
konale podanému  schopnost  zploditi  emoci.  »Slza  na  příklad 
může  býti,  praví,  velmi  dobře  vypodobněna  se  svým  třpytem 
i  s  mimikou,  která  ji  provází,  aniž  nás  dojímá  jako  známka 
utrpenÍ€.  Budiž,  ale  nezapomínejme,  že  fysická  a  duševní  stránka 
tělo  a  duch  jsou  těsně  mezi  sebou  spojeny  a  že  nedojímá-li 
nás  fysiologický  detail  i  docela  přesně  zpodobněný,  jest  to  tím, 
že  není  dostatečně  splynulý  s  celkem;  zkrátka,  že  kdyby  byl 
malíř  dokonale  vypodobnil  našim  zrakům  význačné  fysiologické 
příznaky  emoce,  nebyl  by  mohl  nevzbuditi  emoci,  protože  by 
byl  pak  vyjádřil  s  touž  přesností  i  vnitřní  život  osobnosti.  Rovněž 
tak  mísí  se  vespolek  fysické  a  duševní  v  literatuře  a  jest  vždy 
možno  pohnouti  nás,  abychom  sympathisovali  s  duševní  emocí 
ukážou-li  se  nám  její  zevnější  známky  úplně  souřazené  a  od- 
povídající tomu,  co  se  děje  v  nitru.  Není  dvojí  zkušenosti, 
jedna  fysická  a  druhá  duševní.  Nicméně  v  každém  literárním 
umění,  které  působí  přímo  v  ducha  bez  prostřednictví  forem  a 
barev,  je  sympathie  buzena  bezprostředněji  líčením  emoce  myslné 
než  malbou  jejích  fysiologických  známek.  Cílem  každého  spi- 
sovatele jest  vyvolati  u  čtenáře  náplň,  totalitu  emocí,  jež 
popisuje  a  to  tím,  že  popisuje    co  možná  nejméně   vnějších 
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nebo  vnitřních  příznaku  této  emoce.  Jest  tedy  třeba  voliti  mezi 
těmito  příznaky  ne  vždycky  ty,  které  nejvíce  do  očí  bijí, 
nýbrž  n  e  j  n  a  k  až  1  i  v  ěj  š  í.  Sympathická  emoce  čtenářova  bývá 
vždy  v  obráceném  poměru  k  výdaji  pozornosti,  který  byl  na 
něm  požadován.  Umění  spisovatelovo  karakterisuje  výběr  pří- 
znakův  emoce;  a  tyto  příznaky  mohou  se  bráti  bez  rozdílu 
z  oboru  fysiologického  nebo  psychologického*). 

Ale  spisovatel  nemá  spouštěti  se  zřetele,  že  si  nemůžeme 
úplně  představiti  fysiologický  pnznak  duševního  stavu  a  poci- 
ťovati jej  nákazou,  nejsme-li  předem  již  náchylní  k  tomuto  du- 
ševnímu stavu.  Mnohem  snáze  a  jednodušeji  možno  je  vyvolati 
na  př.  emoci  strachu,  popíše-li  se  tato  emoce  výrazy  ducho- 
vými, než  vypodobní-li  se  počitek  úzkosti  v  srdeční  jamce, 
který  jest  velmi  vzdáleným  a  nepřímým  jejím  důsledkem  a  jejž 
jenom  stěží  dovedeme  si  představiti,  nepociťuj eme-li  již  cit 
strachu  sám.  Cesta,  kterou  jest  duchu  projíti  od  zevnější  známky 
k  vnitřnímu  stavu,  který  jí  odpovídá,  jest  nepřímá  i  vyžaduje 
tudíž  značnějšího  výdaje  pozornosti,  jenž  vadí  nervové  nákaze. 
Proto  také  vnitřní  bol  nějakého  hrdiny,  jsa  vyjádřen  mluvou 
psychologickou,  bude  nás  moci  dojímati  více,  než  řekne-li  se 
jen:  »Dal  se  do  štkaní.«  A  přece  nic  není  nakažlivějšího  než 
slzy,  ovšem  s  podmínkou,  že  jsme  již  v  jisté  náladě  ke  smutku: 
slzy  jsou  poslední  důsledek  emoce  a  nemohou  ji  samy  o  sobě 
vyvolati,  neuhodneme-li  řadu  příčin,  které  je  přivodily,  nebo 
nezdají-íi  se  nám  tyto  příčiny  dostatečnými.  Proto  také  je  sek- 
tářská  naivnost  nemající  větší  theoretické  ceny  než  vrtošivý 
nápad,  co  hlásá  p.  Zola  ústy  svého  typického  romanopisce: 
•Studujte  člověka  takového,  jaký  jest,  ne  již  metafysického  pa- 
náka, nýbrž  člověka  fysiologického,  určeného  prostředím,  jed- 
najícího pod  účinným  vlivem  všech  jeho  orgánů  . .  Není-liž 
fraškou  toto  ustavičné  a  výhradné  studium  činnosti  mozku  . . 
Myšlenka,  myšlenka,  eh  1  blesky  boží !  myšlenka  jest  výplodem 
celého  teta  . .  A  my  bychom  měli  stále  svinovati  zmotané  vlasy 
čistého  rozumu!  Kdo  praví  psycholog,  praví  zrádce  pravdy.. 
Mechanism  člověka  směřuje  k  úhrnné  sumě  jeho  činností,  — 
tady  je  formule  . .«  Zdá  se,  že  p.  Zola  zapomíná,  že  úhrnná 
suma  funkcí  lidského  mechanismu  jest  ve  vědomí,  ne  jinde, 
a  že  romanopisec  na  odpor  sochaři  nebo  malíři  bude  vždy 
míti  za  hlavní  a  skoro  jediný  předmět  studia  stavy  vědomí. 
Říci,  že  romanopisci  až  dosud  provozovali  metafysiku  a  nyní 
že  budou  provozovati  fysiologii,  nepodává  opravdu  smyslu; 
právě  tak  platně  bylo  by  lze  říci,   že  pěstovali  až  dotud  trigo- 


*)  Materialism  (smyslnost)  výrazu  nebývá  vždy  nesrovnatelný 
s  jistou  mystičností  citu;  v  knize  Jobově  vyjádřena  jest  touha  po 
ideálu,  očekávání  Boha  tímto  pnidký^m  obrazem:  „Ačkoli  já  vím,  že 
živ  jest . .  a  oči  mé  spatří  jej,  jakkoli  zhynula  ledví  má  u  vnitřnosti 
mé."  Co  jest  ve  stylu  matenelního  a  prudkého  pro  jednoho,  není  ta- 
kové pro  druhého,  neboť  každá  citlivost  jest  měrou  svých  vlastních  po- 
citů ;  co  je  trapné  pro  člověka  jemné  citlivosti,  začíná  u  druhého  právě 
buditi  zájem. 
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nometrii  a  dnes  že  se  budou  zabývati  mineralogií  nebo  bota- 
nikou. Ne,  řonfiánopisec  obíral  si  za  předmět  vždy  ne-li  mozek, 
alespoň  srdce,  to  jest  soubor  lidských  emocí  a  citů;  romano- 
pisec chtěj  nechtěj  bude  vždy  psychologem ;  pouze  může  pěsto- 
vati psychologii  úplnou  nebo  neúplnou,  může  zmenšovati  lid- 
ské srdce  nebo  viděti  je  v  přirozené  velikosti.  Jeho  vlastním 
sborem  jest  emoce,  ale  v  tomto  oboru  může  si  voliti  takový 
druh  emocí,  který  se  mu  nejlépe  hodí,  jejž  sympatičtěji  cítí  a 
jejž  silněji  vyjadřuje  a  podává.  Každý  má  tudy  v  umění  své 
oblíbené  pole.  > Vzdělávejme  svou  zahradu*,  pravil  Candide; 
zahrada  p.  Zoly  jest  trochu  nízká  a  bahnitá,  posetá  uličkami, 
v  nichž  se  neprocházíme  s  rozkoší.  Mezi  emocemi  má  p.  Zola 
zvláštní  zálibu  v  nejnižších,  a  to  právě  čini  jej  strannickým 
v  jeho  studiu  člověka  a  neúplným  v  jeho  díle.  P.Zola  chce 
postaviti,  jak  nám  dí,  >bncho«  naproti  » mozku*,  dodejme:  na- 
proti »srdci«  ;  vytvořil  v  některých  svých  dílech  pravou  epopeji, 
a  tato  epopej  objevila  se  býti  epopejí  » břicha*.  Nejsme  ostatně 
z  těch,  kdo  toho  litují.  Bylo  potřebí,  aby  taková  epopej  byla 
napsána;  ale  tato  epopej  nesmí  se  vydávati  za  rovnou  skuteč- 
nosti, a  nesmíme-li  srdce  člověka  klásti  do  mozku,  jest  právě 
tak  vědecky  nesprávné  umisťovati  je  do  břicha.  Vlastností 
pravdy  jest,  pravil  Hugo,  že  nezabíhá  nikdy  do  krajnosti.* 
Kdykoli  nastala  reakce  proti  výstřednosti,  vznikal  nutkavý  sklon 
upadnouti  ve  výstřednost  opačnou;  to  je  psychologická,  ba 
všeobecněji  mechanická  nutnost:  omyl  se  opravuje  jenom  omy- 
lem opačného  směru.  Aby  setrval  ve  pravé  míře,  měl  by  ten, 
kdo  reagoval  proti  jinému,  vynasnažiti  se  potom  reagovati  proti 
sobě  samému.  Naturalism,  pojav  právem  nedůvěru  k  románo- 
vým a  romantickým  scestným  úchylkám,  měl  by  dnes  nedů- 
věřovati sobě  samému. 

V  umění  jest  a  bude  vždy  cosi  konvenci  on álníh  o, 
co  je  třeba  uměti  přijímati.  Malíř  na  příklad  se  ocitá  přede 
dvěma  velikými  problémy:  kresbou  a  barvou:  obrys  však  ve 
skutečnosti  neexistuje,  barva  v  ní  má  odstíny  štětci  nevysti- 
žitelné. Balzac  v  jedné  své  novele  ukázal  malíře  zápasícího 
s  kresbou  a  Zola  ve  svém  románě  ukazuje  svého  malíře  zou- 
fajícího si  před  barvou,  která  po  Delacroixovi  je  trýzní  malířů. 
Prostá  novela  i  román  obsahují  v  sobě  hlubokou  ideu,  že  ge- 
nius je  blízek  šílenství,  kdykoli  umělec  cítí  příliš  nedokonalost 
svého  díla  a  tvrdošíjně  je  zdokonaluje  před  nápodobitelným 
modelem,  neuvědomuje  si,  že  jest  hranice,  kde  umění  stává  se 
zabíháním  na  scestí.  To  se  stává  pokaždé,  kdykoli  umění  tvrdo- 
šíjně ulpívá  na  doslovné  reprodukci  skutečnosti.  Nechtějme  na- 
podobiti přírodu  příliš  na  vlas,  ani  celou  přírodu,  je  třeba  uměti 
zůstaviti  ohni,  čeho  nelze  uchrániti;  a  mimochodem  řečeno, 
p.  Zola  sám  mohl  by  obrati  na  sebe  tuto  pravdu,  on,  který  se 
domýšlí,  že  zobrazuje  nám  život  absolutně  tak,  jak  jest.  Mluv 
si  co  mluv,  vlastností  pravého  genia  jest,  že  znetvořuje  vidění 
věcí,  aniž  se  může  říci,  kdy  toto  znetvoření  začíná.  Všecko  se 
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proň  stává  symbolem,  všecko  se  mění  a  zvětšuje.  Nejnepatr- 
nější věci  nabývají  osobitosti,  i  triviální  se  pretvořují.  *) 

Goethe  pravil:  »Básník  projevuje  se  právě  sku- 
tečností, dovede-ii  postihnouti  ve  všední  látce  zajímavou 
stránku*  Dobře  pochopený  realism  jest  právě  opakem  toho,  co 
bychom  mohli  nazvali  trivial  ismem;  záleží  v  tom,  že  si 
vypůjčuje  ze  představ  obyčejného  života  všecku  sílu,  která  tkví 
v  čistotě  a  určitosti  jejich  obrysův,  ale  zbavuje  je  při  tom  všed- 
ních, únavných  a  někdy  odpuzujících  associací.  Pravý  realism 
záleží  tedy  v  rozlučování  skutečného  od  triviálního ;  a  právě 
proto  jest  tak  těžkou  stránkou  umění;  nejde  o  nic  menšího  než 
o  to,  najíti  poesii  věcí,  které  se  nám  někdy  zdají  nejméně  poe- 
tické, prostě  proto,  že  esthetická  emoce  jest  otupena  zvykem. 
Jest  poesie  v  ulici,  kudy  každodenně  chodím  a  v  níž  jsem  tak 
říkaje  spočítal  každou  dlaždici;  ale  mnohem  těžší  jest  dáti  mi 
ji  cítiti  než  poesii  nějaké  italské  nebo  španělské  uličky,  někte- 
rého exotického  koutu  světa.  Jde  o  to,  aby  se  vrátila  svěžest 
zvadlým  počitkům,  aby  se  našlo  něco  nového  v  tom,  co  jest 
staré  jako  každodenní  život,  aby  se  vyvodilo  *  nepředvídané 
z  obyčejného ;  a  k  tomu  jediný  pravý  prostředek  jest  prohlou- 
biti skutečnost,  jíti  za  povrchy,  na  nichž  se  zastavují  obyčejně 
naše  zraky,  nazdvihnouti  nebo  proniknouti  závoj  utvořený  zma- 
teným útěkem  všech  našich  všedních  associací,  které  nám  brání 
viděti  věci  tak,  jak  jsou.  Proto  také  jest  realistické  umění  těžší 
než  umění,  které  hledí  buditi  zájem  fantastičností.  Toto  umění 
má  menší  tvůrčí  práci,  neboť  fantastické  obrazy  mohou  nás 
okouzlovati  nahodilými  shodami  okolností  jako  ve  snách,  kdežto 
pro  toho,  kdo  nevykročuje  z  mezí  skutečnosti,  poesie  a  krása 
nemohou  býti  hrubě  šťastnou  shodou  okolností  nahodilým  ná- 
lezem, nýbrž  jsou  objevem  zúmyslně  hledaným  a  docilovaným, 
umělou  organisací  zmatených  dat  zkušenosti,  něčím  novým  zpo- 
zorovaným tam,  kam  všichni  před  tím  se  dívali.  Skutečný  a 
obyčejný  život  jest  Aaronova  skála,  vyprahlá  skála,  jež  una- 
vuje zrak ;  přece  však  jest  místo,  kde  z  ní  lze  udeřením  vylou- 
diti svěží  pramen,  lahodný  zraku  a  údům,  naději  celého  ná- 
roda: třeba  jest  udeřiti  na  toto  místo  a  ne  vedle;  třeba  jest 
cítiti  zvlnění  živé  vody  skrze  tvrdý  a  nevděčný  kámen. 

Snadnější  jest  býti  naturalistou  v  literatuře  nežli  v  malíř- 
ství nebo  sochařství,  a  to  proto:  Úkolem  naturalistického 
umělce,  jak  jsme  viděli,  jest  vylouditi  ze  všedních  předmětů 
nové,  svěží,  poetické  emoce  a  vyhnouti  se  proto  s  cesty  oby- 
čejným a  triviálním  družinám  představ,  které  v  nás  budí  tri- 
viální předmět.  Prostředky  však,  jimiž  vládne  spisovatel,  jsou 
takové,  že  nemůže  vlastně  vyvolati  v  našich  očích  nějaký  před- 


•)  Abychom  si  obrali  přiklad  ze  samých  děl  p.  Zely,  staiý  psací 
stůl  domácí  (v  la  Joie  de  vivre)  je  vymalován  takovým  způsobem, 
že  tento  kus  nábytku  má  svůj  vlastní  život,  ie  ně6'm,  je  jako  duší  sta- 
rého domu.  V  Germinale  nádherná  stránka  o  strojích  ukazuje  nám 
je  jako  ohromné  a  jednající  bytosti  uprostřed  ssutin. 
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mět,  jakoukoli  věc;  může  jen  popisovati,  a  tu  je  snadno,  byť 
i  zůstal  přesný,  vyvésti  ze  stínu,  co  obyčejně  nevidíme,  a  za- 
stíniti naproti  tomu,  co  jsme  zvyklí  viděti.  Vezměme  si  příklad : 
romanopisec  předvádí  nám  velmi  dojímavý  výjev  odehrávající 
se  na  stupátku.  omnibusu  zastavivšího  se  na  ulici  před  pecenář- 
ským  nebo  vinárnickým  krámem.  Známe  to  všecko,  neboť  je 
to  právě  prostředí,  ve  kterém  děj  se  rozvíjel ;  romanopisec  jasně 
nám  je  vylíčil  neopominuv  ani  husy,  která  se  otáčí  na  rožni, 
a  přece  všecky  tyto  věci  ustupují  do  pozadí;  vidímef  je  jen 
duševníma  očima,  které  jsou  zabaveny  hrdinou  a  hrdinkou,  a 
všecka  tato  triviální  výprava  jeviště  nebude  míti  jiný  výsledek, 
nežli  že  nás  přesvědčí,  že  jsme  přítomni  velmi  skutečnému  vý- 
jevu, mezi  věcmi,  které  vídáme  každého  dne.  Realistický  malíř 
chtěje  zobraziti  týž  výjev,  postaví  nám  před  oči  pravou  sku- 
tečnost; z  toho  vyplývá,  že  to,  co  hned  vidíme,  jest  omnibus, 
smažená  husa,  a  tu  sprovocT  snad  pánbůh  všecku  dojemnost 
a  pathetičnost;  umělec  nemohl  akcentovati  tu  a  tu  stránku 
skutečnosti  na  újmu  druhé,  a  my  jsme  zachvácení  obyčejnými 
družinami  představ  a  nemůžeme  se  jich  zhostiti.  Malíř  musí 
tedy  míti  talent  obestříti  stínem  všecko  to,  co  se  netýká  vý- 
jevu. Nelze  zároveň  umístiti  na  obraze  moře  a  spolu  mravence 
běžícího  v  trávě:  třeba  jest  voliti.  Ti,  kdo  se  zabývají  mraven- 
cem, mohou  míti  své  důvody;  ale  nechť  vytvoří  a  namalují 
obraz  schválně  pro  něj  a  nezkracují  moře. 
Přel   V.  černý.  M,  Guyau. 


]{  reformě   úrazov^eho   pojisfov^ání. 

Od  té  doby,  co  zákon  o  úrazovém  pojišťování  nabyl  u  nás 
platnosti,  žaluje  se  stále  do  úrazového  pojišťování.  Naříkají  děl- 
níci, naříkají  průmyslníci  a  nejvíce  naříkají  úrazové  pojišťovny. 
Dělníkům  se  nelíbí,'  že  praxe  úrazových  pojišťoven  není  pro- 
dchnuta sociálně  pt)litickou  ochotou,  průmyslníci  do  omrzení 
si  stěžují  na  vysoké  příspěvky  a  teritoriální  pojišťovny  lamen- 
tují, že  pracují  od  deseti  k  pěti.  Nejmenší  zájem  jeví  vláda. 
Bére  všechny  stesky  k  »zdeúřednímu«  vědomí  a  na  tom  pře- 
stává. Pouze  když  některý  neposedný  poslanec  vyrukuje  s  dů- 
tklivou  interpelací,  rozkývá  se  a  řekne,  že  vady  úrazového  po- 
jišťování uznává,  ale  hned  připojí,  že  přítomný  okamžik  není 
vhodný,  aby  byla  provedena  pronikavá  reforma. 

Reforma!  To  jest  to  slovo,  které  visí  na  rtech  všem,  kteří 
jsou  ve  styku  s  úrazovým  pojišťováním.  Reformy  jest  třeba  jako 
soli,  reformy  důkladné,  která  by  úrazové  pojišťování  postavila 
na  zdravý  a  přirozený  základ.  Ale  kde  ji  vzíti  ?  Vláda  se  k  ní 
nemá  a  ostatní  činitelé  nemohou  ji  provésti  z  vlastní  moci. 
V  Rakousku  má  každá  reforma  velmi  *  těžký  porod.  Nezbývá 
než  ozbrojiti  se  trpělivostí  a  poohlédnouti  se  zatím  po  zásadách, 
na  nichž  bude  reforma  úrazového  pojišťování  pravděpodobně 
založena. 
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Snad  nejzajímavější  úkaz  v  tomto  směru  jest  obrat  v  na- 
zírání průmyslníku.  Nejvíce  proti  mysli  byla  jim  soustava 
úhrady  kapitálové.  Viděli  v  ní  olověnou  přítěž,  která  dusí  vše- 
chen rozmach  průmyslu.  Každá  schůze  průmyslníků,  která  jed- 
nala o  úrazovém  pojišťování,  končila  přáním,  aby  soustava 
úhrady  kapitálové  byla  odstraněna  a  nahrazena  soustavou  při- 
rážkovou. Vypočítali  na  vlas,  jak  by  průmyslu  bylo  pomoženo, 
kdyby  uvolněny  byly  kapitály,  sloužící  k  zabezpečení  rent  úra- 
zových. Člověk  se  opravdu  domníval,  že  jest  životním  zájmem 
průmyslu,  aby  soustava  úhrady  kapitálové  byla  zrušena.  Ale 
ukázalo  se,  že  tomu  tak  není,  že  odstranění  kapitálové  úhrady 
bylo  jen  agitačním  šlágrem,  za  kterým  se  skrývalo  úsilí  o  sní- 
žení příspěvkových  kvót.  Tyto  dny  vydaly  obchodní  komory 
v  Praze,  Liberci  a  Vídni  společný  elaborát  o  reformě  úrazového 
pojišťování  a  z  něho  se  užaslá  veřejnost  dozvídá,  že  by  nebylo 
na  prospěch  průmyslníků,  kdyby  u  nás  zavedena  byla  sou- 
stava přirážková.  Očekávaný  efekt,  snížení  příspěvků,  prý  by 
se  nedostavil.  Spíše  lze  očekávati,  že  by  přechod  od  úhrady 
kapitálové  k  řízení  přirážkovému  měl  za  následek  zvýšení  pří- 
spěvků. Proto  jest  hledati  jiný  způsob,  jak  zatíženému  prů- 
myslu ulehčiti.  Spojené  obchodní  komory  vidí  jej  v  kontingen- 
tování  příspěvků.  Není  pochyby,  že  elaborát  zmíněných  komor 
obchodních  tlumočí  přesvědčení  rozhodujících  kruhů  průmysl- 
nických  a  není  také  nejmenší  pochyby,  že  toto  přesvědčení 
bude  vodítkem  pro  vládu.  Můžeme  na  jisto  očekávati,  že  re- 
forma úrazového  pojišťování,  až  se  k  ní  vláda  odhodlá,  bude 
se  prováděti  ve  znamení  kontingentace  příspěvků.  Soustava  ka- 
pitálové úhrady  zůstane  —  bude  pouze  ve  svém  ústrojí  trochu 
poopravena. 

Druhá  událost,  kterou  lze  očekávati,  bude,  že  otázka  re- 
formy úrazového  pojišťování  nebude  řešena  separátně,  nýbrž 
spolu  s  ostatními  odvětvími  dělnického  pojišťování.  Prohlásil 
to  ministerský  předseda  dr.  Kdrber  na  schůzi  poslanecké  sně- 
movny dne  10.  května  t.  r.  Vláda  dala  tó  ostatně  prohlásiti 
svým  zástupcem  i  na  posledním  kongresu  pro  mezinárodní 
ochranu  dělnictva.  Tím  se  nesporně  oddaluje  doba  reformy. 
Jednotné  řešení,  jednotná  pronikavá  reforma  všeho  pojišťování 
dělnického  bude  vyžadovati  času  i  nákladu.  Ale  za  to  získá  na 
vnitřní  ceně.  Jednotlivé  druhy  dělnického  pojišťování  budou 
organicky  vyrůstati  ze  sebe,  umožní  se  soustavnější  ukojování 
potřeb  dělnictva,  správa  se  zjednoduší  a  ovšem  i  zlaciní,  kolise 
mezi  jednotlivými  druhy  pojišťování  omezí  se  na  míru  nej- 
menší, zredukuje  se  také  počet  žalob  atd.  Věcí  budoucího  vý- 
voje bude,  zdali  takto  upravené  pojišťování  stane  se  pojišťo- 
váním sociálním,  na  němž  bude  bráti  podíl  nejen  dělnictvo,  ale 
i  vSechny  ty  osoby,  které  jsou  sice  samostatné,  ale  žijí  také 
jen  z  práce  svých  rukou  (v  první  řadě  maloživnostnictvo). 

Není  však  vyloučena  možnost,  že  dříve,  než  se  přikročí 
k  provedení  jednotného  sociálního  pojišťování,  bude  uskutečněna 
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jakási  provisorní  úprava  pojišťování  úrazového.  Teritoriální  po- 
jišťovny úrazové  vykazují  okrouhle  40  mil.  K  deficitu,  který 
jest  arciť  jen  správní,  ale  může  se  brzy  státi  deficitem  skutečným 
—  takový  stav  omluví  pokus  o  separátní  nápravu.  Že  by  se 
mohla  docíliti  snížením  příspěvků,  jak  jisté  kruhy  průmyslnické 
myslily,  jest  úplně  vyloučeno.  Vláda  odbyla  sama  důrazné  ta- 
kovou domněnku.  Jakékoli  snížení  pnspěvků  znamenalo  by  ne- 
odvratný bankrot  úrazových  pojišťoven.  Ale  také  do  zvýšení 
příspěvků  nebude  mnoho  chuti.  Byly  už  zvýšeny  několikrát  a 
celkem  bezvýsledně.  Průmyslníci  by  ostatně  vzbouřili  nebe 
i  zemi,  kdyby .  se  pomýšlelo  na  zvýšení  příspěvků.  Proto  re- 
formu asi  odnese  dělnictvo.  Elaborát  obchodních  komor  se 
k  tomu  přiznává.  Navrhuje,  aby  malé  renty  přestaly  a  místo 
nich  aby  vyplácelo  se  pouze  odškodné  ve  formě  bolestného. 
Dále  žádá,  aby  náklady  na  léčení  úrazem  postižených  nesly 
vůbec  nemocenské  pokladny.  Obě  tato  opatření  znamenala  by 
značnou  úsporu  a  ve  spojení  s  úsporami  na  režii  byla  by  s  to, 
aby  deficit  teritoriálních  pojišťoven,  když  ne  odstranila,  tedy 
aspoň  zmírnila  tou  měrou,  že  by  nebyl  povážlivý.  Ale  dělnictvo 
nedá  si  je  jistě  líbiti,  jistě  se  jim  opře  vší  silou. 

Při  nastávající  reformě  bude  také  asi  upraven  poměr  státu 
k  úrazovému  pojišťování.  Doposud  stát  omezuje  se  vlastně  jen 
na  dohlédací  činnost.  Hmotné  úsluhy  nekoná  k  úrazovým  po- 
jišťovnám žádné.  Každý  krok,  který  pro  ně  udělá,  dá  si  dobře 
zaplatiti.  Úrazové  pojišťovny  platí  státním  úřadům  za  zjišťování 
úrazů,  platí  na  živnostenské  inspektory,  platí  poštovné  atd. 
Marně  žádají  úrazové  pojišťovny,  aby  v  těchto  směrech  bylo 
jim  uleveno,  třeba  by  úleva  dala  se  zjednati  pouhou  cestou 
administrativní.  Vláda  dělá,  jakoby  neslyšela.  V  budoucnosti  se 
ovšem  toto  stanovisko  nedá  udržeti.  Průmyslníci  si  je  nedají 
jednoduše  líbiti.  Na  schůzi  spolku  průmyslníků  pro  Prahu  a 
okolí  dne  5.  května  t  r.  bylo  žádáno  resolutně,  aby  stát  nejen 
od  úrazových  pojišťoven  nic  nežádal,  ale  aby  sám  přispíval  na 
úrazové  pojišťování.  Úrazové  pojišťovny  vyplácením  rent  úra- 
zových řeší  prý  za  stát  chudinskou  otázku  a  tato  .okolnost 
musí  prý  býti  aspoň  částečně  vyvázenai  hmotnou  pomocí  státu. 
Také  elaborát  obchodních  komor  ukládá  státu  určité  povinnosti 
vůči  úrazovému  pojišťování.  Jest  prý  nutno,  aby  stát  převzal 
náklady  na  vyšetřování  úrazů,  náklady  na  rozhodčí  soudy  a 
službu  živnostenských  inspektorů,  porta  a  kolky.  Všechny  tyto 
náklady  tvoří  dnes  skoro  55  procent  běžných  výdajů  správ- 
ních. Hmotná  pomoc  státu  bude  tím  nezbytnější,  bude-li  reforma 
úrazového  pojišťování  prováděna  ve  spojitosti  s  realisováním 
moderního  a  jednotného  pojišťování  sociálního. 

Ještě  jedna  věc  bude  při  reformě  úrazového  pojišťování 
hráti  důležitou  úlohu.  Jest  to  otázka  zemědělských  podniků. 
Průmyslníci  šmahem  žádají,  aby  zemědělské  podniky  byly  vy- 
loučeny z  úrazového  pojišťování.  Bude  prý  tím  úrazovým  po- 
jišťovnám uleveno.  Budiž  tato  možnost  připuštěna.  Ale  co  pak 
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s  podniky  zemědělskými?  Mají  se  pro  ně  zříditi  samostatné 
pojišťovny  úrazové?  Nebude  to  tříštění  sil?  Či  má  býti  děl- 
nictvo  zemědělské  postaveno  mimo  dobrodiní  úrazového  poji- 
šťování ?  To  přece  ani  z  daleka  nepfijde,  když  bude  provedeno 
všeobecné  pojišťování  sociální.  Spíše  bude  nutno,  aby  země- 
dělským podnikům  bylo  v  organisaci  sociálního  pojišťování 
vykázáno  zvláštní  místo,  které  by  činilo  zadost  jednak  jich 
specifickým  podmínkám  úrazovým,  jednak  celkovým  potřebám 
pojištěných  interesentů.  j,  vorei 


Ještě  k  sjezdu  učitelek.  V  minulých  číslech  tohoto  listu 
bylo  již  uvedeno,  že  tento  sjezd,  na  němž  by  zvláště  bylo 
vhodné  místo  k  projednání  otázky  tak  důležité,  odsunul  de  facto 
koedukaci  úplně  ze  svého  programu,  spokojiv  se  s  nemastným- 
neslaným  »uznáním«. 

Zatím  měl,  jak  by  se  dalo  očekávati,  promluviti  rozhodné 
slovo  pro  fedrování  této  důležité  reformy.  Nebude  snad  tedy 
zbytečno  vyslechnouti  hlasy  cizí  pro  tento  systém  výchovný. 

Ernst  Stier  ve  »Frauen  Rundschau*  praví  o  koedukaci  ve 
článku  Die  Mádchenerziehung  in  Amerika:  Je  známo,  že  ve 
všech  větších  městech  italských  a  v  některých  švédských  na- 
vštěvují dívky  vyšší  chlapecké  školy,  a  že  Amerika  působila  v  tom 
směru  svým  příkladem.  Děvčata  se  tam  vychovávají  jak  ve  ve- 
řejných, tak  v  soukromých  školách  společně  s  chlapci.  Dr.  W. 
T.  Harris,  učitel  americký,  následovně  odůvodňuje  ten  způsob  : 
>Společná  výchova  pohlaví  byla  zavedena,  poněvadž  je  při- 
roizená,  odpovídajíc  přirozenému  složení  rodiny  a  společnosti; 
je  obvyklá,  v  harmonii  se  zvyky  a  city  denního  života  i  zá- 
konů státních  ;  je  nestranná,  neboť  poskytuje  oběma  pohlavím 
tutéž  příležitost  ku  vzdělání;  je  úsporná,  neboť  nejlépe  zužit- 
kuje náklad  školy;  je  pohodlná  jak  pro  dozor,  tak  i  pro 
učitele,  ustanovení,  řád,  vyučování  a  disciplinu;  poskytuje 
přednosti  v  oboru  citu,  mravů,  zvyků  a  vývoje  žactva*. 

Na  vyšších  školách,  navštěvovaných  děvčaty  14-18  letými, 
působí  na  chlapce  velmi  blahodárným  vlivem.  Odvykají  je 
těžkopádnosti  a  hrubosti;  způsob  obcování  stává  se  ušlechtilejší 
a  tu  přednost  uchovají  si  i  v  pozdějším  věku,  zejména  u  stavů 
pracujících.  Dívky  pak,  nepozbývajíce  při  tom  půvabů  svého 
pohlaví,  pohybují  se  volněji,  což  jim  velice  svědčí.  Píle  je  na 
obou  stranách  zvýšena,  mravnost  netrpí.  »Nejlepším  požadavkem 
mravnosti*  praví  Richter,  »je  společná  výchova;  dva  chlapci 
uchrání  nevinnost  dvanácti  děvčat  a  naopak*.  Volným  stykem 
ustupuje  pohlaví  do  pozadí  a  činí  tak  dozor  zbytečný.  Tímto 
vychováním  dosahuje  Američanka  jistoty,  s  jakou  později  vy- 
stupuje vůči  muži;  dovede  se  sama  chrániti  a  jemu  důvěřuje, 
neboť  on  zase  naučil  se  jí  si  vážiti.  Muž  nepřehání  pak  pod- 
řízenost slabšího  pohlaví;  a  dívce  zas  není  při  volbě  budoucího 
druha  tak  těžko  rozhodnouti  se  pro  vážného    pracovníka  nebo 
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hejska.  Námitka,  že  společná  výchova  se  hodí  sice  pro  Angli- 
čany neb  Američany,  ale  ne  pro  jiné  národnosti,  je  seslabena 
tím  faktem,  že  pnstěhovalci  ze  všech  zemí  snadno  přivykají 
americkému  zařízení.  V  New- Yorku  jsou  školy,  jež  navštěvují 
většinou  Vlaši,  Švédové  a  Rusové  a  přece  není  tu  nejmenšího 
rozdílu. 

Podobně  praví  Karel  Ldschhorn  v  >Zeitschrift  fúr  paeda- 
gogische  Psychologie*:  Koedukace  jest  zavedena  téměř  ve  všech 
školách  obecných,  středních  i  vysokých  ve  Spojených  Státech. 
Již  dříve  jsme  k  tomu  poukazovali,  že  v  sirotčinci  Cempin- 
ském,  v  departementu  Seiny,  již  po  dvě  desítiletí  dosahuje  se 
koedukací  nejlepších  výsledků.  Rovněž  tak  děje  se  právě  vlivem 
sirotčince  Cempinského,  ve  škole  svobodných  myslitelů  v  Bru- 
selu. Již  od  r.  1875  změnily  se  v  základech  vyučovací  methody 
Spojených  Států  a  to  zejména  ve  škole  obecné.  Nebyly  při  tom 
ani  zavrhovány  dobré;  třeba  že  neamerické  ideje.  Hlavně  v  Ka- 
nadě a  v  Unionu  razilo  si  dráhu  zdravé  a  správné  mínění,  že 
školní  výchova  ie  základem  každé  společenské  bytosti.  Náleží 
tedy  jak  dětem  boháčů,  tak  i  dětem  úplně  chudým,  které,  jak 
se  často  doznává,  jsou  často  nejlepšími  žáky.  Kázeň  nespočívá 
na  kategorickém  rozkazu  učitele  a  na  zásadě  bene  imperanti, 
bene  paretur,  ale  na  plné  sympatii  učícího  s  vyučovanými. 
Američtí  žáci  a  žákyně  cvičí  se  ve  společné  práci  skutky,  ne 
obstraktním  logickým  myšlením  a  kombinováním.  Velmi  jedno- 
duše byla  v  Unionu  projednána  a  rozřešena  otázka  nábožen- 
ského vyučování.  Přijímá  se  pouze  její  stránka  ethická.  Fieht 
o  tom  praví  jednoduše :  Duchovní  jako  takoví  nemají  co  dě- 
lati se  školou. 

Důležitá  je  také  okolnost,  že  v  Unionu  má  žena  místo  ve 
školní  radě.  Požadavek,  aby  i  u  nás  měla  žena  ve  školní  radě 
místo  a  hlas,  nutno  uznati  bezpodmínečně.  Je  jisto,  že  vzdělání^ 
dříve  děvčatům  udělované,  spočívalo  mnohdy  na  povrchním, 
záhy  zase  zapomenutém  vědění.  A  právě  poslední  školní  léta 
jsou  pro  dívky,  zejména  ze  tříd  pracujících,  nejdůležitější.  Proto 
by  se  doporučovalo  svěřiti  učitelkám  dozor  nad  řízením  vyšších 
tříd  dívčích.  Všechny  tyto  požadavky  mohly  by  učitelky  uplat- 
ňovati, kdyby,  jako  jejich  americké  kolegyně,  měly  místo  a 
hlas  ve  školním  zastupitelstvu. 


předmluva    k  románu    ,, Ztracené  Duše''. 

v  brutálních  společnostech,  kdy  nejčestnější  lidé  považo- 
vali za  rozumno  zhubiti  své  nepřátele  jedem  neb  dýkou,  kdy 
věšeli  na  větve  každý  den  ve  všech  koutech  království,  kdy 
služba  katovská  s  titulem  či  bez  titulu  připouštěla  na  tisíce 
pomocníků,  kdy  konec  konců  smrt  rukou  člověka  byla  příhodou 
tak  každodenní  jako  obchody  a  trhy,  bylo  přirozeno  zhynouti 
pro  svou  víru  a  obětovati   pro  ni  kůži   bližního.    Tehdy,    kdy 
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Šlo  O  Život  pro  loket  látky,  jak  neprolévati  krev  pro  Pána  Je- 
žíše Krista,  pro  Pannu  Marii  nebo  pro  Reformaci. 

Ale  tou  měrou  jako  se  jeví  vražda  hnusnou  a  ohavnou, 
stává  se  též  ohavnější  a  hnusnější  položiti  život  svůj  a  vydati 
v  šanc  život  jiných  pro  věc  morálnou,  ať  jakoukoli.  A  to  se 
též  stává  zbytečnější.  Zajisté  není  —  vdoběmíru  —  pří- 
padu, aby  nezbytno  bylo  vydati  se  v  nejistotu  smrti  nebo  za- 
biti bližního  pro  triumf  přesvědčení.  Na  všechen  případ  jest  to 
věc  tak  nejasná,  spletitá,  že  rozumný  člověk  nemůže  doufati 
v  její  rozřešení.  A  jestliže  z  nedostatku  důvodu  o  tom  rozho- 
duje nějaký  brutální  pud,  tento  pud  se  hnusí  nám  vmíse- 
ním  surové  metody  do  věci  delikátní  a  vznešené,  jež  má  ti- 
sícero možností,  aby  se  tím  poskvrnila. 

Rostoucí  nejistota  současné  morálky  sesiluje  tyto  nesrov- 
nalosti. Nemáme  už  záruky  ani  v  náboženském  zjevení,  ani 
v  čistém  rozumu.  Provádíme  morálku  jako  negerští  kotlán  opa- 
třují bronz  dle  nahodilých  dodávek,  jež  se  nevztahují  k  celku. 
Postřehujeme  přesně  protivy  sociálně  vědy,  ale  její  harmonie 
nám  unikají.  Pro  nynějšek  jest  pouze  čirou  legendou  nábožen- 
skou a  metafysickou,  neposkytujíc  jistoty  než  o  jistých  zjevech 
prokázaných  zkušeností  století.  Co  se  týče  všeho,  co  má  býti 
přetvořeno,  pokaždé  jakmile  se  už  nespokojíme  postupnými 
opravami,  můžeme  postupovati  jen  domněnkou  nebo  prorockým 
duchem,  a  člověku  modernímu  jest  zvláště  odporno,  nechati  se 
zabiti  nebo  zabiti  pro  domněnku  nebo  proroctví. 

A  do  jisté  míry  jeví  se  škodlivá  každá  příliš  náhlá,  příliš 
prudká  oběť  abstraktní  víře,  každý  čin,  který  může  zkaziti  naše 
štěstí,  seslabiti  naši  energii.  Možno  říci,  že  vždycky  bude  lépe 
zasvětiti  se  klidně  a  pevně  tomu,  co  považujeme  za  spravedlnost. 
Spáliti  lodi  své  může  býti  činem  podivuhodným  u  dobyvatele: 
není  to  než  šílenstvím  u  socialisty. 

Proto  jsme  nazvali  tuto  knihu  >Ztracené  Duše<.  Pozíráme 
na  atentát,  smrt  Beyssiěresa  a  oběť  Rolanda  jako  na  činy  slepé. 
Avšak  z  toho  neplyne,  že  jsme  nezamýšleli  studovati  duše 
ušlechtilé,  karaktery  vznešené  a  že  ne  zloba,  nýbrž  smutek  vy- 
dráždí  krajní  činy  jejich.  Přes  to  naprosto  nehájíme  přímého 
tvrzení.  Ale,  jak  jsme  už  řekli  v  předmluvě  k  >Nezdolatelné 
dobrotě* :  »Tato  látka  není  z  těch,  jež  nechávají  duši  uvězněnu 
ve  snu  ledové  krásy,  v  úzké,  slonovinné  věži  rétoriků  Umění 
pro  Umění.  K  tomu  jest  příliš  ponořena  do  ubohého  lidství, 
příliš  chvějící  se  vzlykotem  bytostí.  Osvícena  paprskem  genia 
mohla  by  hluboce  vzbouřiti  duše,  rozechvíti  elitou  a  spolu- 
působiti k  utváření  stavu  morálného.  Ostatně,  není-li  to  moc- 
ným dobrodružstvím,  jež  se  přihodilo  ve  všech  stoletích  umění 
literárnímu,  že  bližší  životu  než  doktrínám  působilo  silně  a 
jistě  na  lidský,  osud?  Jestliže  z  prostředí  vzniká  kniha,  jaké  dě- 
tinství popírati,  že  kniha  k  tendencím  citlivější,  nepůsobí  zpět 
na  prostředí,  jako  kdyby  se  popíralo,  že  fysikální  zákon  nebo 
stroj  z  vědy  vzniklý  nepřispívá  se  své  strany  k  rozvoji  bu-- 
doučí  vědy . .« 
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Zkrátka  » Ztracené  Duše*  nejsou  dílem  diletanta.  Duch  vane 
jimi,  duch  altruismu,  solidarity.  Neboť  nemohli  jsme  nezajímati 
se  o  rozsáhlou  revoluci  morálnou,  jež  se  připravuje. 

Jsme  na  hranicích,  kdy  vědecká  kritika,  pesimism  a  ironie 
naplnily  dílo  své.  Stará  morálka  hroutí  se  s  metafysikou  a  ná- 
boženstvím, na  něž  se  odvolávala.  Nemá  už  podkladů.  Má  v  sobě- 
nutně  úctyhodné  věci  a  hluboké  pravdy :  naše  civilisace  nebyla 
by  mohla  žíti,  kdyby  bylo  jinak,  neboť  morálka  jest  právě 
podmínkou  sociálného  života  a  téměř  jeho  stejným  jménem. 
Ale  tyto  pravdy  pouze  cítíme;   nemáme   o  nich  vědomosti. 

Věda  začíná  teprve  k  tomu  směřovati.  Zpátečníci  a  pesi- 
misti vytýkají  to  vědcům ;  P.  France  vypouští  šípy  nejsvětel- 
nější ironie,  jaká  se  vyskytla  od  Voltaira.  Mají  věru  pravdu. 
Vědcové  se  příliš  honosili,  že  naleznou  morálný  zákon  v  labo- 
ratoři. A  jisto  jest,  že  nám  nevzejde  ani  ze  zkoumavek  P.  Ber- 
thelota  ani  ze  sázeniček  Ústavu  Pasteurova.  Ale  vzejde  nám. 
Pesimisté  prudcí  a  roztomilí  nohsledové  P.  Francea  k  tomu 
přispějí.  Ať  jedni  stále  více  se  rozhořčují,  ať  druzí  ženou  po- 
směvačnost  na  pokraj,  toť  něco  blahodárného,  žádoucího. 

Jsou  dobrými  bořiteli.  Uprázdňují  místo  těm  duchům  ne- 
překonatelným, kteří  usilujíce  o  řešení  téměř  nemají  chvíle,  aby 
se  smáli  ani  aby  se  rozhořčovali  —  právě  jako  plynárenský 
chemik  nad  svými  retortami.  Dávají  cítit  s  větší  živostí  potřebu 
vidět  jasně  a  nezbytnost  přivolati  k  morálně  vědě  hlavy  a  energie. 
Směje-li  se  a  rozhořčuje-li  se  člověk  s  nimi,  nabírá  odvahy 
nebo  odevzdanosti.  Jest  to  píseň  pochodu  a  píseň  bitevní.  Ale 
věru  nemělo  by  zůstati  při  písni.  Neboť  není  opravdu  nic 
směšného  ani  opovržitelného  na  bytostech  ani  na  předmětech. 
Jest  to  věcí  povrchu,  jako  Dobro  a  Zlo.  Byl  by  zvláštní  blázen,, 
kdo  by  nepřestal  se  posmívati  přílivu  moře,  oběhu  planet  nebo 
rozhořčovati  se  nad  tím. 

Ironik  a  hanopisec  činí  jako  tento  blázen,  jakmile  se  za- 
tvrzují proti  mocnému  svazku  morálky,  této  nezdolatelné  síle> 
této  podstatné  vlastnosti  lidského  živočicha,  jež  zrozena  se 
spolčovacím  citem  zahynula  by  s  ním.  Ještě  jednou  —  jejich 
bláznovství  jest  blahodárno . .  nestane-li  se  příliš  převládající. 
Doznejme,  že  strašně  se  šíří.  A  to  právě  působí  naši  nevolnost, 
nebo  spíše  jest  to  znakem  naší  nevolnosti.  Jest  čas  plouti  proti 
tomuto  proudu.  Přidejme  se  ke  straně  těch,  kdo  myslí,  že  mo- 
rálná  věda  není  stanovena,  ale  že  se  m  á  ustanoviti.*) 


•)  Netřeba  mysliti,  že  navrhujeme  upustiti  od  trvající  morálky. 
Tato  morálka,  jak  jsme  řekli,  má  v  sobě  nutně  úctyhodné  věci  a  hlu- 
boké pravdy.  Upustiti  od  ní  bylo  by  pravé  tak  podivno  jako  kdyby 
naši  předchůdcové  byli  přestali  vzdělávati  pudu,  péci  chléb,  připravo- 
vati víno,  směšovati  kovy  atd.,  aby  rychleji  dosáhli  teorie  těchto  do- 
vedností. Ti,  kdo  žádají  nemorálnost,  jakousi  hladkou  desku  sociálnou^ 
dávají  zvláštní  význam  tomuto  výrazu.  Nebot  čirá  a  prostá  nemorálnost,. 
kdybychom  jí  mohli  dosíci  za  několik  let,  byla  by  zázračným  zničemm 
lidí  a  živé  sily.  Všecko  množství  rozumové  by  v  ní  podlehlo  surovým 
energiím.  A(  s  jakoukoli  zvrhlostí  souhlasí  slabé  a  rozmilé  bytostí,  Re- 
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Ostatní  vědy  jsou  v  dobré  posici.  Neustoupí,  a  zbývá-li 
jim  vyplniti  nekonečné  pokroky,  každý  dobře  vidí,  že  je  vyplní 
s  jistotou  a  rychlostí,  jež  ukojí  lidskou  dychtivost.  Ale  moderní 
nepokoj  vzniká  právě  z  nepoměru  mezi  majestátným  vzrostem 
jejich  a  nejistým  vývojem  sociologie.  Jestliže  byly  s  to,  aby 
vyvrátily  metafysickou  záruku,  aby  nás  zbavily  náboženských 
zásad,  nemají  naprosto  moci  —  aspoň  přímo  — j  aby  nám  ob- 
jevily zákony  přesné  morálky. 

Pro  naše  svědomí,  plná  přízraků  Dobra  a  Zla,  stále  zmí- 
taná dědičným  vlivem  dogmat,  mystické  morálky,  čekání  jest 
bolestno. 

Není  nijak  dosti  popíliti  si,  abychom  z  toho  se  dostali, 
není  nijak  příliš  povzbuditi  duchy,  aby  vykonali  i  pro  vědu 
morálnou  podivuhodnou  práci,  která  vykonána  pro  fysiku, 
chemii,  biologii.  Pole  jest  neobyčejně  rozlehlé,  látka  vědecky 
nová.  Od  pamětihodného  pokusu  Comteova  filosofie  učinila 
značnou  práci;  schází  ještě  dosti,  aby  tato  práce  vyhověla  dů- 
ležitosti záhady.  Filosofie  k  ní  vybídne  všecky  pohotové  hlavy 
a  vůle.  A  literatura  při  tom  nebude  nádavkem:  může-li  býti 
neúčinno  malovati  Morálný  Život?  Usilovali  jsme  o  to 
v  těchto  Ztracených  Duších  nebo  spíše  byli  jsme  k  tomu 
nuceni.  Morálka  působí  na  nás  kouzlem  zcela  pudovým;  jest 
nám  neustálou  zálibou,  žárným  půvabem.  A  rozumí  se  tím,  že 
ji  vyhledáváme  jako  živel  krásy  a  krásy  dramatické.  Tak 
že,  vyvíjí-li  se  zde  něco  jako  tvrzení,  toto  tvrzení  jest  přívěsné, 
podřízeno  uměleckému  zájmu.  Ale  konečně  my  jeho  neodmí- 
táme naprosto:  není-li  tomu  tak,  pak  to,  co  jsme  řekli  v  této 
malé  předmluvě,  bylo  by  slovy  marnými. 
PřcU  Ad.  Gotíujald.  J.  H.  Rosný. 


Literatura.  Umění.   Přehled  polit.  Paběrky. 

Na  oltáři  kritiky.  „Plzeň.  Listy*  28.  května:  .Šmahovo  drama, 
JDcera*  osvědčilo  se  na  Nár.  divadle  v  Praze  jako  hra  divadelně 
účinná  s  dobrými  úlohami,  jež  hercům  svědčí  a  publiku  se  líbí.  Ze- 
jména první  akt  měl  úspěch  hlučný;  autor  zas^^páván  pozornostmi 
jež  platily  proslulému  herci  a  přány  také  dramatikovi,  který  po  ne- 
dávném naprostém  propadnuti  „literárního"  dramatu  na  těže  scéně 
(Mayerovy  Johanny  Radimské),  znalostí  divadla  aspoň  publikum  upou- 
tati a  jednotlivými  výjevy  i  v  zrušiti  dovedl,* 

„Lidové  Nov."  29.  května:  „Včera  opět  ztroskotala  původní  če- 
ská hra,  Smahova  Dcera.  Kdežto  však  Meyer  pres  naprostou  neši- 
kovnost svého  posledního  kusu  aspoň  svými  „Dobráky"*  ukázal  mož- 
nost vývoje,  nepostřehneme  ve  Šmahové  hře  ničeho,  co  by  bylo  aspoň 
zábleskem  jakéhosi  dramatického  talentu.    O  psychologii,   o  charaícte- 

nanové,  Sainte-Beuveové,  byly  by  ihned  obětovány  osobami  silnými, 
lstivými  a  činnými,  jimž  vadí  jejich  směr  duševní.  —  Ale  tato  domněnka 
jest  směšná.  Nebude  nemorálnéno  období.  Bylo  by  to  tak  zvláštní,  jako 
přerušení  pohybu  moře  a  řek  Revolucionáři  a  filosofové  myslí  jen  ja- 
Kousi  částečnou  reakci,  co  dříve  nazývali  nutným  zlem. 
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ristice  vůbec  nelze  při  této  hře  mluviti:  je  to  zcela  šablono  vitá  věc. 

1  divadelně  je  fara  nešikovná  a  nemožná. 

S  máslein  na  hlavé  . .  ?  V  Opav.  týdenníku  7.  t  m.  čteme :  Spiso- 
vatel Fr.  Vymazal  v  Bmě  uveřejňuje  pod  názvem  „Zrnka*  v  časopisu 
„Komenském"  všelijaké  své  nápady.  V  posledním  čísle  má  také  toto 
„zrnko":  „Zpovéd  novináře:  Poučil  jsem  koho?  Nepoučil.  Pobavil  jsem 
koho?  Nepobavil.  Co  jsem  dělal?  Peníze  bral  a  lhal.."  Pan  Vymazal 
napsal  dobré  dva  tucty  všelijakých  návodů,  kterak  naučiti  se  „snadno 
a  rychle"  tomu  kterému  jazyku  . .  Soudí-li  o  novinářích  podle  zkuše- 
ností se  svými  návody,  dle  nichž  ještě  nikdo  nijakému  jazyku  nena- 
učil se  „snadno  a  rychle",  ač  to  stojí  na  každém,  pak  ovšem  chápeme, 
kde  se  toto  jeho  libo  vonné  zrnko  vy  líhlo.*  A  přece!  Pravdu  má 
Opav.  Týdenník  o  Vymazalových  „snadno  a  rychle*.  Ale,  přátelé,  no- 
vináři, nehněvejte  se,  ten  Vymazal  našel  přece  jen  zrnko. 

Veřejné  přednášky  universitní.  Užší  senát  universitní  v  Hei- 
delberku  se  usnesl,  zavésti  s  názvem  přednášky  pro  všechno 
obecenstvo"  (Vorlesungen  ftir  das  Gesammtpublikum)  veřejné 
přednášky,  k  nimž  mají  přístup  všichni  dospělí.  *. 

„Válka  rusl^o-Japonská*.  Nákl.  „Unie*  v  Praze.  S  illustracemi, 
fotograf,  snímky,  portréty,  mapami,  plány,  v  týdenních  seš.  po  30  hal. 

Samuel  Smiles,  známý  u  nás  svými  ethickými  spisy  „Základ  bla- 
hobytu", „Vlastní  silou*,  „Charakter*,  zemřel  16.  dubna  v  Kensingtonu. 

Česká  průmyslová  banka  zvyšuje  akciový  kapitál  K  4,000.000  na 
K  6,000.000  třetí  emisí  5000  kusů  akcií.  Nové  akcie  poskytující  nárok 
na  dividendu  1905,  jsou  nabídnuty  dosavadním  akcionářům  za  kurs 
K  405*—,  (nynější  kurs  akcií  starých  K  41 4*—)  za  těchto  podmínek :  Na 

2  akcie  staré  upsati  lze  jednu  akcii  novou.  Právo  přihlašovací  do  10. 
června  t  r.  včetně  a  to  u  hlavní  pokladny  ústavu  v  Praze,  u  jeho 
filiálek  v  Bmě  i  Mladé  Boleslavi  a  ve  Vídni  u  banky  Union.  Při  sub- 
skripci třeba  za  účelem  okolkování  předložiti  akcie  staré  a  složiti  ho- 
tově polovičku  nominální  hodnoty  upsaných  akcií  s  příplatkem  5  K, 
t.  j.  únmem  205  K  za  akcii;  zbytek  doplatiti  jest  nejaéle  do  2.  ledna 
r.  1905.  Obnosy  složené  se  zúrokuji  do  31.  prosince  t.  r.  4Vs7o«  Zvýšení 
akciového  kapitálu  jest  dle  sdělení  Č.  p.  b.  důsledkem  stáléro  vzestup- 
ného pokroku  ústavu;  sesílením  vlastního  jmění  zjedná  se  pro  další 
rozšířeni  obchodu  širší  podklad,  jenž  by  dosavadnímu  rozvoji  přimě- 
řeně odpovídal. 

V  literární  Albánii. 

Literární  Albánie  nehostinná,  divoká, 

?okárá  se  feuilletonem  aspoň  jednou  do  roka. 
ím  a  oním  pohřešila,  zhyzdila  svůj  vážný  stav. 
Křesťane,  jenž  knížky  čítáš,  maličko  se  pozastav ! 
Stržen  bude  nimbus  jasný  s  hlavy  tvojich  kritiků, 
na  zevnějšku  polobožském  shledáš  v  brzku  komiku. 
Stržena  jim  bude  rázně  maska  stará  se  tváře! 
Ejhle  reícy  obojaké,  estetické  šumaře: 
zbabělé  i  hysterické,  k  malým  sprostě  posupné, 
k  mocným  světa  shovívavé  za  maličké  odstupné ; 
nemotory  profesorské  (at  mne  Bůh  můj  nezhubi, 
že  jsem  se  ta  slova  mrzká  odvážil  vzít  do  huby  I) 
z  dutých  frásí  pozůstává  fundus  jejich  veškerý, 
počítavé,  vychytralé  bursiánské  makléry, 
promptní  jako  cestující,  znalé  svého  řemesla  .  . 
jak  je  velká  voda  jednou  náhle  na  břeh  vynesla. 
Ten  i  onen  plynným  stilem  nad  ostatm'  vyniká,  — 
křestane,  jenž  knížky  píšeš,  to  se  zove  kritika ! 
V  literární  Albánii  protiví  se  býti  živ, 
bejvávalo,  bejvávalo,  není  to  už  jako  dřív  .  .  ^. 

Nákladem  Jos.  Pelcla.  —  Kaihtiskáraa  národnS-soc  délnictya  (K.  Pittera)  v  Praze. 
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Konec  obstrukce !  —  Jest  jisto,  že  obstrukční  éra  v  české 
politice  se  končí.  Od  obstrukční  noci  z  8.  na  9  června  r.  1900 
uplynuly  právě  4  roky.  V  nich  viděli  a  zažili  jsme  všechny 
druhy  obstrukce  a  dnes  není  v  českém  národě  člověka  myslícího  a 
poctivého,  který  se  o  politiku  stará,  aby  k  obstrukci  další  ne- 
pociťoval odpor.  Ty  4  roky  nežili  jsme  nadarmo,  nepřevalily 
se  přes  nás  bez  užitku :  pro  národ,  nejen  politický,  byly  školou 
a  naučením.  A  kdyby  sebe  dráže  byly  zaplaceny,  netřeba  lito- 
vati, vezmeme-li  si  z  nich  naučení,  naučení  zase  nejen  pro  po- 
litiku, ale  vůbec  pro  život  Naučení  to  řeknu  slovy  Goethovými: 
>Všechno  oponování  vede  k  negaci  a  co  je  negativní,  je  ni- 
cotné. Řekl-lis  o  něčem  špatném,  že  jest  špatné;  čehos  tím  zí- 
skal? Řeknu-li  však  o  dobrém,  že  jest  špatné,  mnoho  jsem 
uškodil.  Kdo  chce  něco  řádného  vykonati,  neplísni,  nedbej  toho, 
co  jest  pochybeno,  ale  sám  jen  dobro  stále  konej  I  Ne  bořit, 
ale  stavět,  a  tak  stavět,  aby  lidstvo  z  toho  mělo  radost*.  — 
Goethe  měl  na  mysli  kritiku  především  literární,  ale  přece  jen 
kritiku  a  není  nic  násilného,  slova  jeho  vztahovati  také  na  po- 
litiku. Ale  nevěřme  autoritám  a  v  autority,  a  sami  nepředpo- 
jatě  zkoumejme  užitek  ze  čtyřleté  obstrukce.  Jest  jaký?  Vidím 
jej  jen  v  důkaze  samou  obstrukci  podaném :  obstrukce  nám 
byla  užitečná  tím,  že  ukázala,  jak  je  neužitečná;  užitek  náš 
z  obstrukce  je  vědomí,  že  žádný  nenese  užitek. 

Čtvrt  století  v  kritice,  literatuře  a  politice  panovalo  u  nás 
přesvědčení,  že  je  třeba  bořit,  aby  bylo  lze  stavět  Nejpatrnějším, 
nejširšímu  kruhu  lidí  u  nás  nejnázornějším  toho  příkladem  a  snad 
vyvrcholením,  byla  obstrukce  politická.  Vyšla  na  piano  a  ze 
světa  bude  sprovozena  jen  dobrodiním  vlády,  proti  které  táhla : 
rozpuštěním  říšské  rady.  Novými  volbami  nastane  nový  svět, 
ve  kterém  nebude  třeba  býti  důsledným  —  v  chybách!  Po 
volbách  bude  po  obstrukci!  Mělo  však  býti  po  ní  hned,  jak 
bylo  zjevno,  že  jest  chybou.  Státi  v  poznané  pravdě  nelze 
trpným  vyhlížením,  přijde-li  kdo  z  venku  věci  napravit  či  na- 
praví-li  se  věci  samy.  Jest  třeba  vědomě  se  stavět  proti  popu- 
lárnímu mínění,  právě  obstrukci  tak  popularisovanému,  o  užitku 
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negace.  Jest  třeba  jíti  mezi  lidi  a  otevřeně  vyložiti,  že  je  na 
čase  v  české  politice  provést  veliký,  celý,  zásadní  obrat.  Je 
třeba  s  tímto  otevřeným  a  poctivým  vyznáním  jíti  do  voleb  a 
nenechávati  nikoho  v  nejistotě  o  tom,  co  nastati  má.  Bude  státi 
leda  trochu  více  čilosti,  odvahy  a  upřímnosti,  aby  lid  pochopil 
a  novému  směru  dal  za  pravdu.  Hra  na  schovávanou  však, 
tak  v  posledních  létech  oblíbená,  byla  by  znakem  neupřímnosti 
a  na  tu  by  lid  právem  odpověděl  rozhodným  odmítnutím. 

Pokrok  v  politice  nezůstal  by  beze  vlivu  i  na  ostatní  život. 
Jest  také  povinností  všech,  jmenovitě  všech,  kdož  byli  účastni 
veřejné  práce  v  létech  devadesátých,  vynaložiti  všechno  úsilí 
na  to,  co  Goethe  vyjadřuje  slovy  Sám  jen  dobro  stále  konej! 
Hled  je  konati  lépe,  než  jiní.  To  budiž  nejlepší  kritikou ! 


Učitelské  poměry  V  Cechách. 

Učitelstvo  v  Čechách  není  sjednoceno.  Dvě  veliké  organi- 
sace  —  jednota  učitelů  škol  měšťanských  a  jednota  učitelek  — 
stojí  mimo  Zem.  Ústřed.  Spol.  Jednot  Učitel.,  jen  několik  jed- 
notlivců ve  společné  organisaci  ještě  setrvalo.  Čelní  členové 
předsednictva  ZÚS.  poutají  pozornost  i  finanční  síly  učitelstva 
k  podnikům  hospodářským,  zdůrazňujíce  účastenství  v  nich 
jako  přední  povinnost  organisační.  Život  učitelstva  v  okresních 
jednotách  není  uspokojivý;  některé  sice  rozvíjejí  dosti  intensivní 
činnost,  ale  jsou  zjevem  řídkým.  Těmi  a  jinými  zjevy  vyvoláno 
bylo  nové  seskupení  členů  výboru  ZÚS.  Skupina,  skoro  polo- 
vina všech  ČI.  výb.,  dohodla  se  na  jednotném  společném  pro- 
hlášení adresovaném  » Českému  učitelstvu  na  uváženou«,  jež 
právě  bylo  veškerým  jednotám  v  ZÚS.  zastoupeným,  rozesláno. 
Projev  tento  osvětluje  situaci  a  umožňuje  opětně  sjednotiti  uči- 
telstvo. Velká  část  prohlášení  jest  positivním  programem  nové 
skupiny  i  učitelstva,  jež  v  ZÚS.  zastupuje.  —  Akcentuje  vý- 
znam soustředění  všeho  učitelstva  ke  společným  úkolům  ve 
společné  organisaci,  správně  charakterisuje  kulturní  i  hospodář- 
skou činnost  učitelstva,  jež  se  vzájemně  podmiňuje  a  harmo- 
nicky doplňuje;  varuje  před  jednostranností,  jež  tak  zvanou 
hospodářskou  činností  (péčí  o  finanční  podniky  učit)  předsed- 
nictva zavládla.  Budiž  z  něho  uvedeno  několik  slov. 

V  minulém  desítiletí  vypracovalo  si  české  učitelstvo  plán 
svého  snažení,  kterýž  vyjadřuje  duševní  i  hmotné  potřeby  jeho 
těmito  hlavními  požadavky;  jsou  to:  akademické  vzdělání,  re- 
forma disciplinárního  řádu,  plnost  občanských  práv,  význam- 
nější zastoupení  v  úřadech,  spravedlivé  obsazování  míst,  zkrá- 
cení služební  doby  na  35  let,  úprava  zdravých  bytů,  jednota 
aktivních  přídavků  a  docelení  platů  dle  čtyř  úřednických  tříd. 
Nastává  nové  období  organisační,  jež  má  ideály  zrealisovati. 
Ale  úkol  jest  velmi  obtížný.  Snadněji  by  se  provedl  stálou  bdě- 
losti a  součinností  všeho   učitelstva,  svobodou   a   právem   ve- 
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» 
řejně  projeviti  povzbuzující  i  varovné  mínění,  účelným  dělením 
práce,  moudrým  soustřeďováním  schopných  pracovníků  a  pře- 
devším věrností  k  programovým  zásadám  a  ideím,  které  by 
vedly  k  duševnímu  přerodu  učitelstva  ve  stav  kulturně  i  soci- 
álně aktivnější  a  všeobecnému  blahu  platněji  sloužící.  >Český 
Učitel «  přijímej  tedy  veškeré  projevy,  jež  o  kterékoli  otázce  vy- 
slovují se  vážně  a  věcně.  Veškera  snesení  výkonných  orgánu 
buďtež  v  Č.  Uč.  řádně  publikována  jako  direktiva  jednotám  i 
jako  předmět  pro  úvahy  a  kritiku  vSeho  učitelstva.  Předsed- 
nictvo seznamuj  včasně  zástupce  skupin  s  vývojem  všech  otázek 
spolkových.  Prohlášení  kvituje  práci  předsednictva  o  úpravu 
platu.  Tehdy  soustředěny  síly  a  prochnut  celý  organism  stavov- 
ský týmž  duchem  a  týmž  úsilím;  dostavila  se  proto  také  nej- 
vyšší organisační  výkonnost,  nutná  však  i  při  úkolech  jiných. 
Z  vlastního  popudu  neobíralo  se  předsednictvo  ZÚS  jakoukoliv 
akcí,  která  by  realisovala  ony  uvedené  požadavky  učitelstva,  ba 
ani  jich  publicisticky  nepropagovalo,  aby  připravilo  pudu  a  zá- 
jem přímo  ve  veřejném  mínění  a  důsledkem  toho  i  v  kruzích 
činitelů  zákonodárných,  a  přec  vše  to  bylo  předsednictvu  ulo- 
ženo valnými  hromadami  delegátů  i  posledním  sjezdem  učitelstva. 
Prohlášení  oceňuje  hospodářské  podniky  učitelstva  jako 
pomůcky,  ale  ne  jako  cíle  organisačního  vývoje.  Oceňuje  ho- 
spodářskou sílu  organisace,  je  li  oporou  ideových  snah  a  po- 
můckou v  jejich  realisaci;  pramenem  hospodářského  posílení 
budiž  všeobecný  příspěvek  organisační.  Pokud  jednotlivými 
podniky  (záložna,  knihkupectví  a  pod.)  opírají  se  duchovní  po- 
třeby účastníků  nebo  potřebné  akce  svépomocné  a  lidumilné^ 
jsou  prospěšné;  nenabývejte  tedy  rázu  výlučně  výdělkového. 
Nepřejeme  si  takové  emancipace  učitelstva  od  živností  občan- 
ských, jež  by  zbytečně  přerušila  nákupní  styky  jeho  s  občan- 
stvem. Lid  vycítil  by  z  toho  nelásku  a  nedostatek 
sociálního  citu  v  učitelstvu,  což  by  ohrozilo  sr- 
dečné styky  s  lidem  a  mohlo  způsobiti  odvetnou  nepřízeň 
při  vymáhání  potřeb  stavovských.  Vyvyšování  hospodářských 
podniků  oproti  duchovnímu  úsilí  učitelstva  souvisí  patrně  s  okol- 
ností, že  služební  funkce  v  hospodářských  podnicích  soustředily 
se  v  rukou  starosty  ZÚS.  Snad  má  těmito  honorovanými  funk- 
cemi odškodněn  býti  za  práce,  kterých  vyžaduje  nehonorovaná 
dosud  čestná  funkce  starostenská ;  starosta  budiž  prost  funkcí 
vedlejších,  věnuj  se  cele  úřadu  starostenskému  a  buď  odměněn 
z  příspěvků  členských.  Prohlášení  rozhodně  odmítá  neobvyklý 
a  v  řádném  hospodaření  veřejném  netrpěný  poměr,  aby  táž  osoba 
nebo  členové  jediné  rodiny  zastávali  funkce,  které  se  mají  vzá- 
jemně kontrolovati. 

^  V  další  části  zdůrazňuje  zájmy  kulturní  a  přeje  si,  aby 
z  Ústředí  vycházela  upřímná  a  soustavná  činnost  poradná,  pro- 
pagační a  povzbuzovací.  Z  kulturních  otázek  přikládá  akade- 
mickému vzdělání  učitelstva  největší  důležitost  a  přeje  si  do- 
hodnutí s  povolanými  činiteli  o  realisaci  jeho,  zdůrazňuje  akci 
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sebevzdělávací,  aby  zvýšila  se  duševní  hodnota  každého  pří- 
slušníka stavu  a  jeho  práce  ve  škole  i  v  lidu.  Ve  škole  buď 
dle  možnosti  pracováno  v  duchu  přijatého  kulturního  a  škol- 
ského programu,  aby  nejhlouběji  zasaženo  bylo  v  duševní  vý- 
voj všeho  lidu  a  budovány  podmínky  kulturního  i  hospodář- 
ského pokroku  národa. 

Mnohé  otázky  všeobecné  důležitosti  poskytují  příležitosti 
ku  společnému  postupu  a  vyžadují  součinnosti  všech  organi- 
sací  stavovských,  a  dohody  s  učitelstvem  jiných  národů.  Od 
kulturního  posláni  organisace  a  sledování  vyšších  všeobecně 
důležitějších  cílů  si  slibuje,  že  zjedná  příznivé  disposice  pro 
opětné  sblížení  a  jednotný  postup  v  nejdůležitějších  otázkách 
celého  stavu.  Proto  se  vyslovuje  pro  úplnou  samosprávu  vět- 
ších skupin  učitelského  celku  a  plnou  kompetenci  jejich  ve 
věcech  týkajících  se  jen  jejich  zájmů.  Ve  zhodnocení  organi- 
sační  činnosti,  aby  splývala  s  důležitými  potřebami  lidu,  ve 
sjednocení  všeho  učitelstva  v  pracovních  stycích  s  pokrokovou 
inteligencí  ostatních  stavů  spatřuje  nejvhodnější  půdu  pro  trva- 
lost cenných  výsledků  a  nejlepší  zbraň  proti  reakci  jakéhokoliv 
původu.  Odbočuje-li  organisace  od  takové  cesty,  bloudí.  Funkcio- 
náři ZÚS.  složte  funkce  vedlejší  a  vy viňtež  iniciativní  a  vytrvalou 
energii  prováděcí. 

Sami  jsouce  vedeni  nejčistšími  snahami  a  vzdáleni  vší 
předpojatosti  osobní,  doufáme,  že  i  v  soudu  učitelstva  ozve  se 
jen  věrnost  k  ideám,  které  organisaci  byly  zákla- 
dem a  které  jsou  i  její  nadějí.  Podepsáni  jsou:  J.  Ko- 
žíšek, J.  Tůma,  H.  Alferi,  J.  Petrák,  K.  Hartl,  Frant.  Skalický, 
V.  Lidmila,  V.  Flodrman,  Fiala.*) 


Cyklus  Smetanův  a  DVorákůV. 

Od  výpravy  vídeňské  r.  1893.  a  od  Národopisné  výstavy 
r.  1895.  staly  se  r.  1899.  a  roku  loňského  pokusy  o  cyklické 
předvádění  českých  oper,  především  ovšem  oper  Smetanových. 
Letošním  provedením  cyklu  Smetanova  dán  už  pevný  základ 
myšlence  té.  Vyniklť  letošní,  na  dvacetiletou  pamět  úmrtí  tvůrce 
a  zakladatele  české  opery  pořádaný  cyklus,  nade  všechny  dří- 
vější především  i  tím,  že  obsáhl  veškery  opery  Smetanovy  i 
se  zneuznávanou  Čertovou  stěnou,  jež  za  to,  že  se  jí  nedostalo 
za  premiéry  řádného  provedení,  odsuzována  jako  slabší  dílo 
k  mlčení.  Pokus  o  znovuuvedení  její  na  scénu  r.  1890.  neměl 
úspěchu,  ale  nastudováním  a  scénickým  vypravením  letošním 
bylo  dílo  konečně  zachráněno.  I  můžeme  pokládati  za  jisté,  že 
Smetanův  cyklus  bude  v  Národ.  Divadle  rok  co  rok  zařízením 
pravidelným. 


•)  V  dalších  číslech  Rozhledů  objasníme  vznik  prohlášení  uvede- 
ním fakt,  na  nichž  projev  budován;  zahajujeme  zároveň  diskusi. 
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Obliba  operních  cyklů  je  všeobecná;  zavádějí  je  všude.  Na 
co   by    se  neodvážUo  žádné  jeviště   činoherní,  provozovati  ně- 
kolik dní  po  sobě  kusy  jednoho  autora,  hravě  podnikne  opera. 
Dnešní  divadla  bývají  skoro  vždy  naplněna  obecenstvem,  když 
k  němu  mluví  s  jeviště  našř'  lepší  řečí,  řečí  srdce,  hudbou.  Jest 
také  náš  věk  věkem  hudby,    alespoň  na  divadle  zaujala  hudba 
místo  první.    A  netřeba  se  diviti,  ani  litovati.    Nejtajnější  hnutí 
citová,   nejskrytější   hlubiny  nitra  lidského,    nekonečnou  touhu 
lidskou  muže  ona  vyjádřiti  nejbezprostředněji  a  nejčistěji.  Všechna 
vrátkost  a  omezenost  krátké  lidské  existence,  všechna  pouta  a 
okovy  s  nás  padají,  jakmile  se  ozve  její  svaté  umění,  madonna 
v  umění,   dávající   světu  jen    co  je  nejsvětějšího.     Za  dnešního 
chabého  a  nevýrazného  epigonství   v  literatuře  a  za  dnešní  její 
ponaturalistické  a  porealistické  krise  je  touha  romantická  úplně 
odkázána  na  hudbu.  Není  to  nic  nahodilého,  není  jen  v  některé 
zemi,  že  v  divadlech  činohra  proti  opeře  živoří.  Nepomůže  ule- 
vovati  si  vtipy  na  tupé  obecenstvo,    kritickými  a  referentskými 
nájezdy    na    jeho   nevzdělanost  Qako   by   vzdělanost  tu  vůbec 
měla  nějaký    význam),   výtkami  a  protesty  hromadnými  útočiti 
ná  správy  a  ředitelství  divadla.  Zjev  jest  obecný,  hromadný,  tak 
obecný,   jako   je  obecná  myšlenková  a  mravní    krise  dnešních 
lidí,  s  níž  i  souvisí.  To,  co  byl  Shakespeare  svým  současníkům 
mravně  i  rozumově,    není    dnešním    lidem    činoherní    dramatik 
žádný.  Není  geniů,  jež  by  dostupovali  nejvyšších  vrcholů  umění 
a  nořili  se  v  nejtajnější  hlubiny  nálad  a  citu,  odkrývali  a  vyslo- 
vovali tajemství  života  a  světa,  odestírali  je  zbožně  dojatému  a 
věřícímu  posluchačstvu.     Hráti  si    s  přežilými  mrtvými  motivy, 
sbírati  je  tu  v  antice,  tu  v  báješloví  nemá  smyslu.  Nic  plodného 
a  živého  nelze  pro  nás  odtamtud  přinésti.  Nikdo  se  nezachvěje, 
nikdo  neroznítí,  právě  tak  jako  střízlivým  vnějškovým  realismem. 
A  mezi  těmito  dvěma  krajnostmi  činohra  dnes  většinou  kolísá. 
Živoří  mezi  nimi  mdlá,  znechucená  a  resignovaná.   Ji  však  na- 
hrazuje, ji  zastupuje  hudba,  hudba  moderní,  která  od  Wagnera 
vyrostla  z  hotových  forem,  z  pouhého  estetického  vnějšku  bez 
mravního   obsahu   a  jádra,   v  drama,   jež  jako   drama   antické 
mluví  k  celému  národu  nejtajemnějšími  touhami  jeho.  Moderní 
drama    hudební  chce  býti  dramatem  a  jím  také  dnešním  lidem 
je.  Proto  se  absolutní  hudba  »přežila€  v  době,  kdy  se  »přežilO€ 
absolutní  umění,  absolutní  věda  a  absolutní  morálka.  Nám  hudba 
vyslovuje  nálady  a  myšlenky    naší    druhou,  lepší,  vnitrnější   a 
bezprostřednější  řečí.     Je  zcela  přirozená  její  převaha  v  životě 
moderním  a  především  na  jevišti.   Jako  Smetana  svými  symfo- 
nickými básněmi,  svým  Vyšehradem,  Blaníkem,   vyslovil  city  a 
dojmy  vlastenecké,  ani  nemluvě  o  operách,  nevysloví  jich  sou- 
časný básník  žádný.     Pojem,  obsah  vlastenectví   je  dnes  příliš 
sporný  a  neurčitý,   příliš   roztříštěný  theoreticky,    než  aby  ne- 
ozvaly   se    kritika    a  odpor    proti    určitému    pojetí    básníkově. 
Mravní  ovzduší  Shakespearových  her,  jeho  názory,  jeho  svět  a 
lidé,  jejich  rozumování  a  představy,  na  mnoze  i  jejich  city  a  ná- 
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lady  jsou  nám  cizí  a  cyklus  Shakespearův  je  nemožný  i  v  An- 
glii^ (kdež  ostatně  Shakespeara  hraji  méně  než  na  pevnině).  Ale 
na  opery,  jako  Othello,  Romeo  a  Julie  lidé  budou  choditi  stále 
a  nebudou  drážděni  ke  kritice,  dnes  nepřirozených,  cizích  a  ne- 
možných názorů  a  činu,  jichž  útesy  a  hrany  naše  nitro  drásající 
mizí  pod  citovými  vlnami  a  proudy  hudby. 

Co  tu  bylo  jen  nadhozeno  o  dnešní  hudbě  a  dramatu  hu- 
debním, objasňuje  zároveň  vzájemný  poměr  Smetany  a  Dvořáka 
a  jich  poměr  k  divadlu.  Jest  jasno,  proč  Dvořák,  hudebník  ab- 
solutní, mamě  se  pokoušel  dobýt  jeviště  a  proč  zůstal  daleko 
za  Smetanou.  Tony  Smetanovy  oplodněny  jsou  myšlenkou,  ve 
výhni  myšlenky  hudba  jeho  slila  se  v  ten  čistý,  jasný  kov,  jehož 
zvuky  strhují  posluchače  silou  elementární.  Dvořákovi  však,  jenž 
vyrostl  v  klasických  formách  a  si  je  osvojil  úplně,  těžko  bylo 
přizpůsobiti  se  požadavkům  dramatičnosti,  pro  něž  mimo  to  ne- 
měl ještě  jiné  nezbytné  vlastnosti:  smyslu  pro  koncentraci,  pro 
jednotu  děje,  dramatickou  stavbu  scény  a  smyslu  pro  motivaci 
psychologickou.  Českost  a  lidovost  jsou  ovšem  hluboce  vštípeny 
tvorbě  Dvořákově  a  to  i  v  nejvyšším  útvaru  hudby  absolutní: 
v  symfonii.  Pomíjíme-li  prvotiny,  heroické  opery  >Alfréd«,  jež 
vůbec  provozována  nebyla,  složil  Dvořák  9  oper.  V  nich  není 
zcela  přirozeně  toho  vzestupného  a  jednotného  vývoje,  jako  u 
Smetany,  který  Branibory  počíná  a  vzestupně  přes  Libuši  a  Hu- 
bičku Tajemstvím  a  Čertovou  stěnou  končí.  V  Tvrdých  palicích 
a  Šelmu  sedlákovi  staví  se  Dvořák  na  dráhu  zpěvohry  před- 
wragnerovské,  kdyžtě  v  dřívějších  operách  svých  Vandě  a  Králi 
uhlíři  zásadám  wagnerovským  vzdal  hold.  Proti  Smetanovým 
snahám  o  vytvoření  českého  hudebního  dramatu  Libuší  (1881) 
postavil  se  Dimitrijem,  v  němž  vlivem  vídeňských  přátel  svých 
Brahmse  a  řlanslicka  wagneríanismu  odporuje  slohem  konser- 
Vativní  velké  opery  francouzské  Meyerbeera  a  Halévyho.  V  Ja- 
kobínu  slučuje  národní  živel  s  hudebním  výrazem  dramatickým, 
avšak  v  téže  staré  formě  velké  opery,  v  níž  pokouší  se  v  duchu 
Smetanově  vytvořiti  dílo  čistě  melodické.  Později  hledí  si  zase 
dramatičnosti  a  přimyká  se  ke  směru  modernímu,  jenž  hlásí  se 
aspoň  slohovou  formou  směrem  deklamatomím  k  hudebnímu 
dramatu.  V  české  báchorce  »Čert  a  Káča«,  v  české  pohádce 
»Rusalka«  a  posledním  díle  svém  „Armidou"  provádí  již  důsled- 
něji princip  ten,  vzdává  se  však  (v  Armidě)  prostonárodní  rázo- 
vitosti  a  českosti  a  tak  posledním  dílem  klesá  pod  niveau 
předchozí  Rusalky.  Není  však  význam  Dvořákovy  tvorby  v  skladbě 
operní,  nýbrž  v  hudbě  komorní  a  symfonické,  jako  u  Brahmse, 
po  němž  převzal  primát  v  oboru  symfonie.  Brahms  nepokusil  se 
o  operu,  Dvořák  nedosáhl  pak  v  ní  tolik,  co  se  mu  snad  jinde  hravě 
podařilo.  Za  rychlé  vypravení  oper  Dvořákových,  pokud  ovšem 
náhodou  na  repertoiru  byly  a  nevyžadovaly  delšího  studování, 
vzdáti  jest  Národnímu  divadlu  uznání.  V  cyklus  Dvořákův  byly  zařa- 
zeny :  Requiem,  jež  vedle  Stabat  mater  náleží  k  nejlepším  jeho  chrá- 
movým skladbám,  oratorium  Svatá  Ludmila  a  opery  Čert  a  Káča, 
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Rusalka  a  Armida,  tedy  poslední  jeho  pokrokovější  opery.  Svatá 
Ludmila  působila  na  nedávném  festivalu  plným  mohutným  do- 
jmem v  provedení  koncertním  ;•  scénická  úprava  jí  nesvědčí,  ač 
taktovce  Kovařovicově  nelze  ničeho  vytknouti.  Obsazení  oper 
jmenovaných  jest  známé  a  bylo  zvláště  v  Rusalce  velmi  zda- 
řilé. Pamětní  večery  zakončil  koncert,  v  němž  provedeny  vý- 
značné skladby  Dvořákovy:  symfonie  >Z  nového  světa*  vrchol 
jeho  tvorby  symfonické,  .^Moravské  dvojzpěvy<  prvá  jeho  práce, 
jež  mu  otevřela  cestu  do  ciziny,  virtuosní  a  pro  virtuosy  Sere- 
nada  pro  dechové  nástroje  a  Ouvertura  Karneval.  Viděti  Kova- 
řovice  dirigovati,  bylo   toho  večera  také  uměleckým  požitkem. 


Výstava   Krasoumné  Jednoty* 

To  čtete  již  nekrolog  výstavní:  neboť  co  toto  píši,  rozná- 
šejí očíslovaní  mužové  červených  čepic  výstavní  díla  do  všech 
světových  stran.  Veselé  barvy  v  očích  její  pohasly,  zemřela  pro 
nás.  Bývá  chvályhodným  zvykem,  že  v  posmrtných  referátech 
popisují  se  jen  chvalitebné  a  výborné  vlastnosti  zemřelého: 
ulehčil  jsem  si  tedy  referentskou  práci,  neboť  znamenitého  a  vý- 
borného nebylo  tu  tak  mnoho.  Po  pětašedesát  let  buduje  a  klene 
Krasoumná  Jednota  mosty  z  Rudolfina  do  celé  Evropy,  aby  po 
nich  mohly  rozběhnouti  se  davy  umělců  k  nám  na  návštěvu 
a  trh.  Most  do  >říše«  bývá  nejsiřeji  a  nejsvůdněji  postaven  a 
tak  i  letos  nahrnulo  se  po  něm  malířů,  spolku  a  svazů,  že  skoro 
polovinu  Rudolfínských  místností  zabrali.  Bylo  blouditi  návštěv- 
níkům mezi  mnohými  řadami  obrazu,  jež  nepřinášely  jim  nejen 
nic  nového,  ale  spíše  snad  vkus  odjinud  tříbený  otupovaly  a 
jeho  nároky  stlačovaly  hluboko  pod  normál.  Tolik  prostředního, 
všedního,  skoro  banálního!  Vím,  slavná  a  geniální  díla  nerostou 
jako  houby  po  dešti,  nemůžeme  od  pořadatelstev  žádati,  aby 
plnila  sály  samými  mistrovskými  pracemi :  ale  proč  tedy  tolik 
obyčejného  a  bezvýznamného?  Z  listů  resp.  obrazů:  Sdružení 
pro  průvodní  litograíiii  v  Berlíně^  Spolku  pro  původní  lept 
v  Mnichově  i  Markského  svazu  v  Berlíně  tak  ještě  nějaký  Skar- 
bina,  Balluschek,  Kallmorgen,  Kampf,  Dettmann  a  Halm  upou- 
tali pozornost  precisností  své  techniky,  dokonalou  jistotou  vy- 
jadřovací a  zdařeným  řešením  barevných  účinků.  Členové  vý- 
marského  spolku  »Apelles«,  chudáci,  zbytečně  se  k  nám  namá- 
hali právě  tak  jako  mnozí  »mistn<,  kteří  poslali,  co  právě  leželo 
v  atelieru  zbytečného.  To  platí  o  Marrovi,  Korzendórferovi, 
Schuster-Woldanovi  a  hlavně  Stuckovi,  jehož  obrazy  >Zima«  a 
>Léto«  smutně  svědčily  o  povrchnosti  a  ledabylosti  myšlenko- 
vé i  vyjadřovací.  Kaulbachova  >Tanečnice«,  Overbeckovy  >Cha- 
trče«,  Harburgerova  »Tlustá  hostinská*,  Kallmorgenovi  »Chas- 
níci  na  cestách*,  Dettmannův  >Večer«,  pak  některý  obraz  He- 
genbarthův  a  Hamacherův  z  celé  té  spousty  říšských  německých 
ubudou  v  dobré  paměti    jako    uspokojující    body.    Z  rakou- 
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ských  Němcův  dva  uspořádali  samostatné  kolekce :  Karel  Moll 
a  Ota  Friedrich,  oba  členové  vídeňské  Secese.  Moll,  známý  svoa 
•  Ruinou  Sch5nbrunnskou«  v  galerii  císařské,  jest  žákem  vídeň- 
ského J.  Schindlera  (1842.— 92.),  krajináře  po  vzoru  franc.  im- 
presionistů,  jehož  pověstnou  zálibu  v  řešení  motivů  perspekti- 
vických  převzal  a  často  osvědčuje.  Ostatně  >Topolová  alej « jest 
více  Schindlerova  než  Mollová.  Moll  maluje  pěkně  sharmoniso- 
vanými  barvami,  bez  prudkosti  a  vášně,  vždy  jemně  i  při  pro- 
blémech, jimiž  mohl  by  dáti  strhnouti  se  k  prudšímu  výrazu. 
O.  Friedrich  jest  vyzývavější  a  bezohlednější.  Líče  tělo  moderní 
ženy,  zkřivené  a  deformované,  podává  je  s  pravdivostí  zabíha- 
jící za  hranice  estetiky.  Náladové  jeho  motivy  z  vídeňských  a 
tunisských  ulic  jeví  svěží  pozorovací  talent  a  energické  zachy- 
cení děje.  V  téže  realističnosti,  s  jakou  v  cyklu  »Lidé«  traktuje 
svoje  sujety  filosofické,  maluje  život  v  ulicích,  kavárnách,  pří- 
stavech. Jen  že  tu  jest  malířem,  všímajícím  si  pravdy  a  příjemně 
ji  vyprávějícím,  kdežto  ve  svých  zjeveních  o  nepřátelské  ženě, 
zlém  její  poslání  a  hříšné  úloze  v  světovém  kolobití  chce  ka- 
zatelsky hlásat,  a  leckde  až  paroduje  i  trpce  vyčítaje  přehání. 
Z  českých  Němců  Teschnerovy  karikatury  >Zamilovaný<  a 
>  Loutky «  byly  roztomilé  svým  jizlivým  humorem  se  šaškov- 
skou  i  vážnou  grimasou.  Z  kolekce  Jindřicha  Jakesche  mnoho 
bylo  opotřebovaného  a  prostředního,  nejvíce  líbilo  se  mi  tem- 
pera »Ze  starého  židovského  hřbitova  v  Praze*.  Alexandr  Ja- 
kesch  vystavil  krásný  obraz  » Bývávalo,  bývalo*,  dýšící  kouzlem 
doby,  prosycený  vůní  její  a  v  svém  přidušeném  koloritu  svěd- 
čící umělcově  taktu.  Něco  Orlíkovo,  Uhlovo  a  Michlovo,  a  byli 
bychom  hotovi  se  žní  německých  polí.  —  Z  hollandských 
pěkně  zastoupen  byl  marinář  H.  W.  Mesdag  svými  »Schewe- 
ningy«,  interesantní  ukázky  pak  svého  umění  zaslal  J.  Thorn- 
Prikker,  kolorista  nejsubtilnějšího  rázu.  Ten  maluje  ne 
předměty,  ne  přírodní  výseky  nebo  partie  či  kouty  pobřeží,  jen 
shluk  skvrn  barevných,  paprsků  vysýlaných  hmotou,  uchváce- 
ných předrážděnou,  nejnervósnější  sítnicí  a  produkovaných 
v  určitých  základních,  nerozložených  tónových  skalách  radosti 
barevné  a  její  extase.  Jest  přirozeno,  že  stavěli  se  tu  diváci  hla- 
vami kroutíce  a  v  podivu  ohlížejíce  se  po  výkladu  nebo  vy- 
světlení: nebylo  ale  třeba  výsměchu  a  nechutných  žertů,  aniž 
slavnostního  prohlašování  anathema  nad  uměním,  jež  není  pro 
massy  a  nehoví  jejich  požadavkům.  Právě  tak  bylo  s  Eduar- 
dem Munchem.  Pro  tohoto  znamenitého  Nora  ovšem  není 
ani  barva  ani  kresba  prostředkem  k  zobrazení  reálného  :  nej- 
jednodušším barevným  procesem  chce  ve  velikém  stylu  bá- 
sniti své  nálady  přírodou  vyvolané  sugestivně  a  hluboce. 
Geniální  kolorista  improvisační,  který  základními  harmoniemi 
dovede  uchvátiti  jako  nejkrásnější  lyrikou.  Pamatuji,  jak  ve  vý- 
stavě Berlínské  secese  před  dvěma  roky  návštěvníci  zaujati  im- 
posantností  Munchovy  »Norvéžské  letní  noci«,  hlasitě  projevovali 
svoje  dojmy,  své  nadšení  a  obdiv.  Bylo  to  nezvyklé  a  překva- 
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poválo  i  pány  pořadatele  výstavy,  ale  výborným  dokumentem 
neodolatelné  síly  zmíněné  práce.  Umění  pracovati  nejsytějšími 
barevnými  efekty  a  přece  nezabřednouti  do  banální  křiklavosti 
a  z  koloristních  představ  skutečnosti  vytvořiti  tak  eminentní  de- 
korativní díla,  vyvrcholilo  se  v  tomto  nepřístupném  básníku- 
malíři,  šíleně  pyšně  povrhujícím  úsudkem  saloních  estetiků  a 
jejich  posluchačstva.  Z  prací  u  nás  vystavených  nejspíše  »U 
rybníčku*  mohlo  informovati  o  umění  Munchově,  některé 
z  ostatních  byly  podřízenějšího  charakteru.  Trpce  třeba  stěžo- 
vati si  do  výstavní  komise,  jež  Munchovy  obrazy  pověsila  mezi 
karikatury  Teschnerovy  a  banálnosti  nějakých  Exteru  a  Kus- 
chelu,  čím  ovšem  poskytla  příležitost,  aby  ve  hlavě  kteréhosi 
kavárenského  vtipkáře  vylíhl  se  pro  toto  oddělení  název  >Lach- 
kabinet*,  který  ovšem  ochotně  dále  byl  rozšiřován.  Zazname- 
náváme, jak  v  Praze  přijati  byli  Munch  a  Thorn  Prikker! 
Boys  of  Glasgow  praesentují  se,  jako  každoročně,  deli- 
kátními a  procítěnými  obrazy. 

Z  francouzských  J.  F.  Raffaeli  zastoupen  byl  kolekcí 
obrazů  malovaných  olejovými  ^užkami  jeho  vynálezu.  Nena- 
hrazují ovšem  tyto  výsledku  barev  olejových:  nejsouf  tak 
svěží,  hebké  a  brilantní.  Že  dovolují  malíři  pracovati  rychleji, 
malovati  kresbou,  bez  zdržování  různými  technickými  praepa- 
racemi  a  předpisy,  jichž  vyžadují  olejové  barvy,  nelze  upříti. 
Často  spojuje  se  práce  tužkami  s  nanášením  barev  štětcem, 
aby  docílilo  se  jisté  průhlednosti  plošné  a  jasnosti.  Chtěl-li 
ukázati  Raffaeli,  jak  možno  novým  materiálem  reprodukovati 
barevné  zjevy,  na  jichž  prudké  zásvity  nestačí  manýra  olejová 
pro  svoji  zdlouhavost,  pak  toho  nedokázal  svými  zasedlými, 
popelavými  náladami,  svědčícími  sice  prudkým  připoutáním 
a  zachycením  momentního  o  bystrém  i  citlivém  jeho  oku, 
v  koloristním  ohledu  však  stlumenými,  až  leckdy  jednotvárnými. 
Ovšem  díla,  jako  »Brána  St.  Denisská*  nebo  »V  Trouvillu* 
svou  rušností  života  a  pohybu  nevymizí  z  paměti.  Mnoho 
Francouzů  sešlo  se  v  letošní  výstavě,  z  těch  Ch.  Cottet  se 
svou  » Slavností  Božího  těla  v  Bretagni*  (hanebně  pověšenou 
v  tmavém  pokoji)  temnou  mohutností  silhouet  a  jakousi  váhou 
výrazu  dojímal  a  skoro  přísně  diktoval  náladu  přímořské  slav- 
nosti církevní  s  celým  patosem  její  celebrit  i  tajuplností,  již 
zapaluje  v  srdcích  oddaně  věřících.  —  Z  Rusů  Rjepinův 
obraz  >Jaká  dálka!«  jistě  zastavil  kroky  všech  kolemjdoucích 
na  družnou  besedu  několika  pěkných  chvil.  Jdou,  za  ruce  se 
vedou:  mladý  muž  energické  tváře  a  žena,  oddaná,  koketně 
veselá  v  své  lásce  a  přítulnosti.  Jdou  mořem,  které  se  kolem 
nich  a  před  nimi  vzteká  jako  žlutě  zelená  záplava,  jež  chce 
a  musí  ztopiti  jejich  radosti.  A  oni  jdou  vesele,  proti  bouřícímu 
větru,  se  smíchem  na  rtech  nesou  svou  odvahu  a  sílu  mládí 
třebas  proti  moři.  Ale  konec?  Vlny  jistě  budou  vzmáhati  se 
výš  a  výše,  obejmou  je  v  závratný  svůj  proud,  rozdělí,  odtrhnou 
a  bude  po  jarém  štěstí.    Moře  syčící   a  výboj né   a   ti  dva  se 
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svojí  odvahou  tvořili  harmonický  kontrast,  který  dovedl  vy- 
volati jen  umělec  nejlepší  ráže.  Zmiňuji  se  dále  o  obrazech 
M.  Konstantinoviče  Roericha,  jehož  motivy  ze  Staré  Rusi  ná- 
padně kloní  se  k  moderním  Finům,  jmenuji  aspoň  ještě  gra- 
fické práce  Veberovy,  Thaulowovy  a  Kollwitzové  a  juž  obracím 
se  ve  vzpomínkách  k  českému  umění. 

Ke  dvěma  stům  českých  prací  vystaveno  bylo  v  Rudolfinu. 
Můžeme  hned  připojiti,  že  veliká  většina  byla  dobrá,  ba  velmi 
dobrá  a  praesentovala  naše  umění  proti  ostatním  zcela  uspo- 
kojivě. A  to  ještě  členové  >Manesu<  vystavující  současně 
v  paviloně  pod  zahradou  Kinského,  účastnili  se  tu  namnoze 
pracemi  slabšími.  Z  krajinářů  F.  Engelmiiller  z  cyklu 
obrazů  »Česká  krajina«  nové  dva  >Bílá  Hora«  a  »Podnpsko« 
vystavil,  z  nichž  »Podřipsko«  svou  souladností  a  srdečnou 
prostotou  jímalo.  Proč  V.  Jansa  tak  rozhodně  přechází  k  moder- 
nistům, sobě  v  neprospěch,  není  mi  jasno.  » Podzim «  vášnivými 
barvami  působil  strojeně  a  nuceně,  dávaje  nám  živě  vzpomínati 
na  krásný  >Hadinec<  téhož  umělce,  vystavený  v  Rudolfině  r.  1902. 
Co  tam  bylo  barevného  bohatství,  přece  jen  ztuženého  na 
několik  akordů:  v  »Podzimu<  zřetelně  vystupuje  snaha,  za- 
hlaholiti zářivými  a  ostrýými  tóny  na  důkaz  radosti  z  nich, 
ale  snaha  tato  nemá  žádané  výslednice.  To  na  př.  Havelka 
ve  svém  »Klášteře  sedmi  svatých  bratří  v  Sarajevě*  také  dal 
podmaniti  se  úplně  koloristickou  bohatostí  a  přepychem  efektů : 
ale  verva  s  jakou  je  líčí,  vyplývá  z  celé  umělecké  jeho  pod- 
staty, není  mu  cizí,  a  proto  sympaticky  vyznívá.  Pěkné  nálady 
upřímně  procítěné  a  s  pravou  uměleckou  noblesou  bez  v^ 
strojenosti  podali  Kaván,  Langer,  Lolek  a  Nejedlý.  A.  Satra 
energicky  maluje  vzpěnění  vln,  jich  barevnou  souhru  a  prů- 
zračné zářeni.  Stretti  a  Braunerová  zase  pražské  motivy  po- 
slali, smělé  v  koncepci  a  pitoreskně  zdařilé,  Sete  li  k  svou 
kresbou  »Lesa«  dokázal,  jak  poctivě  a  svědomitě  věnuje  se 
studiu  krajinářskému,  s  výsledky  opravdu  překvapujícími 
a  mnohoslibnými,  Lauda,  Pečinka,  Jelínek,  Březina,  Bubeníčkové 
každý  dle  svého  temperamentu  dívají  se  na  přírodu  a  těží 
z  její  pokladů  co  možno  pro  sebe  nejhojněji.  Jeden  z  portrétů 
Bóttingrových,  hrabě  Thun  malovaný  Strettim,  Homo- 
la co  v  a  podobizna  děvčátka  a  Němejcova  »Studie«  nejvíce  se 
mi  líbily  z  figurálních.  A  sochaři?  Nade  všemi  Myslbekova 
velebná  socha  kardinála  Schwarzenberga  v  svém  monumentálním 
bronzu  jako  by  vznášela  se  ohromná,  nesmrtelná,  v  každém 
záhybu  svého  roucha  nesouc  pečeť  genialnosti  svého  tvůrce. 
Modlitba  rukou  sepjatých  s  veškerou  grandezou  postavy  nej- 
vyššího kněze,  přece  pokorné  a  poddané,  u  velikolepém  celko- 
vém zjevu  zatlačuje  v  upomínce  veškero  okolí  a  zdá  se  vám» 
jako  by  ve  velké  místnosti  dvorany  byl  klečel  jen  sám  kardinál 
v  lese  vavřínů.  B.  Kafka  dostavil  se  s  kolekcí  skulptur  tvo- 
řených s  nadšenou,  prudkou  a  plodnou  expansivností  bohatě 
založené   duše  umělecké,    ne   jen  uhlazených    podle  předpisů 


K.  D.  MRÁZ:  VÝSTAVA  KRASOUMNÉ  JEDNOTY.  875 

a  dobře  »udelaných«,  ale  žitých,  probojovaných  vlastním  nitrem 
a  proto  leckdy  až  zarážejících  svou  individuelhostí.  Z  exposice 
nejlepší  byly  asi  návrh  na  pomník  (reliéf  dvou  dívčích  posta<^) 
a  mohutný  portrét  prof.  Dra  A.  Frice.  Z  ostatních  prací  sochař- 
ských velmi  dobře  působil  portrét  prof.  Dra  Rubešky  od  H.  Fol  k- 
mana,  nejen  svou  frapantní  a  živou  podobností,  ale  i  vysti- 
žením charakteru  portrétovaného,  docíleným  širokou  a  markatnš 
pevnou  technikou.  Vzpomínám  ještě  pěkného  portrétu  >Sester« 
od  Kratiny,  zdařených  figur  F.  Úprky,  krásného  Kociánova 
»Abela«,  (známého  už  z  výstavy  r.  1902.),  Štursovy  >dámy 
s  ruským  chrtem*  a  Šaffova  >Nalezéní  mrtvoly  Ábelovy ♦. 
Z  prací  uměleckého  průmyslu  Lindauerovy  intarsie  v  k&ži 
se  zamlouvaly  svou  sladěností  a  elegancí. 

CerTOcn  1904,  K.  D.  Mráz. 


Pusko  yJz  v^ychodní  y\sii.  p 

Státní  zkoušky  se  konají  za  předsednictví  císařova 
jednou  za  rok.  Místo  zkušebné  je  na  mírném  návrší  za  císař- 
ským parkem.  Kandidáti  usadí  se  pod  papírovými  deštníky; 
opodál  jsou  jejich  sluhové,  kteří  jim  připravují  pokrmy.  Stu- 
denti většinou  patří  k  předním  rodům  šlechtickým;  ale  mimo 
ně  jsou  i  studenti  z  lidu,  mnozí  již  staří,  kteří  několikráte 
zkoušku  konali,  ale  vždy  propadli.  Podaři-li  se  jim  zkouška, 
dostanou  jen  ty  nejnižší  úřady  v  provinciích.  Císař  s  učenými 
rádci  při  zkouškách  je  v  krytém  pavilonu,  před  nímž  je  záclona 
ž  rohožek  a  sukna.  Student,  je-li  hotov  se  svým  úkolem 
svine  jej  a  hodí  za  tuto  stěnu.  Vojáci  potom  úlohy  všecky 
seberou,  donesou  je  učencům,  ti  je  přečtou  a  předloží  císaři 
ku  posouzení.  Vše  jde  velmi  rychle.  Za  několik  hodin  jest  po 
zkoušce,  rozdají  se  ceny  a  císař  má  o  několik  set  úředníků 
více.  Ale,  jak  již  jinde  řečeno,  musí  si  každý  úřad  koupiti.  Při 
svém  nastoupení  nucen  je  úředník  svým  přátelům,  známým  a 
sousedům  vystrojiti  bohaté  hostiny  a  zábavy  a  to  tak  velké^ 
že  se  finančně  úplně  zničí.  Na  lidu  pak  hledí  si  vše  několikráte 
vynahraditi. 

V  lékařství,  mimo  hlavní  město  a  větší  přístavy,  kde 
jsou  lékaři  vzdělaní  po  způsobu  evropském,  panuje  vyhánění 
zlých  duchů  a  užíváni  odvaru  rozličných  bylin.  Čaroděj  »mutan« 
vyhání  zimnici  zaklínáním  zlých  duchů ;  při  tom  provádí  divoké 
reje  a  bubnuje.  Nemírné  požívání  nezralého  ovoce,  okurek  a 
melounův,  jakož  i  spaní  venku  na  vlhké  a  studené  půdě,  je 
příčinou  objevování  se  cholery.  Nejstrašněji  řádí  neštovice.  Oby- 
vatelstvo venkovské  se  domnívá  zachrániti  před  touto  epidemií 
tím,  že  všichni  jdou  k  nejbližšímu  potoku,  řece  nebo  moři  a 
tam  z  nových  nádob  polévají  své  hlavy.  Nemoc  tuto  si  před- 
stavují jako  zlého  ducha  v  ženské  podobě,  který  se  po  zemi 
neustále  potuluje.  Vypuknou-li  neštovice  v  některém  domě,  po- 
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Staví  se  před  dum  tyč  s  práporem  a  vchod  se  zalepí  žlutou 
hlínou,  aby  se  nemoci  odchod  do  jiného  stavení  zabránil.  Sou- 
časně za  zpěvu,  modlení  a  tance  se  přinášejí  oběti  na  usmíření 
zlého  ducha.  Nepomuže-li  ani  to,  volají  se  čaroději  a  zaklínači 
duchů.  Očkování  neštovic  se  děje  přímým  přenášením  jedu 
z  nemocného  neštovicemi  těla  do  zdravého  a  to  do  siiznice; 
následek  toho  je  slepota  a  hluchota.  Spálí-li  se  kdo,  vrhá  se 
na  studenou  zemi  a  chytne  se  rukama  za  uši.  Jako  Eskymáci 
věří  v  léčivou  moc  chlapeckého  moče,  který  i  osoby  nejvýše 
postavené  pijí.  Vedle  zaklínání  užívají  kouzelníci  pálení  žhavým 
železem  a  pouštění  žilou;  nepomahá-li  to,  ponechá  se  nemoci 
volný  průchod.  Umějí  prý  odstraňovati  i  močový  kámen.  Oblí- 
benou operací  je  propíchání  těla  na  určitých  místech  4  až  5  ^m 
hluboko  i  tím  prý  se  oživuje  činnost  tělesných  funkcí.  Z  léků 
nejoblíbenějším  je  ginseng,  který  prý  nejlépe  síly  zachovává. 
Když  ho  císař  užívá,  oznámí  se  to  v  úředním  listě.  Jako  léky 
těší  se  oblibě  žluč  a  játra  medvěda,  krev,  žluč,  játra  a  drápy 
tygra,  ale  nejvíce  jelení  parohy.  Jeleni  se  střílejí  v  době  vzrostu 
parohů,  pokud  jsou  tyto  ještě  měkké.  Hlava  se  oddělí  od  těla 
a  na  10 — 12  hodin  se  pověsí,  aby  z  ní  krev  do  parohů  vnik- 
nouti mohla.  Potom  se  nad  ohněm  usuší,  rozstrouhají  a  smí- 
chané se  šfávou  některých  bylin  požívají. 

V  Korei  vlastně  positivního  náboženství  není.  Až  do  4. 
století  po  Kr.  bylo  vládnoucím  pohanství.  R.  362  po  Kr.  přišel 
z  Číny  do  země  budhismus.  Když  nastoupila  nynější  dynastie, 
prohlášena  za  státní  náboženství  nauka  Konfuciova,  tohoto 
•dokonalého  světce  a  starého  učitele «,  jenž  ve  své  nauce  sta- 
novil ideál  mravního  člověka.  Dosud  dvůr,  šlechta  a  učenci 
této  nauce  holdují.  V  každém  okrsku  jest  jeho  chrám,  kde  odbý- 
vají učenci  své  schůzky.  Každý  chrám  obehnán  jest  zdí  a  v  něm 
není  ničeho,  leč  jen  špatně  malované  portréty  učedníků  Konfu- 
ciových.  Z  budhovských  chrámů  z  10.— 15.  století  jsou  jen 
rozvaliny  a  nepatrné  zbytky.  Stavěly  se  na  vrcholcích  hor 
nebo  pláních  s  krásnými  sady  a  pevnými  kolem  hradbami. 
Lépe  než  chrámy  zachovaly  se  kláštery  mužské  i  ženské.  Zbudo- 
vány jsou  pevně  na  příkrých,  nepřístupných  výšinách.  Knihovny 
mnohých  chovají  rukopisy  sanskrtské  a  liturgické  předměty  velké 
-ceny  historické.  Ale  mniši  pozbyli  .svého  dřívějšího  bohatství. 
Lid  jimi  opovrhuje  a  do  Seulu  není  jim  dovoleno  vkročiti. 
Mnohem  hůře  jest  ještě  s  kláštery  ženskými.  Jsou  útočištěm 
vdov  a  sirotků  bez  zaměstnání,  které  opět  dle  libosti  mohou 
klášter  opustiti. 

Širé  vrstvy  lidu  korejského  oddány  jsou  pověře,  v  první 
řadě  ctění  předkůa  následování  pěti  největších  povinností 
Konfuciem  předepsaných  a  to  k  císaři,  rodičům,  starcům,  man- 
želů k  sobě  navzájem  a  k  přátelům.  K  tomu  se  druží  jakási 
představa  o  nebi  >siantici«,  které  se  obětuje  v  nouzi,  nebezpečí, 
v  nemocech  a  zejména  za  panujícího  sucha.  Do  krajiny,  kde 
panuje  sucho,    vyšle  vláda    dva  mandariny.    Ti   v  určitý    den 


DR.  FR.  NERAD :  RUSKO  VE  VÝCHODNÍ  ASII.  877 

odeberou  se  každý  na  místo  přesně  označené  se  svým  průvodem. 
Tam  setrvají  od  časného  rána  bez  jídla  a  kouření,  až  nastane 
večer  nebo  o  pfil  noci  příhodná  doba  k  obětování.  Obětuje  se 
maso  a  krev  skotu  nebo  vepřu.  Druhý  den  mandarini  odpo- 
čívají a  následující  dni  oběf  opakují,  až  přijde  dešf.  Byly-li 
několikadenní  oběti  bezvýsledný,  změní  se  místo  obětní  a  když 
ani  to  nepomáhá,  pošlou  se  vyprosit  dešf  místo  mandarinu 
ministři.  Nezdaří-li  se  to  i  těmto,  odebere  se  sám  císař  obětovat 
před  městské  brány.  Nastane-li  konečně  dešf,  setrvají  na  něm 
všichni  až  do  půlnoci.  Mimo  to  se  pravidelně  obětuje  ochránci 
země  >siatsik«  řečenému.  V  Seulu  není  světě jšího  místa  na 
chrám  nebe  a  země,  kde  sám  císař  za  účasti  nejvyšších  hodno- 
stářů obětuje. 

Dle  víry  Korejců  svět  je  plný  duchů.  Bouře  sesílá  duch 
zlý,  aby  způsobil  zlo.  Cestující  při  pochodu  přes  hory  obětují 
horským  duchům,  kteří  přinášejí  štěstí  a  neštěstí  lidem,  pla\ci 
na  moři  větrům  a  vodě.  Raněn-Ii  kdo  mrtvicí,  raněn  ďáblovým 
šípem.  Bohem  stromů  je  »mok8Ín«,  kuchyně  >chodunim«. 
V  mnohých  domech  se  chová  věčný  oheň;  uhasne-li,  jest  to 
znamení  neštěstí. 

Korejci  věří  v  duši;  ale  člověk  nemá  jednu  nýbrž  tři. 
Zemře-li,  odchází  jedna  do  podsvětí  před  soud  10  soudců,  kteří 
na  svět  vysílají  zástupy  svých  sluhů  přesvědčit  se  o  skutcích 
každého  člověka.  Druhá  duše  odchází  s  tělem  do  hrobu  a  třetí 
se  uchyluje  na  desku  rodopisnou.  Před  dvéře  domu,  ve  kterém 
mrtvý  leží,  postaví  se  tři  misky  s  rýží  a  troje  slaměné  střevíce. 
Rýže  slouží  na  posilnění  sluhů  10  soudců  v  podsvětí,  když 
přijdou  pro  jednu  duši;  střevíce  se  spálí,  aby  sluhové  měli 
obuv  na  svou  dalekou  cestu.  Mrtvola  se  uloží  do  dvou  silných 
dřevěných  rakví  a  ve  zvláštní  místnosti  se  nechá  po  několik 
měsíců.  U  lidí  vznešených  těší  se  rozmanitým  poctám.  Děti 
a  příbuzní  žal  svůj  dávají  na  jevo  pláčem  a  vzlykotem,  čím 
kdo  hlasitěji,  tím  lépe.  Hřbitovů,  našim  podobných,  užívají  jen 
nižší  vrstvy  lidu.  Zámožní  po  příkladu  svých  panovníků  pocho- 
vávají své  drahé  na  výšinách  od  geomantů  určených.  Nad 
hrobem  nasypou  mohylu  a  přinesou  první  oběť.  Na  nízko 
stolky  postaví  pozůstalí  malé  misky  s  vínem  a  sušenými  ry- 
bami, pětkráte  se  ukloní,  až  se  země  dotknou  a  říkají  při  tom 
jakousi  formuli,  kterou  druhé  duši  zesnulého  přejí  mír.  Třetí 
duše  se  vrátí  s  pozůstalými  domů  a  usídlí  se  na  tabulce  rodo- 
pisné. Před  touto  ve  světnici  zvlášť  upravené  obětují  na  malých 
miskách  víno,  rýži  a  chléb,  aby  se  duše  občerstvila.  Potom  se 
třikráte  až  k  zemi  pokloní,  odnesou  jídla  do  vedlejší  místnosti 
a  tam  je  snědí.  Tabulka  rodopisná  je  z  bílého  dřeva,  má  délku 
prstu  a  šířku  dvou  prstů.  Umístněna  je  na  podstavci  a  označena 
je  jménem  zemřelého.  Po  třech  letech  se  uloží  k  dřívějším 
rodopisným  tabulkám,  jež  se  u  zámožných  ukládají  ve  svatyni 
předků,  u  chudých  do  zvláštní  truhly. 

Dle  toho,  co  řečeno,  Korejci  nejsou  ani  přívrženci  budhismu 
ani  nauky  Konfuciovy,    ale  pohané.    I  stojí   ctění   předků  více 
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než  obě  zmíněná  náboženství  v  cestě  Síření  se  křesfanství.  Za- 
jímavo,  že  se  Korejci  dozvěděli  o  křesťanství  ze  spisů  čínských, 
než  ještě  do  jejich  země  přišli  misionáři.  Katolictví  hlásá  se 
v  zemi  již  přes  300  let  a  má  dosud  jen  55.806  vyznavačů. 
Hlásají  je  misionáři  francouzští  pařížské  koleje,  kteří  i  pro- 
následování v  zemi  vytrpěli.  R.  1902  bylo  v  Koreji  protestantů 
27.980,  pravoslavných  24.  Nicméně  žádná  země  východní  Asie 
není  vhodnější  pro  činnost  křesťanských  misionářů  jako  Korea. 

IX.  —  Vlastníkem  veškeré  půdy  v  Koreji  je  císař.  Leč 
i  každý  Korejec  má  právo  na  pozemek,  který  lze  ošíti  asi 
iVj  hektolitrem  rýže.  Jako  v  Číně  tak  i  v  Koreji  je  polní 
hospodářství  hlavním  zaměstnáním  obyvatelstva.  Vzdělaná 
půda,  nejvíce  na  jihu  a  západě,  zaujímá  více  než  polovicí 
celého  povrchu  země.  Rolnické  nářadí  je  primitivní;  k  tomu  se 
druží  již  vzpomenutá  nedbalost  Korejců.  Na  jihu  se  seje  rýže 
na  polích  uměle  zavlažovaných  četnými  průplavy.  Na  severu 
se  daří  ječmen  i  oves.  Ve  velkém  množství  se  pěstuje  zelenina, 
dále  konopí  a  výtečný  tabák.  Ostatní  plodiny  a  chov  zvířectva 
uvedeny  při  přehledu  říše  rostlinné  a  živočišné. 

činnost  průmyslová  omezuje  se  na  výrobu  primitiv- 
ního nářadí  a  oděvu  pro  domácnost.  Předou  se  látky  lněné, 
bavlněné  a  hedvábné.  Hedvábnictví  i  tu  jako  v  Číně  a  Japanu 
mohlo  by  se  státi  hlavním  zdrojem  výživy  obyvatelstva,  ale 
výroba  jest  dosud  monopolem  císařským.  Zvláštní  zmínky  za- 
sluhují výrobky  hrnčířské,  hlavně  porcelánové,  pletení  provazů, 
rohožek,  košů,  záclon  a  vějířů;  které  nosí  ženy  i  muži.  Výrobu 
skla  Korejci  neznají.  Řemeslníci  nemají  stálého  bydliště ;  pracují 
am,  kde  práci  najdou.  Hrnčíři,  kováři  a  jiní  jdou  dům  od 
domu  za  svou  prací.  V  Seulu  a  jiných  městech  jsou  výborní 
mečíři  a  nožíři.  Výrobky  jejich  se  vyvážejí  do  Číny.  Specialitoa 
průmyslu  jsou  malé  železné  krabice  se  stříbrnou  ornamentikou 
a  měděné  a  bronzové  nádoby  originelních  tvarů.  Kovové  dýmky 
jsou  ozdobeny  roztomilými  emailovými  ozdůbkami.  Středem 
ornamentu  je  motýl.  Z  nářadí  jedině  užívaného  jsou  stojany 
na  dýmky,  stoly,  truhly  a  skříně.  Knihtiskařství  bylo  známa 
již  ve  12.  stol.  a  je,  jako  výrobu  porculánu,  přejali  Japanci. 
Nejstarší  známá  tištěná  kniha  korejská  jest  starší  o  sto  let  než 
vynalezení  knihtisku  v  Evropě.  Cenným  předmětem  domácího 
průmyslu  jest  výroba  bavlněného  papíru,  z  něhož  se  zhotovují 
přerozmanité  věci.  Úředníkům  měsíční  plat  se  platí  částečně 
papírem,  tribut  do  Číny  placen  byl  také  papírem.  Z  papíru  se 
zhotovují  skříně,  okna,  podlahy,  svítilny,  slunečníky,  deštníky,, 
pokrývky,  pláště  a  klobouky  do  deště,  podšívky  do  šatů,  knoty 
do  svíček,  sedla,  váčky  na  tabák,  pytle,  kufry,  karty,  vějíře 
a  mnohé  jiné  předměty.  K  tomu  se  druží  výroba  oleje  a  fer- 
meže.  Japanci  zavádějí  do  země  úsilně  průmysl  evropský.  Tak 
po  evropsku  zřídili  v  Seulu  papírnu,  sklárnu,  továrnu  na  por- 
celán, sirkárnu,  továrnu  na  tabák,  cihelnu,  prádelnu  hedvábí, 
pivovar  a  vodovod.  Avšak  ještě  to  potrvá,  než  se  věci  poněkud 
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lépe  Utváří.  Dosud  vadí  malá  čilost  domorodců,  dřívější  staletá 
uzavřenost  před  světem,  slabá  vláda  a  soustavné  utlačování 
lidu  mandariny. 

Poměry  obchodní  u  srovnání  s  velikostí  země  jsou  ubohé. 
Nelze  však  přehlédnouti,  že  jsou  výsledkem  ani  ne  dvou  desíti- 
letí. R.  1902  činil  vývoz  40,6  mil.  korun,  dovoz  36,6  mil.  korun. 
Vyvážejí  plody  polního  hospodářství,  jako  rýži,  boby,  fazole, 
ginseng,  pšenici,  kukuřici,  proso,  dále  kůže,  mořské  chaluhy, 
sušené  ryby,  mušle  a  z  nerostů  hlavně  zlato.  Vývoz  směřuje 
skorém  jen  do  Číny,  Japanu  a  Ruska.  Dovážejí  vvrobky  textilní, 
dále  kovové  zboží,  petrolej,  hedvábné  látky  z  Číny  a  Japanu, 
tkanivo  z  travin  z  Cíny,  železné  a  těžářské  stroje  z  Ameriky, 
Anglie  a  Německa,  dříví  a  stavivo  z  Japanu,  Ameriky  a  Ruska, 
zápalky  z  Japanu,  svíčky  a  nyní  i  mýdlo  z  Anglie,  cukr  z  Ně- 
mecka. 

Pobřežní  plavbu  skorém  všechnu  obstarávají  korejské, 
japanské  a  čínské  džonky.  Z  moderních  obchodních  lodí  r.  1902 
jen  tři  byly  korejské  o  nosnosti  1168  tun.  Původně  byly  určeny 
vybírat  v  přístavech  pro  vládu  poplatek  rýžový  a  dovážet  ho 
do  Čemulpa.  Od  r.  1893  provozují  dopravu  osob  i  zboží. 
Celkem  z  pobřežní  dopravy  807o  připadá  na  Japan,  Čínu, 
Rusko  a  nejnověji  i  na  Německo.  Spojení  s  cizinou,  hlavně 
s  Japanem,  Vladivostokem  a  v  nejnovější  době  i  s  Dálným  jest 
skorém  úplně  v  rukou  ruských  a  japanských.  R.  1901  veplulo 
do  přístavů  korejských  4942  lodí  o  nosnosti  985,309  tun. 

Celnictví  je  zřízeno  po  způsobu  čínském.  Celní  úřed- 
nictvo, v  jehož  čele  jest  Angličan,  složeno  je  z  Angličanů, 
Američanů,  Dánů,  Japanců  a  j.  Na  pobřeží  bují  podloudnictví, 
podporované  četnými  ostrovy,  častými  mlhami  a  nedostatkem 
pobřežních  stráží. 

Jedinou  po  celé  zemi  obíhající  mincí  je  dle  vzoru  čín- 
ského ražený  kaš.  Jsou  to  železné  nebo  bronzové  plíšky  uvnitř 
s  otvorem.  Razí  se  v  Penjanu.  Vláda  pronajímá  jejich  ražení 
rodu  Min.  Mince  se  navlékají  na  slaměné  provazce.  6000  kusů 
ve  váze  6  kilogramů  rovná  se  americkému  dollaru.  Nakupuje-H 
se  zboží  za  několik  set  dollarů,  nutno  míti  celou  karavanu 
nosičů  na  nošení  peněz.  V  pobřežních  městech  každý  druhý 
třetí  Korejec  nese  na  slaměném  provazci  kolem  krku  tyto  ne- 
praktické mince.  Uvnitř  země  místy  panuje  obchod  směnný. 
Pokus  zavésti  moderní  minci  stříbrnou  zřízením  mincoven 
v  Seulu  a  Ďemulpu,  opatřených  drahými  stroji,  se  vládě  korej- 
ské nezdařil.  R.  1893  Japonci  zřídili  v  Seulu  mincovnu  na  zlaté 
mince.  V  námořním  obchodu  a  dopravě  se  užívá  japanského 
yenu,  amerického  dollaru  a  mexického  piastru. 

Bankovnictví  je  v  rukou  japanské  banky,  která  má 
v  zemi  filiálky.  R.  1897  bylo  ohlášeno  pro  Koreu  založení 
ruské  banky  a  několika  ruských  konsulátův.  Ale  k  tomu  ne- 
došlo a  tím  Japoncům  ponecháno  volné  pole  zemi  hospodářsky 
si  podmaňovat 
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Jako  V  mincovnictví  je  zřejmý  vliv  čínský,  tak  i  míry 
a  váhy  jsou  dle  vzoru  čínského.  Mírou  délkovou  je  tya 
(=  30  cm),  cestovní  ni  (==  Va  ^)  ^  ^i  (24  km),  plošnou  malčiki 
(pozemek  osetý  asi  pul  hektolitrem  rýže);  desátým  dílem  mal- 
čiki je  toičiki  a  pa  (čtver.  stopa).  Jednotkou  dutých  měr  je 
šop  či  hop  (=  hrst  písku),  váhou  kin  (55  dkg).  Za  jednotku 
výškovou  slouží  délka  mužského  těla  průměrné  výšky. 

Rozdělení  času  je  čínské.  Den  se  dělí  na  12  hodin  dvojité 
délky  naší  hodiny,  každá  hodina  na  8  keik,  keik  na  15  pun 
(=  minuta).  Hodiny  se  označují  dle  znamení  na  zvířetníku 
s  připojením  slova  si  (==  hodina),  na  př.  kosi  hodina  tygra, 
rionsi  hodina  draka.  Týdny  a  neděle  jsou  neznámy.  Měsíce 
jsou  velké  o  30,  malé  o  29  dnech;  vždy  po  třech  letech  se 
vsune  jeden  malý  měsíc. 

Hospodářskému  povznesení  země  má  sloužiti  zavedení 
pošt  po  způsobu  evropském,  telegraf  a  železnice.  Pošta  za- 
vedena již  r.  1882,  ale  po  dvou  dnech  zrušena.  Nynější  pošta 
trvá  od  r.  1895.  Listy  do  vnitrozemí  donášejí  zvláštní  rychlí 
poslové.  Telegraf  v  Koreji  je  též  od  r.  1895.  Jest  v  rukou 
vlády  korejské  vyjímajíc  svobodné  přístavy,  kde  je  císařská 
japonská  pošta  a  telegraf.  Z  linií  telegrafických  největší  důle- 
žitost má  ze  Seulu  do  Genzanu  a  Hanjenu.  Kabelem  spojen 
je  Seul  přes  Fuzan  s  Nagasaki,  s  Vladivostokem  a  po  suchu 
s  Mandžurskem. 

O  cestách  a  silnicích  sotva  si  lze  učiniti  představu; 
za  sucha  jsou  samý  prach,  za  deště  a  jarního  tání  sněhu  samé 
bláto.  Nejdůležitější  jest  silnice  mandarinská  ze  Seulu  přes 
Pjenjan,  Viču,  Anču  do  Fenhuančenu  a  Mukdenu.  Jízdních 
cest  do  r.  1896  vůbec  nebylo  a  přes  proudy  hlavních  dravých 
řek  není  mostů.  Jen  malé  řeky  mají  mosty,  které  se  však 
v  době  jarního  tání  sněhu  a  povodní  odstraňují,  aby  je  voda 
neodplavila.  Vozy  jsou  úplně  neznámy.  Nejpohodlnější  cestování 
je  na  mezku  nebo  oslu.  Korejští  hodnostáři  a  diplomaté  konají 
cesty  v  nosítkách,  nesených  4—6  nosiči.  Nosiči  tito  jsou  pravou 
korejskou  zvláštností.  S  oslí  trpělivostí  a  silou  nosí  neuvěřitelně 
těžká  břemena  a  při  tom  jediným  jejich  požitkem  je  dýmka, 
kterou  jen  ve  spaní  odkládají,  vařené  mořské  řasy,  obrovský 
brambor  korejský  nebo  miska  bobů  a  k  tomu  sušená  nebo 
čerstvá  ryba,  kterou  silně  opepří  a  syrovou  požijí. 

První  korejská  železnice  spojuje  Čemulpo  se  Seulem. 
Původně  obdržel  koncesi  na  stavbu  James  Mořte,  předseda 
American  Trading  Company  v  Jokohamě.  Tento  syndikát 
z  větší  části  železnici  vystavěl.  Leč  krátce  před  ukončením 
stavby  v  lednu  r.  1899  přešel  podnik  koupí  do  rukou  syndi- 
kátu japanského,  který  se  v  květnu  téhož  roku  proměnil  ve 
společnost  s  obmezeným  počtem  členů.  8.  července  1901  ode- 
vzdána železnice  veřejné  dopravě.  Jest  dlouhá  42  km  a  stavba 
jednoho  kilometru  stála  130.000  korun.  Cesta  z  Čemulpa  do 
Seulu,    která  trvala  dříve   den,    zkrácena  tak   na    IVa   bodiny. 
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R.  1898  obdržela  francouzská  společnost  koncesi  na  sta/bu 
příčni  dráhy  korejské  od  dolního  toku  Jalukianu  přes  Seul  na 
jih  do  Fuzanu.  Poněvadž  společnost  v  době  smlouvou  určené 
stavěti  nepočaia,  prohlášena  koncese  její,  patrně  vlivem  a  penězi 
japanskými,  za  neplatnou  a  přenesena,  pokud  se  týče  trati  ze 
Seulu  do  Fuzanu,  na  společnost  japanskou.  Železnice  tato  se 
rychle  staví  a  dle  zpráv  japanských  bude  brzy  hotova.  Vede 
z  Fuzanu  přes  Tonai  k  Taiku  a  Senču,  odtud  se  obrací  k  zá- 
padu do  Konču  a  pak  pres  Suven  do  Seulu.  Jest  483  km  dlouhá 
a  má  nesmírnou  důležitost  strategickou.  Prodloužení  této  tratě 
na  sever  k  Mandžusku  jistě  záhy  bude  provedeno;  Ize-lí  věřiti 
zprávám  z  bojiště,  již  nyní  Japanci  úsilně  na  něm  pracují. 
Mimo  to  syndikáty,  uvedené  při  přehledu  bohatství  nerostného, 
mají  dovoleno  zřídit  železniční  spojení  pronajatých  dolů  s  nej- 
bližšími svobodnými  přístavy.  p.  d. 


Úvěrní  spolek  Si  Záloženská  úvěrní  banka.  Ke  článkům 
v  čís.  31.  a  35.  » Rozhledů*  zaslala  nám  Záloženská  úv.  banka 
dne  26.  května  t.  r.  připiš  tohoto  obsahu : 

Z  tvrzení  v  č.  31.  »Rozhledů<  zbyla  pouze  tvrzení  v  č.  35. 
obsažená,  totiž: 

1.  že  při  přenosu  transitních  úroků  uvedených  v  bilanci  za 
rok  1903  obnosem  K  16.954-62  neměl  Úvěrní  spolek  počítati 
57o»  nýbrž  6%,  kterážto  míra  v  Rozhl.  za  minimální  označena. 
Námi  účtovaný  57o  úrok  vysvětlujeme  však  tím,  že  dluhuprosté 
podíly  rovněž  jen  57o  úrok  mají  zaručený,  a  že  opatro- 
vání losů  a  účetnické  manipuluce  s  prodanými  Ihůtními  listy 
v  létech  příštích  nové  výdaje  ústavu  nepůsobí,  a  vždy  běžným 
vydáním  z  běžných  výtěžků  roku  příštího  se  kryjí; 

2.  že  v  položce  bilance  za  r.  1902  K  12.831*57  skrývá  se 
provise  vrch.  řiditele  a  člena  řiditelství,  že  tudíž  neupřímně  bi- 
lancujeme. Toto  tvrzení  spočívá  na  patrném  omylu,  poněvadž 
položka  K  12.831*57  není  postavena  do  bilance  (za  rok  1902) 
jako  aktivum,  nýbrž  jako  pasivum,  jak  správně  zařaděna 
býti  má.  Jest  ovšem  pravda,  že  položka  uvedená  obsahuje  též 
provisi  vrchního  ředitelé  a  člena  ředitelství  a  nebyla  tudíž  pou- 
hými úroky,  dlužno  však  při  srovnání  trans,  úroků  s  obnosem 
K  1695471  vzíti  v  úvahu  ještě  položku  K  12.352-30  (podíl  na 
zisku)  lze  tedy  srovnávati  K  12.831-67  (r.  1902)  s  K  29.30692 
(K  16954-71  +  12.352  30  v  r.  1903).  Není  však  pravda,  že  by 
vyúčtováním  naším  bylo  bilancováno  neupřímně,  jelikož  jest 
výsledek  tentýž,  kdyby  položka  ta  v  úctě  ztráty  a  zisku 
(ve  ztrátě  na  str.  M  D.)  K  12.831-57  byla  vyúčtována  resp. 
rozvedena  na  transitní  úrok  a  na  podíl  na  zisku,  jelikož  v  pří- 
padě tom  objevily  by  se  pak  v  účtu  rozvážném  v  pasivech 
místo  položky  >Zisk  z  obchodu  s  losy  na  splátky  připadající 
na  r.  1903  K  12.831-57«,  položky  dvě  a  to: 
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Úrok  Z  losu  na  splátky  tťansitní    .    .    .    .  K    .    .    .        6.934*40 
běžný  účet  věřitelů  (odměna  vrch.  řed.  a 

člena  řed.) K    .    .    .        5.897-17 

úhrnem  opět  .  .  K  12.831-57 
K  dalšímu,  že  by  v  reservě  úrokové  byla  skryta  skutečná 
ztráta,  totiž  provise,  již  jsme  byli  dlužni  a  kterou  jsme  později 
vyplatili,  podotýkáme,  že  položka  ta  není  ztrátou  na  r.  1903, 
jelikož  byla  v  bilanci  za  r.  1902  odepsána.  Protože  však  strana 
nevybrala  si  podíl,  byla  položka  ta  jako  pasivní  (věřitel)  na 
rok  1903  převedena. 

3.  K  výtce,  že  jsme  nestornovali  žádný  ze  lhůtových  listů  1903 
prodaných,  konstatujeme,  že  jsme  r.  1903  stornovali  41  účtu, 
z  nichž  bylo  18  aktivních,  totiž  takových,  kde  majitelé  storno- 
vaných těchto  kont  obdrželi  dohromady  ještě  K  652- — ,  ostat- 
ních 23  stornovaných  účtů  vykazuje  celkem  617  korun  ušlého 
zisku. 

4.  Co  se  tkne  ojedinělého  případu  v  č.  31.  » Rozhledů*  ci- 
tovaného sdělujeme,  že  jsme  dotyčný  případ  zjistiti  nemohli  a 
máme  za  to,  že  spočívá  na  nějakém  omylu.* 

K  těmto  námitkám  odpoWdáme: 

1.  Necht  rozsoudí  ti,  kdož  se  o  tuto  záležitost  interesují,  jaké  tran- 
sitní  úroky  jsou  správnější,  zda  5'Vo  neb  67o  a  je-li  v  pořádku,  aby  ma- 
nipulace „pojištování  proti  ztrátě  kursovní"  a  p.  ponechány  byly  k  tíži 
let  příštích. 

2.  Netvrdili  jsme,  že  zisk  za  r.  1902  nebo  1903  způsobem  bilanco- 
vání Úv.  sp  vypadal  příznivěji.  Nazvali  jsme  za  neupřímné,  že  Úv.  sp. 
2  položky:  Transitní  úroky  na  r.  1903  K  6.934-40  a  Podíl  na  zisku  pana 
vrch.  rid.  a  člena  řid.  K  5.897-17  v  bilanci  za  r.  1902  nerozvedl,  nýbrž 
sloučil  a  pod  názvem:  Zisk  směnární  na  rok  1903  bilancoval  souhrn 
12  831 '57.  Jest  přece  rozdíl,  vidí-li  kdo  na  příští  rok  ziskovou  reservu 
K  6.934-40,  anebo  12.831-50. 

3.  Dle  našich  zkušeností  stornování  lhůtových  listů  pravidlem  ne- 
končí pro  penéžní  ústav  tak  štostně  Nám  ostatek  šlo  [en  o  upozornění. 

4.  Citovati  číslo  Ihůtovního  listu  nám  z  několika  příčin  možno  není, 
avšak  informace  naše  byla  věrohodná. 


Sloh  v  nových  proudech  školské  práce  vůbec 
a  jazyka  vyučovacího  zvláště.  Napsal  Jos.  MUUer.  (Nakl. 
Dědictví  Komenského.)  —  Vůně  dětství  je  dosud  ve  školách 
pojmem  nechápaným,  ačkoli  se  to  zdá  na  pohled  nemožností. 
Nenecháme  dětí  projevovat  se  osobitým  výrazem,  nenecháme 
vyjádřit  jich  nefalšovaná  nitra,  nedovolíme  jim,  aby  byly  samy 
sebou  —  dětmi.  Originelně  zbarvený  svět  dětský  malujeme 
šedivou  a  nudnou  barvou,  stíráme  jeho  svěžest,  stavíce  jej  do 
mdlého  světla  svých  zájmů,  svého  obzoru.  A  dítě  přec  má 
být  v  první  řadě  dítětem.  —  Přítomná  knížka  zdůrazňuje  osobitý 
výraz  dítěte,  chce,  aby  svými  projevy  dítě  znovu  žilo,  aby 
svoje  radosti,  tužby  i  poesii  dovedlo  vyjádřit  samostatně  a  jasně. 
Dřívější  směry  ve  vyučování  slohu  přestávaly  na  pouhém  mluv- 
nickém nevhodném  obměňování  vzorů  a  nepřiváděly  žáka  k  re- 
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lativní  samostatnosti  výrazu,  podávaly  málo  impulsů  k  indivi- 
duálnímu rozvíjení  duševních  schopností  a  tím  i  k  rozvíjení 
osobitého  vyjádření  žákova  —  byly  jednostranný.  Autor  »Slohu 
v  nových  proudech*  vytyčuje  dráhu  individuálnímu  rozvíjení 
duševních  schopností  a  pěstění  osobitého  výrazu  žákova.  Sloh 
je  integrující  částí  školské  práce  pro  něho.  Samostatný 
jedinec,  vypracovaná  individualita,  mající  sebevědomí,  je  základem 
uvědomělé  a  oduševnělé  společnosti,  a  osobnosti  v  ní^  vědouce 
o  své  hodnotě  a  vážíce  si  jí,  budou  též  uznávati  a  vážiti  si 
osobností  jiných.  Duch  národa  bohatne  rozmanitostí  a  bohatostí 
jedinců.  (Černý.)  Autor  staví  české  dítě  pod  české  nebe  a 
jeho  nitro,  duši  nechává  růst  z  nejpřirozenější  půdy  —  a  tou 
je  dítěti  kultura  lidová.  Děti  jsou  živou,  mluvící  vegetací 
svého  prostředí  a  majíce  zděděné  disposice,  jimiž  vnímají 
vše,  co  je  kolem  nich,  určitým  způsobem,  jsou  připoutány  jimi 
k  duchu  lidové  kultury  svérázné.'  Neboť  oni,  až  dospějí,  musí 
zase  svéráznou  kulturu  tvořit.  —  Prameny  slohové  tvorby  na 
nejnižších  stupních  žactva  jsou  na  půdě  tak  zvaného  vyučování 
věcného  (prvouka).  Tu  zavádějte  se  již  >hovory  volné«  ať 
jako  zábava  nebo  dle  plánu.  Nechtě  dítě,  aby  se  volně  tázalo 
—  běda  dítěti,  které  odvyká  se  tázat,  protože  nedostává  pouč- 
ných odpovědí.  (Ot.  Hostinský.)  Hlavní  kapitoly  přítomné  knihy : 
Reprodukce  ve  slohu  a  Volné  slohové  tvoření. 
Autor  má  na  mysli  souvislé  reprodukování  vzorů  již 
od  nejnižších  stupňů;  z  počátku  vzory  rázu  vyprávěcího,  později 
popisného.  Reprodukcí  vžije  se  dítě  ve  formu  a  bude-li  míti 
formu  výrazovou,  naučí  se  snadno  zmáhati  každý  obsah  a  do- 
vede mu  soustavným  výcvikem  písemným  dáti  i  příslušnou 
formu.  Pro  reprodukci  poslouží  vše,  co  z  lidové  kultury  vykvetlo : 
pověsti,  pohádky,  báchorky,  mající  hluboký  význam  mythický 
a  symbolický.  V  nich  obráží  se  umělecká  pravda  minulého 
člověka  ve  zvláštních  chvílích  duševního  vzruchu  vzniklá.  Pro 
reprodukci  písemnou  je  třeba  materiálu,  který  by  žáka  psycho- 
logicky naladil  a  nitro  jeho  rozehřál.  —  Ve  článcích  o  ději 
mají  žáci  ladně  a  logicky  učiánkovaně  celky  souvisle  vypravo- 
vati. Při  popisných  článcích  vystihujeme  body  osnovné  a  při- 
pínáme obsah  na  ně.  Vliv  četby  na  sloh  je  důležitý,  kritika, 
jež  otevřela  přístup  vzduchu  a  provětrala  dětskou  literaturu, 
vymaňuje  knihu  pro  děti  ze  vlivů,  jež  jí  svou  pečeť  vtiskovaly. 
A  je  na  čase,  aby  se  otázka  našich  žákovských  knihoven  roz- 
řešila dle  Goetheho:  Dětem  to  nejlepší!  —  Aby  se  rozumělo 
heslu:  volný  sloh,  musí  být  toto  náležitě  umístěno  v  rámci 
celé  otázky  jazyka  vyučovacího.  Rozhodujícím  činitelem  je  pro- 
středí, v  němž  dítě  žije.  Venkov  a  město  působí  rozdílně  na 
utváření  duševního  rozvoje.  Je  tu  patrný  vliv  disposic  dědičných, 
vliv  prostředí  a  sociálních  poměrů!  Ditě  městské  vzrušuje  se 
prudčeji,  dráždivěji,  je  to  vzrušení  ulice,  kdežto  u  dítěte  venkov- 
ského je  vzbuzováno  spíše  přírodní  poesií.  Důležitý  zdroj 
materiálu  pro  volné  slohové  tvoření  je  zachycování  poetických 
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obyčejů.    Poesie  kultury  lidové  se  osvěžuje  a  v  duchu  tradice 
se  vede. 

Kniha  p.  Miillera  založena  je  na  dětské  duši  a  duši  lidu, 
odkud  lze  pracovat  positivněji  pro  české  dítě.    Autor  hleděl  si 
'  i  práce  starších,  kteří  na  této  otázce  pracovali.  Pavei  Sula. 


fo  bitv^ě   u  Slav^kov^a. 

Jest  známo,  že  v  bitvě  slavkovské  pozbyl  jeden  pluk  fran- 
couzské gardy  svůj  prapor;  a  vypravuje  se,  že  Napoleon  pro- 
mluvil k  pluku  strašnou  řeč,  řka,  že  pluku  potud  nedá  praporu 
nového,  pokud  v  příští  bitvě  svoji  hanbu  nesmyje,  načež  vo- 
jáci prý  zahanbeni  a  zdrceni  jako  děti  plakali  a  v  následující 
bitvě  s  nevídanou  statečností,  smrtí  opovrhujíce,  bojovali  a  od 
Napoleona  nový  prapor  dostali. 

Jest  ovšem  pravda,  že  onen  gardový  pluk  praporu  pozbyl ; 
ale  co  dále  bylo,  líčí  se  v  zájmu  politickém  a  vojenském  ne- 
správně, ano  docela  naopak.  Zvláštní  náhodou,  o  čem  tu  šíře 
rozepisovati  vedlo  by  příliš  daleko,  dozvěděl  jsem  se,  jak  se 
věc  v  pravdě  sběhla. 

Napoleon  na  koni  sedě  a  obklopen  svými  maršály  otázal 
se  pluku  —  a  v  tom  je  shoda  —  hlasem  daleko  slyšitelným: 
•Kde  máte  svůj  prapor?*  —  Hluboké  mlčení  bylo  odpovědí. 
•Tážu  se,<  opakoval  Napoleon,  »kam  se  poděl  Váš  prapor  ?« 
—  Na  to  po  krátké  pause  —  a  tu  počíná  správné  líčení  dal- 
šího průběhu  —  starý  gardista,  známý  jako  nejstatečnější  v  ce- 
lém pluku,  k  úžasu  všeobecnému  vystoupil  z  řady  a  vzkřikl  na 
Napoleona:  » Hledej  si  jej!«  —  Bonapart  se  na  okamžik  tak 
zarazil,  jako  nikdy  posud  za  svého  života,  ale  rychle  se  vzpa- 
matoval, obrátil  na  pobočníka  a  tichým  hlasem  nařídil,  aby  dal 
starého  vojáka  odvésti.  Každý  věděl,  co  to  znamená,  že  ho  má 
dáti  zastřeliti. 

Ale  právě  to  přivedlo  jiného  zcela  ještě  mladého  gardistu 
na  myšlenku,  jejíž  vznik  a  postup  tu  vyličovati  nebudu,  ježto 
každý,  kdo  tyto  řádky  čte,  sám  tak  učiniti  může.  V  onom  vzne- 
šeném stavu,  ve  kterém  člověk  cín:  ať  to  stojí  i  život,  nyní  to 
musí  ven,  jinak  nikdy  k  tomu  nedojde,  a  v  nejvyšším  hněvu, 
v  jakémsi  světodějinném  vycítění  této  scény,  zvolal  na  Napo- 
leona: »Statisíceronásobný  vrahu,  hledej  si  prapor!* 

Císař  vytřeštil  oči.  Co  to  znamená  ?  tázal  se  u  sebe  tichým 
a  chraptivým  hlasem  a  zvolna  koně  odváděl  od  první  řady, 
škubaje  jím  jako  by  se  chrániti  chtěl  útoku  na  sebe  a  ztrnule 
oči  na  mladého  gardistu  upíraje.  A  dříve  než  co  mohl  poručiti 
nebo  se  na  něčem  u  sebe  ustanoviti,  náhle  několik  set  gardistu 
se  rozkřiklo,  vrhajíce  mu  své  pušky  k  nohám:  »Pravdu  má!« 
>Statisíceronásobný  vrahu,  hledej  si  svůj  prapor  N  >  Hledej  si 
ten  svůj  hadr!"  —  A  jeden  dokonce:  >Tu  máš  jiný  hadr!*  a 
hodil  mu  ze  své  tornistry  kus  plátna.  A  na  to  zvedl  se  takový 
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jekot  a  takový  zmatek,  že  Napoleon  v  tu  chvíli  nevěděl  jiné 
pomoci  než  beze  slova  s  celým  štábem  odejeti,  aby  se  poradil, 
co  učiniti  v  tomto  neobyčejném,  nikdy  nevídaném  případě. 

Rada  uznala,  že  nejlépe  bude  nechati  věc  tak,  jak  je,  vše- 
chny vojáky  toho  pluku  poslati  domfi,  aby  s  jinými  pluky  se 
nestýkali,  a  ostatek  o  všem  tom  zatím  mlčeti  a  později  příběh 
vyličovati  jinak.  Odkud  se  však  takové  smýšlení  pluku  vzalo 
a  čím  duch  přísně  vojenský  byl  podryt,  o  tom  lze  míti  jen 
domněnku.  Napoleon  se  dojista  pídil  po  příčině,  ale  co  na  jevo 
vyšlo,  není  obecně  známo.  Jen  o  jediné,  ovšem  důležité  podrob- 
nosti jsem  zvěděl,  totiž:  že  v  bubnu  bubeníkově,  jenž  byl  sy- 
novcem Diderotovým,  byl  nalezen  lístek,  na  němž  stálo: 

Vv  oběti  konskrípce,  vy  oběti  vojny! 
^fne  vyslyšte  pozorně,  a  tím  se  též  ridte: 
Kde  vládne  spravedlnost  a  kde  panuje  mrav, 
Bud  svj^ch  ideálů  si  každý  mučedníkem. 
Za  cizí  však  ideál  necht  mučit  se  nedá, 
To  vražda  jest,  vražda  jest  a  opětně  vražda ! 

Lynkčus. 

Literatura.  Umění.   Přehled  polit.  Paběrky. 

Diderot:  Rameau&v  synovec.  —  Poznámka  ke  sporu  o  pravost 
francouzského  textu  a  vydání.  —  R.  1804  dostal  se  do  rukou  pana  Go- 
schena  a  Goetha  francouzský  rukopis  Diderotova  „Rameauova  sy- 
novce** :  Góschen  jej  chtěl  vydat  zároveň  s  překladem  německým. 
Z  důvodu  válečného  napjetí  vydal  pouze  věrný  a  znamenitý  překlad 
Goethův.  R.  1818  vydavatel  souborných  spisíi  Diderotových,  p.  Briére, 
poukázal  na  neznámý  rukopis,  dle  něhož  Goethe  překládal.  Roku  1821 
vyšlo  v  Paříži  francouzské  vydání  tohoto  spisu:  Le  Neveu  de  Rameau, 
dialogue,  ouvra^e  posthume  et  inedit  par  Diderot.  Ve  Francii  věřili  pra- 
vosti tohoto  vydáiu,  jež  pořídili  mladí  kavahři,  Vicomte  de  Saur  a  de 
Saint  Géniés  z  Goethova  překladu.  Jejich  překlad  byl  odchylný  od 
Goethova,  neporozuměním  a  vložkami  překladatelů.  P.  Briěre  konečně 
objevil  pravý  text  v  kopii  1760  před  očima  Diderotovýma  pořízené, 
kterou  cnovala  Diderotova  dcera,  paní  markýza  Vandeuil.  Páni  pře- 
kladatelé nechtěli  se  dát  usvědčit  z  literární  malversace  a  prohlásili 
Briérovo  vydání  za  pod  vržené,  což  zavdalo  příčinu  ke  sporům.  R.  1823 
obrátil  se  Ériére  k  aefinitivnímu  rozhodnutí  sporu  na  Goetha,  jeni  se 
ovšem  vyslovil  pro  rovnocennost  kopie  Briěrovy  s  jeho  kopií.  Ruko- 
pis Goethův  dle  vlastního  jeho  domnění  se  asi  dostal  do  Petrohradu 
k  carevně  Kateřině. 

Soeiální.  Výsledky  sprostředkováni  práce  v  Rakousku  za  rok  Í903» 
jak  je  publikoval  úřad  pro  statistiku  práce,  nepovídají  celkem  nic  no- 
vého. Potvrzují  jenom  fakt,  že  r.  1903  nebyl  průmysl  žádoucí  měrou 
zaměstnán.  Dělnictvo  těžko  hledalo  práci.  O  206.831  volných  míst  hlá- 
silo se  480.693  dělníků,  víc  než  dvakrát  tolik.  Pro  ženy  byly  poměry 
příznivé,  ale  jenom  u  domácí  čeledi.  Výsledky  poptaváren  po  práci 
odpovídaly  stísněným  poměrům  výrobním.  Poněvadž  všech  poptávek 
po  práci,  jak  mužů,  tak  žen,  bylo  celkem  648.874  a  poptavámy  po  práci 
sprostředkovaly  239924  míst,  dovedly  uspokojiti  pouze  37  procent  děl- 
níků, hledajících  práci  To  jest  cifra,  která  se  vyskytuje  jenom  v  dobách 
průmyslové  deprese.  Ovšem  že  na  nepatrném  výsledku  spolupůsobily 
1  jiné  okolnosti,  na  př.  neúplná  oi^anisace  sprostředkovatelske  služby, 
nedůvěra  dělnictva  ku  stravovacím  stanicím,  nedostatek  hybnosti  a  p. 
Ale  hlavní  vina  přece  jen  ležela  v  desolátních  poměrech  průmyslové 
výroby.  Toí  se  ví,  že  poměry  na  trhu  práce  nebyly  po  cely  rok  stejné. 
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V  zimě,  hlavně  v  měsíci  lednu,  byly  tak  kritické,  že  o  jedno  volné  mí- 
sto hlásili  se  průmémé  4  dělníci,  načež  v  létě  nastala  úleva.  Zajímavo 
iest,  že  se  dělnictvo  obracelo  nejvíce  na  všeobecné  poptavámy  po  práci 
jPrijaly  celkem  165.114  přihlášek.  Naproti  tomu  byla  kvóta,  která  připadla 
na  koncesované  kanceláře,  dost  nepatrná  Hlásilo  se  o  práci  pouze 
60.730  dělníků,  což  tvoří  18  procent  všech  poptávek  dělnických  (vyjí- 
maje stravovací  stanice).  Dělnictvo  začíná  se  odvraceti  od  soukromých 
kanceláří,  vedených  zřetelem  jen  výdělečným,  a  obrací  se  k  všeobec- 
ným poptavámám  po  práci,  které,  jak  se  zdá,  jsou  u  nás  poptavámami 
budoucnosti.  Arcit  budou  potřebovati  lepší,  modernější  oi^anisace,  ze- 
jména bude  nutno,  aby  dělnictvo  v  nich  mělo  přiměřené  zastoupení  a 
vliv.  Všeobecné  poptavámy  po  práci  působily  zvlášt  zdárné  v  Cechách. 
Sproštřed kovaly  25.654  míst  pracovních  a  to  městský  ústav  v  Praze 
14.529,  Bursa  práce  v  Praze  3214,  okresní  ústav  v  C,  Budějovicích  2026, 
na  Smíchově  2025,  v  Liberci  1573,  v  Plzni  1058,  v  Rakovníce  561,  v  Ho- 
řicích 340  a  v  Písku  328.  Výsledky  tyto  se  značně  zvýší  letošmho  roku, 
poněvadž  v  celých  Čechách  byla  od  1.  ledna  1904  provedena  jednotná 
organisace  sprostředl-ování  práce,  opírající  se  hlavně  o  stravovací  sta- 
nice. Podle  odborů  hledalo  nejvíce  práci  dělnictvo  průmyslu  oděvního 
a  ozdobnického  022  procent),  v  živnosti^  hostinské  a  výčepnické  (12  pro- 
cent), v  dřevoprůmyslu  (11  procent).  Zeny  se  nabízely  nejvíce  k  če- 
lednim  službám  v  domácnostech  (75  procent),  aniž  to  postačovalo,  ne- 
boť nabídek  bylo  mnohem  více  (81  procent).  Tento  nedostatek  domácí 
čeledě  jest  jistě  nápadný  a  bylo  by  záhodno,  aby  byl  zvláštním  šetře- 
ním vysvětlen.  Než  dělnictvo  bylo  umístěno,  bylo  na  nucené  zahálce. 
Jen  nepatrné  procento  dělnictva  slo  z  místa  do  místa.  Bylo  vyšetřeno 
u  všeobecných  poptaváren.  že  ze  78.817  dělníků  bylo  na  nucené  za- 
hálce 72.715,  v  Praze  95M  dělníků  (po  260.7%  dní),  na  Smíchově  180O 
(po  70.673  dní),  v  Plzni  650  (po  10  613  dní),  v  Rakovníce  184  (po  606 
dní).  Většinou  trvala  nezaměstnanost  1  až  4  neděle  U  4  procent  děl- 
nictva trvala  však  nezaměstnanost  přes  14  neděl.  —  V  Německu  vy- 
růstá pomalu  odpor  proti  městským  poptavdrnám  po  práci.  Ačkoli  jsou  to 
poptavámy  paritní,  ačkoli  v  nich  má  dělnictvo  stejné  zastoupení  jako- 
zaměstnavatelé,  nemá  k  nim  přece  důvěry.  Odmítavé  stanovisko  děl- 
nictva tlumočí  dělnický  sekretář  Heiden  ve  zvláštní  brožuře.  Tvrdí,  že 
méšíáčtí  reformátoři  sociální,  kteří  horují  pro  paritní  poptávám}^  pova- 
žuji takové  poptavámy  za  pouhou  bursu,  na  které  se  kupuje  a  prodává 
dělmkova  sila  pracovní,  tak  dobře  jako  na  burse  plodinové  obilí.  Ně- 
jaký vliv  na  pracovní  a  mezdní  podmínky  poptavámy  tyto  nevykonávají. 
Zaměstnavatelé  jsou  s  komunálními  poptavámami  po  práci  celkem  spo- 
kojeni, aspoň  všude  tam,  kde  nejsou  dost  silni,  aby  si  mohli  zaříditi 
svoje  vlastní  poptavámy.  Jim  se  poptavámy  zamlouvají  jako  bursy, 
které  pracovní  sílu  co  nejvíce  zlacinují  a  umožňují  veliký  výběr.  Sta- 
novení pracovních  podmínek  považují  zaměstnavatelé  za  svou  věc,  do 
které  se  poptavámy  nemají  v  nejmenším  míchati.  Heiden  má  za  to,  že 
komunální  poptavámy  po  práci  vzdor  vší  paritě  podporují  více  zájmy 
zaměstnavatelů  než  dělníků  Proto  k  nim  organisované  dělnictvo  nemá 
důvěry  a  musí  státi  na  tom,  aby  uznány  byly  poptavámy  odborných 
spolku  dělnických.  Jenom  tam,  kde  dělnictvo"  jest  slabé,  aby  samo  pro- 
vádělo sprostředkování  práce,  může  jím  býti  podporována  komunální 
poptaváma.  Má-li  náhodou  některé  své  zástupce  v  obecním  zastupitel- 
stvu, musí  na  to  naléhati,  aby  poptaváma  komunální  měla  zřetel  na 
pracovní  podmínky,  jak  se  stanovily  a  formulovaly  odborné  organisace 
dělnické.  Nebot  poptaváma  po  práci  působí  jenom  tehdy  paritně,  když. 
mocenskou  převahu  podnikatelstva  omezuje  ve  prospěch  strany  slabší, 
děhiictva.  —  Ve  Francii  vedl  se  již  po  celé  desítiletí  boj  proti  soukro- 
mým kancelářím  pro  sprostředkování  práce.  Časové  okolnosti  způso- 
bily, že  poslanecká  sněmovna  usnesla  se  dne  5  listopadu  1903,  aby 
všechny  soukromé  kanceláře  byly  vyvlastnény  a  zrušeny.  Ale  senát  zmimil 
toto  radikálm'  rozhodnutí.  Dal  prvnímu  a  nejdůležitějšímu  paragrafu  ta- 
kové znění,  že  soukromé  kanceláře  mohou  býti  zrušeny,  ale  nemusejí. 
Odhodlá-li  se  obec  zrušiti  soukromé  kanceláře,  bude  dobře,  neodhodlá-li 
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se,  bude  také  dobře.  Všechno  bude  záležeti  na  sociálně-politické  vy- 
spělosti a  ochotě  obecních  zastupitelstev.  Zároveň  senát  zamítl  140 
hlasy  proti  126  druhý  paragraf,  který  stanovil,  že  po  promulgaci  tohoto 
zákona  nesmí  býti  dáno  žádné  nové  povolem'  k  otevření  soukromé 
kanceláře.  Tím  vlastně  vymoženost  prvního  paragrafu  byla  zabita.  Obec 
na  př.  vyvlastní  soukromou  kancelář,  ale  v  zápětí  některý  podnikavec 
otevře  kancelář  novou.  Jedinou  odpomocí  by  tu  bylo,  kdyby  dělnictvo 
bylo  solidární  s  obcemi  a  nově  otevřené  kanceláře  boykotovalo.  Změ- 
něný zákon  byl  přijat  senátem  228  hlasy  proti  39.  Kdvž  byl  vrácen j)o- 
slanecké  sněmovně,  bylo  nebezpečí,  že  nebude  schválen.  Ale  po  vřelé 
přímluvě  ministra  obchodu  a  samotného  Jaurěsa  vyslovila  se  proň  po- 
slanecká sněmovna  499  hlasy  proti  4.  -^/. 

Nejvyšší  soud  vídeňský  uznal  (opětně)  v  jistém  případě,  že  před- 
pis §'  64.  tr.  z.  jímž  jsou  stínány  urážky  členů  domu  panujícího,  týče  se 
také  zemřelých  členů  takových.  (O  panovnicích  bylo,  jak  se  rozumí, 
nejednou  rozhodnuto  ve  smyslu  témže.)  Zajímavé  jsou  důvody,  kterými 
tribunál  poznačený  podepřel  své  rozhodnutí  (č.  2910  sbírky  rozh.  nejv. 
s.  v  příloze  Věstníka  min.  spr.)  „Monarchie  dědičná  vyžaduje,  ab}r  ne- 
jen hlava  panujíd  byla  zvláště  chráněna  právem  trestním  od  projevo- 
vání nevážnosti,  nýbrž  aby  i  vážnost  a  důstojnost  celé  dynastie  byla 
účinněji  chráněna  útoků  než  právem  pouhé  žaloby  soukromé.  Tomu 
má  napomáhati  §  64.  tr.  z.  Ťam  jsou  urážky  členů  domu  panujícího 
stíhány  nikoli  jako  urážky  kvalifikované,  ale  jako  činy  proti  moci 
státní.  Z  toho  plyne,  že  členové  domu  císařského  jsou  účastni  zvláštní 
ochrany  práva  trestnflio  důsledkem  toho,  že  jsou  příslušníky  panující 
dynastie  a  nositeli  zvláštních  předností  stavovských,  které  jim  přísluší 
po  právu  státním  a  dle  statutu  rodinného.  Jiným  nutným  důsled- 
kem jest,  že  zvláštní  ona  ochrana  trestní  není  obmezena  na  žijící  členy 
domu  císařského,  nýbrž  tyče  se  i  zemřelých  členů  takových.  Není 
třeba  zvláště  oaůvodňovati,  že  vážností  dynastie  děje  se  újma 
neméně,  porušuje-li  se  úcta  ke  členům  zemřelým "  —  Jestliže  co,  tedy 
takové  odůvodňování  nálezů  trestních  dokazuje,  jak  jest  nutno,  aby  ny- 
nější trestní  zákon  (již  přes  100  let  starý)  byl  opraven  a  aby  byla  zjed- 
nána náprava,  pokud  se  týče  osazovám'  nejvyšších  stolic  soudních.  Nej- 
vyšší soud  ani  nepozoruje,  že  znemožňuje  na  př.  každou  pravdivou 
kritiku  dějepisnou.  Od  Rudolfa  Habsburského  počínajíc  až  po  nynějšího 
císaře  nesměla  by  v  bádání  dějinném  býti  vj^tknuta  žádná  slabost  ani 
žádnému  panovníkovi,  ani  žádnému  členu  rodu  panovnického  třeba 
sebe  dávnéji  již  zemřelému,  zkrátka  nesměla  by  býti  pověděna  pravda. 
Jan  zvaný  Paricida  byl  také  členem  rodu  panovnického  a  přece  ve 
všech  učebnicích  dějepisných  ve  školách  o  něm  čteme,  že  zavraždil  cí- 
saře Albrechta,  svého  strýce  Ted  nevíme,  čím  vážnost  rodu  panujícího 
jest  více  resp.  méně  poškozena,  zdaU  úkladnou  takovou  vraždou  anebo 
tím,  že  někdo  vraždu  po  zásluze  odsoudí.  Dle  logiky  nejvyššího  soudu 
bylo  by  nutno  vraždu  Jana  Parricidy  chváliti.  Nejvyšší  soud  či  gene- 
rální prokuratura  při  něm  zřízená  měly  by  dáti  zabaviti  všecky  učebnice 
dějepisu  u  nás  na  školách  zavedené  a  c.  k  ministerstvem  kultu  a  vy- 
učování schválené.  Jestliže  snad  nejvyšší  soud  myslí,  že  ochrana  §  64. 
z  tr.  netýče  se  členů  domu  panujícího  již  příliš  dávno  zemřelých,  at 
alespoň  řekne,  kde  jest  hranice  časová  v  té  příčině,  ^by  státní  občané 
věděli,  kdy  nebo  ode  kdy  smějí  říci  pravdu  o  členech  dynastie  pa- 
nující, kdy  nesmějí  činy  a  život  jejich  posuzovati  dle  pravdy. 

V  lesích  germánských  ztracené,  neznámo  kým,  zásady  politické 
svobody,  nalezeny  byly  Guston  Žaludem,  Zprávu  o  tom  čteme  na  str.  29. 
Státu  budoucnosti  Tyto  zásady  ztracené  a  Žaludem  nalezené  (Mengr 
má:  aufgefunden)  určil  as  nálezce  a  jeho  strana,  v  obvyklé  skromnosti  zcela 
tiše,  pro  náš  stát  budoucnosti,  patrně  již  nedaleký.  Svědčí  o  tom  mnohé 
přípravy,  hlavně  vzdělání  díla  Mengrova  češtinou,  které  se  v  státě  bu- 
doucnosti asi  užívati  bude.  Žalud  ve  svém  překlade  nejen  znovu  vzkřísil 
neprávem  odstrkované  jadrné  výrazy  jako:  Spis  snaži  se  dosáhnouti 
cestou  teoretickou;  franc.  revoluce  neodstranila  ..  ale  odstranila  (Idste 


888  ROZHLEDY  XIV.  37.  -   11.  června  1904. 

auf);  v  listě  strany  Owenovy  nalézáme  (findet  sich);  zde  objevují  se 
zájmy  (erscheinen);  panující .  .  musejí  přestat  považovat  (mússen  ver- 
zichten),  atd.,  nebot  nelze  vyčerpati  těchto  skvostů  veleslavínské  če- 
štiny a  naše  citáty  jsou  vzaty  jen  ze  4  stránek  překladu,  ale  sám  razí 
v  tvůrčím  rozmachu  nové,  jako:  bylo  možno  zangažovat  (die  Theil- 
nahme  war  zu  gewinnen);  právní  rád  se  zakládal  (die  Rechtsordnua- 
gen  entstanden) ;  utkávají  se  (sich  gegenUberstehen)  bohatí  s  chudými, 
zůstávají  (blieben)  nemajetní  bez  ohledu  (ungcachtet)  na  ono  zrusem'.. 
vj'dáni;  prvotní  křesťané  mnohem  spíše  (vielmehr)  věřili  (hofften),|  že 
lírístus  v  krátké  době  (in  kurzer  Zeit)  ve  slávě  s  nebes  sestoupí  (glorreich 
in  den  Wolken  wiederkehren)  a  založí  království  boží  ha  zemi  (herrliches, 
irdisches  Reich);  podstata  dnešního  individualistického  kulturního  statuje 
mnohem  více  (vielmehr);  neporušitelnost  tělesného  života  (Unversehrheit 
des  kórperliches  Daseins) ;  jako  kdysi  (deshalb)  Montesquíeu  —atd. 
V  podstatě  svobody,  jejíž  zásady  Žalud  nalezl  v  lesích  germánských,  jest 
ovsem,, aby  se  projevovala,  byť  i  lidé  o  tom  nevědéu  a  není  divu,  že 
v  díle  Žaludově  prosakuje  všemi  směry.  Proti  Mengrovu  originálu  je 
tudíž  dílo  Zaludovo  značné  zdokonaleno.  Samostatně  vynechává,  na  pr. 
na  str.  25.  Fouriera,  několika  řádek  níže  New  Moral  World,  lecos  skoro 
v  každé  větě  jako:  envágt  man,  dass  damals  eine  einzige Person  den 
bekannten  Erdkreis  unumschránkt  beherrschte,  zpomeneme-li,  že  je- 
diná osoba  vládla  celému  tehdy  známému  světu  a  j.  a  zase  samostatné 
přidává.  Patrně  z  vděčnosti,  že  tak  vzácný  nález  G.  Žalud  v  lesích 
germánských,  učinil  vlastnoručně  povýšil  proti  vůli  Mengrově  vévodství 
nasavské  na  velkovévodství  (str.  27)  i  domnívám  se,  že  vzácný  nález  se 
stal  v  lesích  nasavských.  —  Mezi  Bozhledy  a  Gtistou  Žaludem  byly 
poslední  čas  malá  nedorozumění;  dokonce  bylo  tvrzeno,  že  je  Žalud 
lhář.  Nedorozumění  je  nyní  vysvětleno:  jednak  nepotlačitelnou  ema- 
nací nalezených  zásad  politické  svobody  a  tvůrčí,  básnickou  schopností, 
jejíž  některé  ukázky  tu  podány,  vysvětlují  se  Žaludový  citáty  z  Roz- 
hledů, jichž  tam  nikdo  nemohl  najít  (Žalud  minulý  týden  v  Přehledu 
ostatek  tvrdí,  že  lež  pětkrát  opakovaná  nestala  se  proto  ještě  pravdou), 
jednak  jsou  svobody  na  Mengrovi  vykonané  as  připravovaným  ovzduším 
pro  onen  ideálm'  stát  budoucnosti,  který  ^alud  a  jeho  strana  na  nás 
chystají.  Překladem  Žaludovým  osvětluje  se  také  teprve  nyní  záhada, 
jednak  proč  jeho  strana  slově  českou  stranou  lidovou  a  jednak  proč 
překlad  český  je  za  6  K  a  němec,  originál  za  2  K,  neboť  český  překlad 
je  úsilím  dvou  realistických  mužů  vydám'm  proti  Mengrovi  tak  z  gruntu 
doplněným  a  opraveným,  že  není  českým  překladem. 

Druhá  universiu.  „Cas''  7  června  polemisuje  s  Vatrou,  kdež  byl 
citován  ze  studie  o  Denisovi  výrok  prof.  GoUa  proti  realistům,  uvedený 
i  v  Rozhledech  čís.  34.  str.  802,  a  praví,  že  pry  tím  více  straně  rea- 
lismu  přibývalo,  čím  více  podobných  mužů  jako  GoU  z  něho  vypa- 
dalo (nepraví  však,  co  realismem  vyrozumívá)  a  V3rtýká  mimo  jiné, 
tónem,  ienž  co  do  neuctivosti  je  hors  concours,  že  prý  prof.  GoU  chce 
mít  na  Moravě  tmiversitu  utrakvistickou.  Tvrzem'  to  je  v  tomto  podání 
zcela  nevěrohodné.  Nepraví  se,  kde  prof.  Goll  to  vyřkl,  a  nepraví  se 
nic  o  důvodech,  jež  by  byl  snad  pro  to  uvedl.  Takto  vypadá  výtka 
„Oasu"  jako  pověstné  vlastenecké  zrádcování.  Což  nebylo  spory  o  ru- 
kopisy bojováno  o  svobodu  mínění  v  Cechách?  Tak  rychle  se  zapomíná* 
Bude  dovoleno  uvažovat  i  o  možnosti  university  utrakvistické?  Ci  má 
být  vlasteneckou  inkvisicí  upálen,  kdo  se  opováží  myslit  a  říci,  že  by- 
chom se  utrakvistické  university  na  Moravě  báti  nemusili  my? 

Národní  divadlo  a  české  drama. 

Už  „zlatá  kaple"  chvěje  se  a  kácí  I  umění  se  v  podstatě  vší  zvrátí 

jeú  ještě  ráz  a  všecka  klesne  k  zemi,  a  bude  vyšší,  než  co  živo  bylo, 

vše  změní  se  a  jiní  kabrňáci  král  Hilbert  bude  dlouho  kralovati 

sem  novými  pak  vstoupí  veřejemi,  a  kancléř  Kamper  ujme  říšské  dflo. 

Ach,  doba  brzká  ztvrdí  tato  slova, 
jmen  řada  vzácná  kvalitou  i  kvantem, 
pan  ze  Lvovic  neb  Opolský,  či  Sova, 

až  slouti  bude  zemským  intendantem.  Fatsiaj}. 

'■■■'■■  ■  ....»■     — 
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Spisov^atel. 

Wie  aufgehendes  Sonnenlicht  triíTt  das  aufsteigende  Genie 
die  Welt ;  die  sámmtlichen  Kritiker  niesen,  die  Nachahmer  zeu- 
gen  und  alles  ftihlt  sich  neu  geboren . .  Ano  tak  a  ne  jinak  je 
nám.  A  ježto  jest  tu  zase  jednou  krásná  příležitost  říci  národu, 
co  je  český  spisovatel,  sesedněme  se  přátelé  kol  stolu  tu  v  útul- 
ném pokoji  a  zavřeme  okenice  i  dvéře,  abychom  nebyli  rušeni. 
A  ty,  drahý  Viktore,  polož  sem  hlavu  na  moje  věrné,  milující 
srdce  . . 

Jak  bych  mohl,  přátelé,  začíti  lépe  než  vlastními  slovy  na- 
šeho Viktora !  I  úcta  i  láska  velí,  abych  dal  slovo  jemu !  Nikdo 
také  není  povolanější  než  Ty,  Viktore  Dýku,  aby  nám  vyložil 
smysl  a  ducha  brožury  »Národní  divadlo  a  české  drama«y 
v  niž  jsi  —  budiž  to  světu  odhaleno  —  vdechl  sílu  a  velikost 
svého  povzneseného,  mužného  a  stoického  ducha,  jak  později 
z  me  řeči  zjevno  bude. 

Oč  tedy  šlo  v  památné  brožuře,  od  níž,  a  věky  budoucí 
dosvědčí,  začne  nová  doba  české  literatury  ?  Ano,  literatury  pra- 
vím !  Nevěřím,  že  je  literatura  věc  zbytečná,  ohyzdná,  něco,  co 
vzniká  bez  vnitřní  nutnosti  a'  neorganicky  a  přichází  mezi  nás 
s  nároky  privilegovanosti  a  s  vyzývavou  žádostí,  aby  lidé  tle- 
skali. Jaký  je  tedy  smysl  brožury,  jíž  nastává  nová  doba? 
Ano  nová  doba,  přátelé,  předpovídám  a  slavně  slibuji. 

•Brožura,  která  vyšla,  a  její  osudy  jsou  zajímavým  doku- 
mentem. O  co  běželo?  O  spravení  neudržitelných  poměru,  které 
byly  mezi  správou  (divadelní)  a  českými  spisovateli.* 

Dobře  jsi  řekl,  Dykul  Ano  neudržitelné  jsou  už  ty  po- 
měry. Ve  skromnosti  ovšem  mluvíš  jen  o  divadle,  ale  vězte, 
poměry  jsou  vůbec  neudržitelný.  Všechny  ty  trámy  a  ta  le- 
šení, všechny  ty  umělé  podpory  jich  neudrží.  Jsou  tu  fondy  a 
ceny,  stipendia  na  cesty  po  Praze  a  okolí,  jsou  tu  svépomocná, 
vzájemně  se  podporující  sdružení,  jsou  tu  strany,  jsou  tu  ča- 
sopisy, jsou  tu  koterie,  —  chvíli  to  jde,  zdá  se,  zdá  se,  že  už  je 
vyhráno.    Vydá  se  svazeček  papíru,   na  něm  se  černají  řádky, 
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Úhledné,  rovné  řádky,  v  řádcích  jsou  věty,  podmet,  výrok., 
skoro  každá  věta  má  jistý  smysl,  třebas  jen  pro  sebe,  i  celek 
má  smysl,  třebas  jen  pro  autora.  Vyjde  sešitek  papíru  s  čer- 
nými řádky,  vyjde  kniha  a  český  národ  má  o  jednoho  spiso- 
vatele více.  Dejte  teď  pozor!  Je  zde  tedy  spisovatel!  Je  zde 
muž,  blond  nebo  brunet,  tlustý  nebo  štíhlý,  je  zde  200,  500 
černých  tištěných  řádků  na  16,  80,  120  blánkách  papíru,  je 
zde  autor  a  kniha.  Co  se  stane?  Co  se  stane,  tážu  se?  Je  to 
hanba,  přátelé,  ale  nestane  se  nic!  Skoro  nic!  Národ  jde  po 
své  práci,  sedlák  vyjede  na  pole,  dělník  se  vleče  do  továrny, 
učitel  vejde  do  školy,  Řiditel  banky  přeje  telefonem  dobrého 
jitra  kolegovi  řiditeli  jiné  banky,  z  advokátních  kanceláří  vy- 
cházejí obhájci  a  exekutoři,  na  vojenských  cvičištích  hlaholí 
velení  a  klení.  Boj  o  život  se  rozvinuje.  Svaly  se  napínají, 
země  pod  náklady  duní,  krev  se  rozpaluje,  pro  chléb  a  lásku, 
vSe  jako  jindy.  Autor  chodí  po  nejživějších  ulicích,  mísí  se 
v  zástupy  lidu:  nikdo  si  ho  nevšimne.  Jsou  to  udržitelné  po- 
měry? Nebýti  několika  přátel  z  kavárny,  z  kruhu,  redakce,  kte- 
rým jsme  poslali  knihu,  nikdo  by  nepřišel  vyslovit  obdiv,  po- 
lichotit.  A  to  ještě,  bože,  tu  i  tam  jsou  podezřelé  známky,  že 
jim  slova  nejdou  ze  srdce,  že  kdož  ví  netropí-li  si  dobrý  den. 
Přátelé  píšou  recense  do  známých  listu,  národu  se  připomene, 
že  je  zde  zase  jeden  spisovatel,  spi-so-va-tel . .  a  národ  nic! 
Národ  oře  pole,  montuje  stroje,  cvičí  násobilku,  národ  vyhrává 
a  prohrává  tisíce,  prodává  v  exekuci  statky,  národ  bojuje  a 
sítřílí,  Hle  nezastaví  se  ani  na  okamžik,  aby  uctil  spi-so-va-te-le, 
muže,  jenž  drží  v  ruce  sešitek  s  80,  200  potištěnými,  černými, 
rovnými,  úhlednými  řádky!  Jaký  nevděk!  O,  utiš  se  Viktore, 
Utiš,  na  mém  srdci  věrném  a  milujícím  utiš . .  Zde,  zde,  skle- 
nice čerstvé  vody  i—  proti  vzlykotu! 

Prosím,  přátelé,  nemluvte  všichni  najednou !  Jakže?  Ovšem, 
nikdo  nesáhne  po  knize  z  uznalosti  k  autoru,  aby  jej  poctil, 
rozveselil.  Kdo  ji  vezme  do  ruky,  hledá  v  ní  sebe,  svou  touhu, 
svou  úzkost,  svou  radost.  Hledá,  hledá  a  knihu  odloží.  Jako 
by  kniha  byla  pro  něho,  jako  by  zde  nebyla  k  vůli  autoru! 
Spisovatel  podal  sebe,  z  toho  se  těšte!  Co  že?  Ah,  ovšem,  je 
skutečně  slyšet  takové  ..  takové . .  výborně,  Viktore,  blábolení, 
ano  blábolení.  Kde  prý*  je  ten  cit  pravý  a  ryzí,  nikoli  pře- 
mrštěný a  vylhaný?  Kde  prý  je  řetěz  hnutí  duchovních,  jež 
bychom  vnímali  dychtivě  a  pokorně  jako  hlas  svatý,  jako  hlas 
nejdražší,  jako  emanaci  ducha  nejsvětějšího  a  nejvyššího,  jako 
tóny  věčnosti!  Ne,  dosti,  dosti!  Jaká  přemrštěnost!  Jaké  stano- 
visko! Ale  poučme  je,  řekněme:  Spisovatel  vás  chce  oslnit, 
hlupáčkové,  svým  slohem..  Hle  scéna:  chrámem  jde  průvod, 
kolem  vás  nesou  korouhve.  Co  řekne  spisovatel?  Spisovatel 
řekne:  korouhve  plují,  ano  plují  kolem  vás  na  dlouhých  ma- 
lovaných žerdích.  Na  to  byste  nikdy  nepřipadli,  že  korouhve 
na  žerdích  plují,  vidíte!  Nu  pokloňte  se  spisovateli,  rozhlaste 
po  světě,  že  našel  nový  obrat  pro  květnatý  sloh,  že  řekl,  co 
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by  nikdo  jiný  nerekl.  Přicházejte  se  obdivovat,  spisovatel  zase 
najde  obrat.    Je  třeba  poučovat  současníky.  Pokračuj,  Viktore! 

>Jisto  je,  že  mravní  povinností  správy,  která  vrátila  mi 
jOdchoď  sprostě  glossovaný  — .« 

Strpení,  Viktore !  Přátelé !  V  čele  Národního  divadla  chceme 
míti  lidi  šťastné,  ušlechtilé  a  jemné.  Exempla  trahunt !  Nechceme, 
aby  spisovatel  byl  obětí  správy  neuctivé  a  aby  jemu  bylo  se 
snížiti  jako  našemu  Viktoru,  k  slovům  takovým  jako:  hrubý, 
surový,  klackovitý,  sprostota  a  p.,  jimiž  odpovídal  náš  Viktor 
správě.  Viktore,  dále! 

»Byly-li  po  vrácení  ,Odchodu'  přijaty  aktovky  pp.  Jeklera, 
Saudka,  Suchého,  Maska,  většinou  očividně  nedivadelní . .  (vzlyk). 
Tolik  ochoty,  co  pp.  Jekler  nebo  Saudek  zasluhoval  jsem  (vzlyk) 
tuším  také . .« 

Zde,  zde,  sklenici  vody,  Viktore!  Ano  přátelé!  Jen  trochu 
ochoty,  trochu  ohledu  k  autoru.  Vždyf  vše  se  zakládá  na 
vzájemné  ochotě !  Zde  Viktor  napsal  z  ochoty,  z  pouhé  ochoty, 
nikterak  z  nutnosti  napsal  svůj  ,Odchoď.  Také  pp.  Jekler,  Sau-^ 
dek  a  jiní  napsali  své  hry  z  ochoty.  Správa  divadla  je  z  ochoty 
zahrála,  obecenstvo  z  ochoty  je  vyslechlo,  přátelé  a  známi 
z  ochoty  tleskali,  autoři  z  ochoty  hned  vyšli  se  děkovat  z  třetí 
kulisy  a  příbuzní  z  ochoty  jim  dali  kytice  s  fábory  a  věnce. 
Zde  vidíte  ten  řetěz  hnutí  duchovních,  přátelé,  ten  řetěz  ochot 
vzájemných.  Co  z  nás  bude,  roztrhne-li  se  tento  řetěz  du- 
chovní? Proč  se  my  tedy  seznamujeme  navzájem  v  redakcích, 
kavárnách,  kruzích  ?  Trochu  ochoty  a  nebylo  by  nedorozumění 
mezi  námi  a  správou!  Kousek  večera  na  »Odchod«  a  nebylo 
třeba  brožury!  Na  ochotu  má  i  náš  Viktor  nárok  a  právo.  My, 
přátelé,  nejsme  škarohlídové,  samotni,  jež  s  orli  někde  se  usa- 
zují na  vrcholech  prý  hor  a  tam  v  zatvrdlé,  odbojné  pýše  če- 
kají, až  pro  ně  přijdou,  nejprve  jeden  dva  výstředníci,  pak 
hloučky,  konečně  zástupy  . .  Jsme  ochotní,  mírní,  vyrovnaní, 
žádné  zrádné  víry  a  prohlubně,  jen  takové  něžné,  rozmilé  stru- 
žky, jimiž  se  rozvádí  zdravá  voda  po  domácích  lučinách.  My 
právem  dovoláváme  se  ochoty!  Viktore,  dále! 

>Zde  by  byl  býval  právě  jeden  z  pokusfi,  jež  dle  brožury 
správa  riskovat  měla.  A  snad  by  tu  nebyl  pouze  ,zájem  můj', 
ale  zájem  divadlu  získati  autora,  jemuž  snad  úplně  schopností 
neupírá.« 

Promiň,    drahý,    ale   nelze   mi   tu   mlčeti.    Přátelé,    slyšeli 
a  viděli  jste  kdy  líbeznější   skromnost    v  ušlechtilejší  a  důstoj- 
nější formě?    Prosbu   zahalenou  v  mírnější  výtku?    Oběť,  sebe- 
obětování  zájmu   obecnému,  vyššímu?    Hle,   zde  je  autor.  Po- 
vinností každého,  kdo  jest  na  nějakém  místě,  odkud  to  vykonati 
lze,  jest  autora  získati.  Získati,  přátelé,  rozumějte!  Autor  čeká 
jako  dívenka   na  plese,   čeká,  kdo  jej  vezme  do  kola.     Bude-li 
to  Akademie   —  bože,  jaká  čest!    Autor  se  zapýří,   hlava  mu 
jde  kolem,   srdce  buší,   dlouho  se  nemůže  uklidniti,   on  i  celé 
příbuzenstvo !  A  bude  již  věčně  věren  Akademii.  Anebo  Svatobor? 

75* 


892  ROZHLEDY  XIV.  38.  —  18.  června  1904. 

Jak  ctihodný  to  sbor!  Nuže  i  divadlo  má  svoji  povinnost. 
Napiš  scénu,  anebo  již  aktovku.  A  pak  maličko  čekej  ve  svém 
pokoji  Za  chvíli  někdo  na  dvéře  ťuká,  » Volno!*  Dvéře  se 
otevrou,  přichází  správa  divadla  ve  fracích,  v  bílých  rukavičkách 
autora  získat.  Tak  všechno  se  rozvíjí  mile  harmonicky,  idyla 
za  idylou,  srdečně,  dojemně.  Tak  by  se  vždy  rozvíjeti  mělo, 
kdyby  divadlo  bylo  pamětlivo  svých  povinností  k  autorům  scén, 
jednoaktovek  i  víceaktovek.  Nuže,  Viktore! 

»Rozhledy!  Smutná  kapitola!  Rozhledy  kdysi  cosi  zna- 
menaly, byly  list  pokrokový;  jako  takový  měly  řadu  vad,  ovšem; 
ale  také  předností.    Předností  není  už;  ale  ani  pokrokovosti  není.c 

Výborně!  To  bylo  už  na  čase  říci,  Viktore!  Rozhledy 
jako  takové,  či  jak  jsi  to  řekl  ?  Rozhledy,  list  pokrokový,  jako 
takový  měly  řadu  vad.  Pst!  Jak  dlouhou  řadu?  Nu,  řadu! 
Zde  mluví  básník  jako  takový.  Básník  jako  takový  mluví 
obrazně  a  řekne:  řadu  vad!  Zahloubej  se  v  jeho  slova  a  vy- 
kouzli si  v  duchu  řadu  jak  mfižeš  dlouhou.  Čím  delší,  tím 
lepší  svědectví  pro  bohatství  fantasie.  Takové  je  kouzlo  bás- 
nického slova!  Básník  řekne:  není  už  pokrokovosti  v  Roz- 
hledech! To  je  jeho  právo  tak  mluviti.  Přece  nemůže  defino- 
vati, co  je  pokrok !  Nebude  hlupáčka  učiti :  pokrok  =  krok 
k  něčemu.  Svět  =  pohyb  a  síla,  tedy  =  ustavičný  pokrok.  Viktor 
míří  na  př.  k  Národnímu  divadlu.  To  je  pro  něho  po— krok. 
Jiní  jdou  od  Národního  nazpět.  To  jest  pokrok  zase  pro  ně, 
snad  i  pro  jiné,  ale  ti  jsou  proti  pokroku  Viktorovu.  Co 
jde  s  ním,  je  s  ním  pokrokové,  co  nejde  s  ním,  je  nepokro- 
kové.  Proto  se  sdružujeme,  přátelé,  v  Máje  a  Kruhy,  ve  valné 
hromady  a  výbory,  proto  sbíráme  podpisy  na  brožury  a  reso- 
luce,  aby  nás  co  nejvíce  šlo  jedním  směrem,  aby  pokrok  byl 
co  největší.  Kdo  stojí  mimo,  sám,  opuštěn  všemi  těmi,  jež 
někam  za  něčím  míří,  za  nějakým  cílem  určitým,  je  nepokro- 
kový.  Takové  jsou  Rozhledy.  Český  spisovatel  jako  takový 
je  tu  přece  k  nějakému  účelu:  aby  byl  získán.  Anebo  alespoň 
aby,  když  se  nabídl,  byl  získán  už  najisto!  A  jak  se  zacho- 
valy Rozhledy,  když  se  přihodilo  to  s  Májem?    Mluv,  Viktore! 

•Skutečně  mým  zájmem  je,  aby  se  ke  mně  chovali  pří- 
slušní činitelové  slušně  (  .  .  pardon,  kdosi  mne  ušlápl,  ah,  tak, 
že  se  má  říci:  činitelé?),  aby  smlouvy  nebyly  porušovány.  I  to 
je  mnoho  Rozhledům,  kteří  ku  př.  umlčely  porušení  smlouvy 
se  mnou,  jehož  se  dopustil  »Máj«  .  .  . 

Díky,  přátelé!  Díky  za  elementární  zaburácení  odporu, 
které  se  kolem  tohoto  stolu  zvedlo.  Tento  kousek  Rozhledu 
je  tím  zavržení  hodnější,  čím  větší  pokrokovost  osvědčil  přítel 
Dyk.  Pokročilť  až  do  Máje,  nabídl  Vácslavu  Štechovi  knihu  a 
urovnal  do  tobolky  60  K  zálohy  !•  Viktor  tehdy  ani  nečekal  až 
bude  získán,  ale  sám  se  nabídl,  zamířil,  sám  zamířil,  po-kročil, 
zálohu  přepočetl,  do  tobolky  vložil.  Pravím  slovy ;  korun  šede- 
sát !  A  Rozhledy  nic !  Nač  jsou  tu  však  Rozhledy,  nač  tu  jsou 
časopisy?    Staly   se    snad   případy,    že    krejčí   nedodal   v   čas 
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příteli  básnické  šaty  (víte  jak  krejčí  jsou  nespolehliví,  ano  věro- 
lomní) a  Rozhledy  ani  muk!  A' přece  vše,  co  český  spisovatel 
nosí,  co  jí  atd.,  patří  do  novin.  Denní  listy  i  pouličním  pří- 
hodám věnují  sloupce,  proč  spisovatele  —  jak  to  je,  Viktore? 
aha  —  umlčují?  Proč  národ  nezná  jídelní  náš  lístek,  stupeň 
teploty  krve,  naše  rodinné  radosti,  naše  úspěchy,  naši  slávu, 
slávu!  To  je  anarchie,  přátelé,  naprostý  úpadek!  Rozhledy 
nás  umlčují,  divadlo  nás  nezískává,  národ  chodí  tupě  kolem  za 
svou  prací!  A  přece  snad  národ  jako  takový,  divadlo  jako 
takové.  Rozhledy  jako  takové  mají  zájem,  získati  autora,  jemuž 
snad  úplně  schopností  neupírají  I  Pravím :  úplně  I  Keboť  zde  je 
scéna,  zde  aktovka  —  dSkaz  to  jakýchsi  schopností.  Národe, 
divadlo.  Rozhledy:  získejte  autora,  opatřte  květiny,  potlesk,  ověnčete 
autora!  Žízní,  zmírá  po  uznání!  Nemá  jiného  cíle,  nemá  ne- 
zištný vnitřního  svého  cíle,  nemá  jiné  touhy,  nemá  věrný  a 
přítulný  jiné  touhy,  než  touhy  po  vašem  uznání,  po  onom  po- 
tlesku, jejž  několik  přátelských  dlaní  začne  v  divadle,  jejž 
zmnohonásobí  noviny,  a  který  pak  uchvátí  národ,  šíří  se,  šíří 
dál  a  dál,  od  města  k  městu,  od  ulice  k  ulici,  od  restaurace 
k  restauraci,  Ah,  smilujte  se,  svlažte  palčivost  krůpějí  uznání, 
získejte,  získávejte!  Poměry  jsou  neudržitelný.  Co  jsou  platný 
výbory,  hromady,  kluby,  ceny,  kroužky,  časopisy,  přátelské 
kritiky,  známosti!  Co  jest  plátno  střídání  obsahu  i  formy, 
výběr  čím  dále  tím  bohatší!  í>luncé  nevyjde,  ledy  se  nelámou, 
kolem  nás  ticho,  kolem  nás  pusto.  Ale  k  čemu  jest  divadlo, 
k  čemu  jsou  časopisy,  než  aby  toto  mrazivé  mlčení,  to  mlčení 
zbytečnosti,  kde  není  života,  kde  nebije  soucitné  srde,  kde  oko 
nejiskří  nadějí,  uměle  vyplnily,  zastřely  a  zaplašily,  aby  daly 
zapomenutí  pomíjejicnosti  a  časnosti.  Ach,  přátelé,  nevěřil  jsem 
a  nevěřím,  že  blaze  těm,  kdo  jsou  zapomenuti,  kdo  jsou  sami, 
vydáni  pošklebkům,  opuštěni  úlisnými  slabochy,  kdo  žijí  v  ne- 
dostatku a  strádání,  nevěřím,  že  kdo  slyší  v  sobě  hlas,  příkaz 
setrvati,  kdo  cítí  ruku,  jež  nedovoluje  opustiti  osamocenou  stezku, 
kdož  .  .  .  Nevěřte  klamům!  Zde  jsou  reálné  zájmy,  naše 
zájmy ! 

Osušme  slzy!  Nevzdávejme  se!  Odhlasujme  resoluci,  vy- 
dejme provolání,  žádejme  o  podpisy!  Poměry  jsou  neudrži- 
telný ... 

Tichá  noc  obklopuje  dům.  Ve  světnici  se  rokuje,  tleská, 
hlučí.  Na  nebi  jiskří  se  tisíce  hvězd.  Zdá  se,  že  se  jiskří 
smíchem.    Zdá  se,  že  se  jiskří  slzami. 


Z  přeložené   prosy. 

MuUaiuli:  Výbor  ze  spisu.  Přiznávám,  že  je  mi  těžko  po- 
stavit se  k  Dekkerovi  kriticky  chladně,  nebo  marně  se  namáhám 
v  něm  vidět  umělce,  marně  hledám  v  něm  filosofa,  zřím  v  nem 
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jen  člověka,  což  mne  zas  láká,  abych  mnoho  hovořil  o  něm 
a  s  ním.  V  jeho  slovech  bije  horká  krev  pmdkým  rytmem 
útočným,  chvěje  se  nahé  nitro  ničím  nezastřené,  vržené  v  davy 
bez  otázky,  jak  bude  přijato.  A  je  mi  podivuhodný  silou  svého 
lidství,  a  milým  je  mi,  že  není  typem  všeobecnosti,  že  je  jiný, 
jediný  a  pouze  svůj.  Láska  k  humanitě  a  pravdě  je  pramenem 
jeho  tvoření  i  jedinou  cestou,  jíž  šel  jeho  život,  což  je  při  něm 
vlastně  totožné,  nebo  svou  tvorbu  dřív  prožil  vždy  a  život 
dle  myšlenek  svých  upravoval.  Sténá  bolestí  při  vzpomínce 
na  utrpení  Ukřižovaného,  bouří  se  při  pohledu  na  ujařmené 
Javany,  dává  se  unést  poddanstvím  dětí,  nejsmělejšími  až  bru- 
tálními invektivami  stihá  lež  a  přetvářku,  ale  spatří-li  hluboko 
utkvělou  dobrotu,  plní  se  jeho  nitro  teplem  radostným,  jež 
měkčí  jeho  hranatou  drsnost.  Čtěte  jen  vedle  sebe  Ukřižování 
a  Mořskou  nemoc,  uzříte  krajní  stavy  jeho  rozechvění. 

Citově  je  tedy  založen,  ale  rozum  jeho  příliš  vyspěl  k  sa- 
mostatné neodvislosti,  aby  mohl  podlehnout  citovým  impulsům 
zcela.  Každá  myšlenka  jeho  sice  koření  v  nich^  ale  pak  roste 
a  ovládne  všechno  další  dění  vnitřní.  Nepropustí  ani  jediné 
sensace  prostě  v  nitro,  dokud  jí  nepromítnul  svou  úvahou,  každý 
vzruch  irituje  v  něm  současně  oblast  citovou  i  rozumovou,  ale 
nikoli  stejně.  Cítění  je  mu  hutnou  spodinou,  základem,  jemuž 
věří  cele,  který  jest  jeho  instinktem,  matkou  zemí  živitelkou; 
její  hnutí  přijímá  prostě,  její  šťávami  sytí  své  síly,  ale  rozum, 
toť  vědomý  pracovník,  plný  chtivosti  a  nepřebratelných  sil,  vrha- 
jící se  z  práce  do  práce,  tvořící  a  hledající.  Odtud  výrazný 
charakter  jeho  prací,  jež  jsou  jediným  řetězem  filosofického 
hloubání,  ale  ne  onoho  chladného ;  ve  spodních  vrstvách  proudí 
vroucí  zanícení,  jež  dává  hřejný  barevný  ton  myšlenkovým 
nánosům  a  odlišuje  ho  od  běžného  pojímání  myslitelů.  Apošto- 
lem a  prorokem  ho  činí.  Co  k  tomu  přispívá  a  sesiluje  rozdíl 
od  vědy  je,  že  přes  naprostou  schopnost  i  hloubavou  touhu 
nevybudoval  a  nechtěl  systému,  že  jako  člověk  srostlý  s  životem 
dne  a  okolí  dává  se  uchvacovat  jeho  zjevy,  ne  aby  je  spojoval, 
nýbrž  aby  promyslil  každý  zvlášť  až  do  konce;  aby  se  potápěl 
pro  každé  pofnání  ke  dnu,  ale  pak  vyplynul  opět  nahoru  a  šel 
s  životem;  aby  neurval  se  kontinuitě  s  vlnobitím  současnosti 
a  neutkvěl  v  abstraktních  prázdnotách.  Je  myslícím  člověkem, 
o  jehož  směru  nerozhoduje  velikost  té  či  oné  myšlenky,  než 
nutnost  okamžitého  přispění  člověku  či  ideji  utláčené. 

Myslí  o  všem,  jak  jinak  ani  nemožno,  protože  poznání 
vnuklo  mu  hlubokou  nedůvěru  v  pravdy  uznávané.  Konflikt 
humanity  a  síly,  řešící  se  před  jeho  očima  tak  příliš  často 
v  neprospěch  prvé,  byl  asi  příčinou  nedůvěry,  jež  zasáhla  pak 
vše,  co  běžná  morálka  sankcionuje.  I  přehodnocuje  veškery 
pojmy  se  svého  hlediska  nedbaje,  zda  bude  zván  reakcionářem 
či  neznabohem;  takovou  revoluční  touhu  silných  lidí  má.  Bůh, 
víra,  autorita,  rodiče  a  děti,  chudí  duchem,  lež,  pokora  a  na 
druhé  straně  zase  politika,  parlamentarism,  hospodářství,  litera- 
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tura,  specialism,  to  vše  je  mu  stejně  hodno  úvahy,  protože 
všecko  lidi  bolí  a  těší,  že  tím  žijí,  a  vše  je  hodno  nového 
osvětlení,  byf  věky  stálo  hotovo  a  domyšleno. 

Třetí  mohutná  složka,  jež  určuje  jeho  život  i  práci,  je 
temperament  vášnivý,  exaltovaný,  který  nedává  mu  hovořit 
a  jednat  klidně,  žene  ho  k  superlativům  sensací,  slov  a  skutku, 
nedává  mu  souvisle  vytvořit  ani  episodu,  tím  méně  celek. 
Útočí-li,  tedy  s  vehemencí,  směje-li  se,  pak  hořce  a  divoce, 
s  pošklebkem  bezuzdným,  myslí-li,  tedy  odvážně,  ale  vždy 
trhaně ;  jeho  práce  je  plna  interjekcí,  jeho  život  řadou  vrcholných 
bolestí  i  radostí,  řadou  výkřiků. 

Jakýž  to  člověk!  řiorouci  soucit,  tvrdá  přímost,  nezvyklá 
pronikavost  a  útočná  břitkost  neklidná  —  tof  balvany  obří 
budovy,  tesané  u  Dekkera  z  pravé,  poctivé  žuly,  ne  z  pouhé 
massy  »druhého  člověka«,  jejž  skrývá  v  sobě  každý,  ale  jejž 
podřizuje  svým  slabostem  a  zájmům  všedního,  nerušeného 
projití  životem.  Vždyť  Multatuli  vzdal  se  blahobytu,  úcty  a  jak 
se  všecko  ovoce  dobrých  mravů  jmenuje,  volil  chudobu  a  po- 
směch raději,  než  by  své  lidství  rozdvojil  na  vnitřní  a  vnější, 
volil  posici  osamoceného,  vydaného  útokům  všech,  kdo'  chtějí 
vidět  jen  průměrnost  a  stádnost,  věda,  že  bude  moci  v  odvetu 
útočit  a  rvát  se  na  všechny  strany  za  svou  pravdu,  za  právo 
těch,  kdo  k  zápasu  sil  nemají,  že  se  bude  moci  smát  bez  ohťedu 
na  věc,  na  lidi,  že  bude  v  samotě  své  svoboden.  Zvolil  tvrdý 
život  a  nevzdal  se,  dožil  ho  do  konce,  bohatýrsky. 

Ohromným  bohatstvím  kypěly  fondy  jeho,  a  přece  nevy- 
rostl z  něho  ani  umělec,  ani  filosof,  jak  jsem  pravil;  a  měl 
bych  dodat  ještě:  nevyrostl,  ač  měl  silné  sklony  k  obému 
a  kdyby  byl  snesl  disciplinu  krystalisační  práce,  byl  by  jistě 
v  tom  nebo  onom  směru  rozkvetl.  Některé  práce  jsou  opravdu 
hotovy,  ale  zůstávají  jen  fragmenty  mohutného  nedokončeného 
díla.  Jako  myslitel  nezdržoval  se  logickým  postupem  od  mety 
k  metě,  dospíval  závěrů  víc  intuitivně,  básnicky  přímo,  čím 
vyvolával  překvapení,  vzbuzoval  dojem  bizarnosti,  ale  stával 
se  sugestivnějším  přesvědčovatelem.  A  právě  tak  uměl  vnímat 
i  reprodukovat  neobyčejně  ostře  a  originelně  plastiku,  maleb- 
nost i  poesii  zjevů.  Něco  z  myslitelské  bizarnosti  si  nesl  v  studie 
života,  jež  konal  stále  a  stále,  mnoho  pak  z  básnické  obraznosti 
nesl  zase  ve  svět  filosofický.  Byl  biblicky  bohatý  na  parabolické 
obrazy  pro  abstraktní  meditace,  ale  neměl  velebnosti  staro- 
zákonní; byl  příliš  synem  dneška,  aby  paraboly  jeho  byly  tak 
čistý  a  khdny.  Hovoří  na  př.  o  spáse  duše:  »Je  dosti  hloupé, 
aby  byly  duše  spravovány  na  útraty  státní,  protože  potřebuj  i-li 
nových  podrážek,  na  celém  světě  nenajdu  příštipkáře,  který  by 
byl  placen  ze  státní  pokladny.  Návrh !  Návrh  ministerstvu  libe- 
ráilnímu.  Projekt  zákona  o  jediném  článku:  Správa  duševní 
obuvi  bude  v  budoucnu  placena  těmi,  kteří  ji  obouvají.  Ah, 
jak  rychle  budou  choditi  věřící  bosi!  A  tím  lépe!  Stát  tím 
získá  a  společnost  také,  poněvadž  se  brzy  uvidí,  jak  málo  četni 
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jsou  ti,  jimž  je  třeba  otlačenin  a  kuřích  ok.«  V  tom  úryvku  je 
celý  Multatuli  filosof,  básník,  člověk.  Byl  si  vědom  kvantity 
i  kvality  svých -sil,  bylť  z  lidí,  kteří  po vrhují  skromností,  príčí-li 
se  prosté  pravdě,  ale  nechtěl  být  jiný;  umění  ani  filosofie  nebyly 
v  programu  jeho  života,  pouze  boj  za  pravdu  a  humanitu. 
Typický  je  vtom  úvod  k  Maxů  Havelaarovi:  »Kniha  jest  pestře 
slátána,  není  v  ní  ducha,  nedělá  efektu,  sloh  jest  špatný,  autor 
začátečník,  bez  talentu,  bez  methody.  Nu  dobře,  dobře,  všecko 
jest  hezké,  ale  Javan  jest  utlačován!  A  zvrátiti  tendenci 
mé  knihy,  toť  naprosto  nemožno.  Jinde  pak:  ^Recensent  má 
vrchovatou  pravdu,  když  knihu  tu  nazval  netvorem.  Já  sám  ji 
porovnávám  s  teletem,  které  má  sice  mnoho  ocasů,  ale  nemá 
hlavy.  Ale  tento  kritik  mohl  snad  nevěděti  —  nebo  lépe,  mohl 
se  tvářiti,  jako  by  nevěděl  —  že  bylo  zrovna  potřebí  telete 
bezhlavého  s  mnoha  ocasy.«  To  však  mu  nebránilo,  aby  ve 
chvíli  radostného  poznání  dobra  v  lidech  nevytvořil  povídkový 
obrázek  »Mořskou  nemoc*,  který  je  tak  čistě,  průhledně  archi- 
tektonicky vybudován,  má  tolik  něžného  tepla  v  sobě  a  současně 
je  tak  výstižně  kreslen,  že  mohl  vzniknout  z  péra  hotového 
velkého  umělce  a  být  mu  pýchou. 

Af  pracoval  jakkoliv,  toho  přece  nedosáhl,  za  čím  toužil: 
aby  podvrátil  společenské  zlo  lži  a  násih'.  Doma  byl  čten  jako 
kuriosita,  ne  pro  tíhu  svých  myšlenek.  K  nám  přichází  hodně 
pozdě,  ale  výbor  Kristy  Nevš{malové  je  pěkný,  aby  mu  získal 
pochopení  a  dosáhl  aspoň  minima  jeho  přání:  přemýšlení 
o  zvyklých,  uznaných  řádech  a  pravdách.  — 


Vyhlídky  demokracie. 

Naše  doba  soustavně  nazývá  se  „demokratickou";  „Demo« 
kracie**  prý  měla  v  míře  znamenité  vliv  na  umění,  literaturu^ 
obchod,  ba  i  náboženství.  A  není  to  jen  mlčky  pro  většinu 
současných  úvah  přijímaná  pravda,  že  tato  ^demokraciec  vládne^ 
nýbrž  ona  oproti  dobám  minulým  vskutku  převládá.  Narážky 
na  demokratičnost  jsou  tak  hojné,  dedukce  pro  její  vliv  tak 
všeobecné,^  že  stojí  za  to  v  krátku  poukázat,  jak  skutečně 
prázdná  věc  je  tohle  slovo  ve  většině  případů,  jaký  nicotný  to 
předmět,  jedna  z  planých,  zvadlých  asociací  obsahu  téměř 
nule  rovného,  že  stojí  za  to,  docela  přesně  prozkoumat,  co 
vlastně  je  v  »demokracii«  původním  důsledkem  a  co  jen  ná- 
hodným faktem.  Bádání  to  přivede  nás  k  docela  neobvyklému' 
ponětí  o  povaze  a  budoucnosti  politické  instituce  tohoto  druhu. 
Již  když  jsme  zkoumali  vývoj  velkoměst,  viděli  jsme,  že  výpočty 
dle  hrubého  odhadu  dají  se  analytickým  procesem  naprosto 
zvrátiti,  a  já  doufám,  že  bude  možno  stejně  učiniti  věrohodným 
fakt,  že  také  vývoj  •demokracie*  neznamená  něco,  co  by  ote- 
víralo novou  fási  světového  hnutí,  které  by  se  valilo  neochvějně 
ve  směru  spádu  doby  přítomné,  že  spíše  při  nejbližším  nárazu 
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splyne  v  řečiště  zcela  jiné.  Toto  {woroctví  však  kryje  v  sobě 
veliké  jedno  nebezpečenství:  možnost  tangencialného  odlétnutí, 
a  to  nebezpečenství  doby  velmi  blízké. 

Práva  člověcká,  jak  vlelena  jsou  ve  francouzskou  deklaraci, 
možno  po  mém  soudu  považovati  za  ostentaci  demokracie, 
praktickým  uskutečněním  těchto  požadavku  pak  je  demokra- 
tický stát  naší  doby.  Čirý  individualism,  jenž  vybíhá  v  ne- 
spoutanou svobodu,  pokud  jde  o  otázky,  jež  se  vymykají  ze 
správy  veřejné,  odstranění  positivního  náboženství  a  morálky, 
uznání  neobmezeného  vlastnictví,  zrušení  všech  zvláštních 
výsad  a  zvláštních  obmezení.  Politicky  moderní  demokracie 
vychází  od  popření  možnosti,  že  by  specifická  osoba  nebo 
osoby  na  základě  předem  daného  práva  nebo  schopnosti  mohly 
jednati  ve  jménu  komunity  jako  celku.  Základní  její  ideou  je 
representace.  Veškera  vláda  má  prý  svůj  původ  ve  zvolení, 
a  každý  vladař,  aspoň  v  teorii,  prý  je  zmocněncem  či  sluhou 
kolektivní  vůle.  Je  implicite  obsaženo  v  teorii  demokracie,  že 
existuje  taková  věc,  jako  je  společná  vůle  a  tou  prý  je, 
pokud  jde  o  věci  v  obor  veřejné  správy  spadající,  prostý  součet 
vůlí  všech  státních  občanů.  Ve  svém  méně  přesném,  ale  za 
to  obvyklejším  pojetí  staví  se  demokratická  teorie  do  popředí, 
budto  jakožto  teorie  etická,  která  považuje  vše,  čemu  vadí  ne- 
dostatek formálního  podrobení  se  se  strany  ovládaných,  za 
bezpráví  nebo  jakožto  konvenční  politický  kompromis,  a  výtek 
nejvíce  prostý  způsob  veřejné  kontroly,  poněvadž  dopouští 
minimum  všeobecného  neblahá  .  .  Není  mi  však  znám  ani 
jediný  příklad  volené  demokratické  vlády  v  moderních  státech, 
která  by  dovedla  obstáti  před  kritickým  rozborem.  Toť  ostatně 
zřejmo,  že  v  nespočetných  projevech  veřejného  života  není 
nějaké  kolektivní  vůle,  a  v  hlavě  průměrného  člověka  že 
najdete  jen  naprostou  indiferentnost,  že  systém  volební  prostě 
všechnu  moc  klade  v  ruce  několika  agilnějších  voličů,  že  ani 
lidé,  ani  jejich  práva  nejsou  rovná,  nýbrž  dle  individua  že  se 
mění,  a  konečně  že  minimum  anebo  maximum  všeobecného 
blaha  je  pouze  v  indirektním  vztahu  k  veřejné  kontrole,  že  by 
lid  v  tomto  případě  bez  jakékoliv  možnosti  odporu  musil  mnoho 
bídy  vytrpěti,  ač  s  druhé  strany  zase  by  měnil  vládce  na  podnět 
snad  malicherný.  Tyto  vady  t.  zv.  demokracie  vystupují  v  té 
míře  do  popředí,  že  nelze  dosavadní  široké  rozlévání  se  insti- 
tucí demokratických  považovati  za  znak  procesu  vycházejícího 
z  rozumného  uvědomění  a  vzniká  podezření,  zda  demokracie 
snad  není  jen  řečnickým  obratem,  jenž  jako  říza  v  sebe  halí 
fakta  podstatně  se  na  vzájem  lišící  a  na  tomto  podezření 
hodláme  budovati  dále. 

Demokracie  typu  moderního:  volební  právo  mužů  dospělých 
atd.  vystoupilo  v  ostřejší  kontuře  teprve  v  posledních  desíti- 
letích XVIII.  století.  Genese  jeho  —  abychom  rázem  vytkli  pří- 
činnou souvislost  —  je  pevně  spjata  s  prvním  vzmachem 
produktivních  prvků  ve  státě,   vývojem  výroby  strojové  a  orga- 
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nisace  kooperativní.  Čim  kdo  blíže  přihlédne  k  sociálnímu 
a  politickému  životu  osmnáctého  století,  tím  se  mu  zdá  při- 
měřenější toto  hledisko.  Noví  a  potenciálně  vlivní  činitelé  počali 
se  objevovati:  dělm'k  v  organisaci,  inteligentní  podnikatel, 
obratný  nájemce  a  proti  nim  zase  propast  velkoměstská,  staré 
tradice  zemědělců,  ustrnulá  aristokracie  monarchická,  jež  pře- 
vládla v  celém  křesťanském  světě,  —  avšak  nedošlo  k  ničivému 
výbuchu  ani  záchvěvu,  ani  k  žádné  reorganisaci,  směřující 
k  pohlcení  neb  aspoň  kontrole  těchto'  nových  činitelů.  Pokud 
jde  o  říši  britskou,  vyprýštila  ještě  druhotná  síla  z  neschopnosti 
formální  vlády  přizpůsobiti  se  rostoucí  civilisaci  amerických 
osad.  Všude  pomalu,  oi^ganicky  rašily  nové  prvky,  ne  dosud 
přesně  známé  ani  prozkoumané,  ale  také  všude  stará  tradicionelni 
vláda  a  společenský  řád,  až  dobře  prozkoumaný  a  známý, 
stále  zřetelněji  ukazoval  světu  svou  obstruktivnost,  irracional- 
nost  a  slabost  a  to  hlavně  ve  svých  pokusech  semknouti  tyto 
nové  síly  v  hráze  a  vytknouti  jim  směr.  A  tím  došli  jsme 
k  bodu,  jemuž  přikládám  velikou  důležitost 

Nové  síly  byly  až  dosud  beztvaré.  Nešlo  tu  o  konflikt 
nové  organisace  se  starou.  Byl  to  naopak  počátek  odumírání 
a  trouchnivění  přezralé  staré,  za  současného  embryonálního 
tvoření  se  nové.  A  nebylo  možno  tenkráte  —  a  po  mém  soudu 
dnes  teprve  začíná  býti  možno  —  odhadnouti  poměrnosti, 
možnosti  a  vzájemné  vztahy  nového  společenského  kvašení, 
z  něhož  budoucnost  měla  vybudovati  novou  sociální  organisaci. 
Nepodal  tudíž  ani  tehdy  nikdo  rovnici  defmitivní  rekonstrukce, 
stejně  jako  nepodává  jí  ani  dnes  po  stu  letech.  A  tyto  kypící, 
kvasící  nové  síly,  které  teprve  se  rodily  z  ochromování,  ubíjení 
a  rozkladu  starého  řádu,  byly  již  přece  donuceny  upraviti 
aspoň  pro  nejbližší  dobu  svůj  postup  v  programech  afirmativ- 
ních,  ač  v  podstatě  tu  vlastně  proposicí  afirmativních  nebylo, 
neboť  vyjadřovaly  spíše  odepření  a  popření.  »TihIe  králové 
a  šlechtici  a  privilegované  třídy  spjaté  se  zastaralými  funkcemi, 
nemohou  spravovati  naše  záležitosti  — <  to  bylo  dosti  zřejmé; 
bylo  to  akutní  otázkou  tehdejší  doby  a  poněvadž  nebylo  po- 
hotově žádné  efektivnější  náhrady,  stala  se  doktrina  o  ne- 
omylném úsudku  lidských  mass,  jen  proto,  že  stála  v  odporu 
proti  nepopiratelné  neschopnosti  vybraných  jednotlivců  k  vládě, 
přes  všechnu  svou  vnitřní  absurdnost,  konvenční  a  přijatelnou 
běžnou  hypothesou. 

Tak  přišla  tedy  demokracie  na  svět;  ne,  jak  někteří  řečníci 
tvrdívají,  že  prý  suverénní  národ  vědomě  a  definitivně  se  ujal 
moci  —  potřebuji  si  jen  představiti  suverénní  národ  francouz- 
ský za  první  Revoluce,  jak  byl  ohromen  a  konfusní  —  nýbrž 
rozkladem  starých  vládních  tříd,  za  přirozeného  do  jisté  míry 
rozvoje  techniky  a  industrialismu  a  také  za  současné  nepři- 
pravenosti a  nedostatku  organisace  těch  nových  inteligentních 
prvků  ve  státě.  Porovnal  jsem  lidstvo  ve  společnost  seskupené 
k  veliké  směsici   barev   kvapně   na  jednu    plochu  naházených, 
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takže  nám  jako  celkový  a  klamný  dojem  z  nich  vyplývá  šed, 
a  pokusil  jsem  se  ukázat,  že  rozvijí  se  tu  proces,  který  povede 
konečně  k  opětnému  rozliiení  těchto  promíchaných  barev  ve 
skupiny  zřetelně  ohraničené.  Není  to  monotonie,  nýbrž  šed, 
která  je  výsledkem  z  toho  nepořádku  a  konfusního  proházení, 
a  zrovna  v  takovou  jednobarevnost  přechází  v  praktickém  směru 
demokracie.  Stejně  jako  je  formule  demokracie  symbolem  pro 
negaci,  přes  to,  že  vypadá  tak  konkrétně,  jakoby  se  s  pojmem 
pod  ním  se  kryjícím  dalo  positivně  pracovat. 

Moderní  demokracie  zapustila  nejdříve  kořeny  v  starém 
království  francouzském  a  ve  Velké  Britanii  (počítajíc  i  dřívější 
osady  anglické  v  sev.  Americe  za  část  Britanie)  a  také  právě 
ve  Francii  a  v  pospolitostech  o  anglické  obcovací  řeči  rozvila 
se  demokracie  nejúplněji.  Dle  našeho  předpokladu  prorazila 
v  těchto  státech  proto  dříve,  že  kráčely  v  čele  v  rozvoji  mate- 
riálním, protože  tam  nejdříve  rozvíjel  se  průmysl,  strojnictví  ve 
velkém  a  tvořily  se  veliké  massy  nepodřízené  aktivity  stojící 
mimo  známé  politické  schéma ;  povaha,  doba  a  prudkost  tohoto 
proražení  byly  podmíněny  povahou  odstraňované  formy  vládní, 
jakož  i  poměrem  její  síly  k  prvkům  novým.  Oddělení  se  veliké 
úseče  středního  stavu  od  aristokratického  zřízení  v  Anglii,  za 
účelem  utvoření  Spojených  států  amerických,  náhle  omládnutí 
Francie  prudkým  svléknutím  obnošené  aristokratické  monarchie, 
potomní  války  a  případ  s  Napoleonem,  skřížily  a  pozměnily 
rovnoběžný  vývoj,  který  by  se  byl  jinak  po  řadě  uskutečnil 
ve  všech  evropských  zemích  na  západ  od  Karpat.  Monarchie, 
které  by  se  jinak  asi  byly  sbortily  vnitřním  rozkladem  a  ustou- 
pily pravděpodobně  moderním  státům  demokratickým,  byly 
podepřeny  z  věnčí,  a  začal  proces  politické  rekonstrukce,  který 
se  z  fáse  formálního  demokratismu  skoro  úplně  vymkl,  proces 
komplikovaný  tradicemi  náboženskými,  národnostními  a  dyna- 
stickými. Avšak  v  celé  Americe,  v  Anglii,  a  po  mimořádných 
experimentech  také  ve  Francii  ustavila  se  skutečně  politická 
demokracie  na  právním  podkladu  —  nejúplněji  ovšem  ve  Spo- 
jených Státech  —  a  odraz  a  vliv  jejích  method  v  myšlenkovém 
směru  na  methody  všech  ostatních  zemí  byl  tak  znamenitý,  že 
konečně  také  jejich  monarchie  přetvořil  na  nový  druh,  velice 
podobný  demokratickým  republikám. 

V  Německu,  Itálii,  Rakousku  žurnalistika  na  příklad  těší 
se  skoro  témuž  významu  jako  v  nejsvobodnějších  demokra- 
tických zemích,  jsou  zde  konstitučně  upravené  zákonodárné 
sbory,  ba  i  týž  rozmach  mocných  neoficiálních  činitelů  finančních 
a  průmyslnických,  s  nimiž  1.  zv.  vláda  se  časem  musí  pouštěli 
do  vyjednávání.  V  nesčetných  veřejných  debatách  všech  těchto 
států  opakují  se  požadavky  demokratické,  jakožto  něco  přiro- 
zeného, takže  stejně  jako  demokratické  republiky  americké 
nespočívají  na  vyhráněných  stavech,  nýbrž  na  konfusi,  jsou  to, 
s  individuálními  ovšem  stupni  a  odstíny,  pravé  vlády  šedi. 

Bylo  již  ukázáno,  že  šed  ta  zakládá  se  jen  v  ilusi  a  že 
dříve   nebo   později   zmizí   a  že  jako  konečný   odstín  barevný, 
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jenž  prodere  se  k  převládnutí,  vystoupí  vědecky  vytrainovaný 
střední  stav  druhu  dosud  neobvyklého,  a  ten  nebude  ovšem 
pokračováním  dnešního  středního  stavu,  nýbrž  naopak  ho  vy- 
tlačí. A  tento  stav,  po  mém  soudu,  stane  se  na  konec  vědomě 
Státem,  kontrolujícím  a  do  značné  míry  obmezujícím  ostatní 
tři  masy  postrádající  veřejných  funkcí,  s  nimiž  za  dnešní  doby 
je  ještě  skoro  k  nerozeznání  promíšen.  Vynoření  se  jeho  z  do- 
savadního změtení,  jakož  i  ráz  definitivně  vyhraněného  příštího 
řádu  —-  myslím,  že  s  důvěrou  mohu  to  říci  —  dá  se  již  teď 
předpověděti,  nechť  si  i  počátky  jeho  v  přítomné  době  jsou  proti 
očekávání  málo  slibné  a  slabé.  P.  d. 


Dnešní  zákonný  stav^  otázky  jazykoVé. 

Vi.  —  Dotčená  instrukce  soudu  appellačního,  zvaná  cirku- 
lárním  nařízením,  zní  doslovně  takto: 

Nro.  119,  *)  Postaveni  řeči  české  s  řeči  německou  v  rovnost 
před  soudem.  Podle  nejvyšších  vyřízeni,  která  hýla  vydána  na 
petice  obyvatelů  hlavního  mésta  Prahy,  c.  k.  ministerium  spra- 
vedlnosti c,  k.  českému  soudu  appellačnimu  dalo  na  srozuměnou, 
aby,  pokud  předmět  tento  patři  k  oboru  působnosti  justice,  a 
to:  ve  příčině  postavení  české  řeči  s  německou  řečí  zemskou 
v  roven  před  soudem,  vydal  na  podřízené  instance  vhodné  ná- 
vody.  Následkem  tohoto  vysokého  příkazu  a  dalšího  ministeriál- 
niho  schváleni  ze  dne  22.  května  1848  č.  721  se  dle  toho  naři- 
zuje: Tak  jako  jednak  každému  volno,  aby  všeho  druhu  soudní 
podáni  buď  v  německé  nebo  v  české  řeči  podával,  tak  zase  na- 
proti tomu  jsou  veškeré  soudní  úřady  povinny,  protokoly 
o  soudních  úkonech  nebo  ústních  jednáních  každého  druhu  v  oné 
řeči  zemské  sepisovati,  rovně  všechna  vyřízení  písemných  podáni 
nebo  soudních  protokolu,  jakož  i  všechny  soudní  nálezy  v  oné 
řeči  zemské  vydávati,  které  jest  mocna  strana  učinivši  písemné 
podání,  nebo  s  níž  soudní  protokol  byl  sepsán,  a  pro  kterou 
usnesené  vyřízeni  nebo  vynesené  rozhodnutí  určeno  jest;  tedy 
české  straně  česky  a  německé  německy.  Všechny  dosavadní  této 
instrukci  odporující  předpisy  nebo  zvyky  tímto  vedle  vysokého 
zmocnění  prohlašují  se  za  zrušeny.  Této  instrukce  jest  také  úřa- 
dům hospodářským  přesně  dodržovati,  pokud  na  ně  výjimečně 
jest  přeneseno  obstarávání  úkonů  justičních,^ 

Hlavním  konečně  argumentem  našich  vývodu  o  tom,  že 
listy  kabinetní  nebyly  vydány  jen  za  účelem  jakéhosi  upoko- 
jení myslí,  jak  Němci  tvrdí,  nýbrž,  že  byly  vydány  jakožto 
platné  a  účinkující  zákony,  jest  zmíněná  námi  již,  utěšená 
praxe  jazyková  státních  úřadů  v  Čechách,  která  se 
ponenáhlu  vyvinula.  Zjednavše  si  mnoho  authentických  do- 
kladů této  praxe  jazykové,  podáme  jen  některé  z  nich  počtem 

*)  Sbírky  zákonů  provinčních  pro  království  České  roku  1848. 
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nepatrným,  tak  aby  vždy  jen  jedinou  ukázkou  byl  objasněn 
po  stránce  jazykové  určitý  úkon  úřední  agendy,  při  čemž  ob- 
mezujeme se  jen  na  t  zv.  agendu  vnitřní,  poněvadž  české 
úřadování  vnější  t  j.  ve  styku  se  stranami  jest  principem,  pro 
nějž  v  agendě  úřadu  i  za  doby  největšího  zúžení  platnosti  ja- 
zyka českého  každý  by  snadno  nalézti  mohl  hojnost  dokladů, 
kdežto  nám  se  jedná  hlavně  o  to,  ukázati,  že  ve  krátké  poměrně 
době  po  vydání  obou  listů  kabinetních  v  praxi  státních  úřadů 
v  Čechách  užívání  řeči  české  jakožto  t  zv.  vnitřní  řeči  úřední 
domohlo  se  platnosti.  Těmto  našim  vývodům  nijak  není  na 
závadu,  že  zmíněná  správná  praxe  jazyková  úřadů,  která  se 
ve  čtyřech  létech  od  vydání  kabinetních  listů  byla  v  plné  míře 
uplatnila,  byla  později  vládou  zase  vykořeňována  a  to  dnem 
23.  května  1852  počínajíc,  kdy  ministerium  spravedlnosti  zahá- 
jilo vydáváním  tajných  (Krausových)  nařízení,  ovšem  de  jure 
neplatných,  jichž  obsah  jsme  byli  již  uvedli,  akci  čelící  k  od- 
stranění těchto  praktických  důsledků  vydání  obou  kabinetních 
Hstů,  kteréžto  úsilí  ponenáhlu  domohlo  se  úspěchů,  až  dospělo 
se  tak  daleko,  že  na  příklad  u  soudů  v  českých  právních  zá- 
ležitostech pod  rouškou  domnělé  vnitřní  úřední  řeči  nejen  pro- 
tokoly o  líčení  pře  ve  věcech  trestních,  česky  projednávaných, 
byly  německy  spisovány,  nýbrž  místy  dokonce  toliko  enuntiat 
(výrok)  rozsudku  sepsán  česky,  důvody  podány  však  již  v  řeči 
německé,  jako  by  stranám  na  důvodech  ničeho  nezáleželo  a 
důvody  byly  jen  nějakou  vnitřní  záležitostí  úřadů ;  nelze  se  tomu 
diviti,  když  z  obsahu  oněch  tajných  nařízení  konstatujeme, 
s  jakou  vehemencí  si  počínala,  předpokládajíce  zcela  bez 
zákonného  podkladu  jazyk  německý  za  jazyk  vnitřní  služby 
soudní  a  normujíce  na  příklad  doslovně  •a  ježto  podle  zásady 
zákonně  platné  řeč  německá  jakožto  řeč  jednací  má  platiti*  (!) 
přes  tento  zvrácený  stav  praxe  jazykové,  nastalý  vylíčeným 
umělým  a  nezákonným  působením,  nelze  přec  jen  odčiniti  sku- 
tečnost, že  po  vydání  kabinetních  listů  nastala  a  dosti  dlouhý 
čas  se  udržela  správná  praxe  úřadu  po  stránce  jazykové. 

Zmíněné  ukázky  této  správné  praxe  uvádíme,  pokud  v  nich 
opak  nenaznačen,  ve  znění  úplném. 

1.  Ze  návrh  v  poradě  soud  n  í  činěn  byl  česky  a  pro- 
tokol o  této  poradě,  obsahující  návrh  ten,  byl  česky  spi- 
sován, vychází  z  ukázky  této : 

(První  stránka.)  Návrh  c.  k.  stát.  zast.  na  vydání . .  v  ob- 
žálovanost  pro  zločin  . .  Po  oustním  přednesení  vece  a  po  sly- 
šení c.  k,  stát,  zast.  bylo  podlé  návrhu  pfednášcova  c.  k,  pří- 
sedícího . .  souhlasením  c.  k,  přísedícího .  .  většinou  hlasu 
uzavřeno:  aby  se  přípravné  toto  vyšetřování  v  tom  spusobu 
doplnilo :  a)  by . ,  slyšen  byl,  zdaž  a  jakým  spůsobem  se  pře- 
svědčil, že  přišed  domů  z .  .  trhu  ještě  všecky  peníze  v  tobolce 
má,  b)  by  se  vyšetřilo,  zdaž  všechny  šaty . .  prohledány  byly, 
c)  by  oni  tři,  před  spácháním  krádeže  v  hospodě . .  přítomni 
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byvší  hosté  vyslechnuti  byli,  zdaž  tam  tehdáz  nějaké  peníze 
ztratili.  Spoluhlasujicí  pfedsedicí  soudu  c,  k, . . 

(Druhá  stránka)  souhlasoval  s  návrhem  c.  k.  stát.  zast  pro 
vydání . .  v  obžalovanosi  z  příčin,  v  písemném,  tomto  návrhu 
uvedených.  Soudní  seděni  dne  16 JC.  1851,  (Podpis.)  —  Četl  jsem 
dne  17.x,  1851.  —  (Podpis  státního  zástupce.) 

2.  Že  i  jednoduchý  záznam  o  výsledku  hlasováni  v  poradě 
soudní  děl  se  v  jazyce  českém,  dokazuje  ukázka  tato: 

. .  pr.  31JOÍL  1851.  Návrhy  c.  k.  státního  zástupnictvi  v  skou- 
čeuém  přípravném  vyšetřováni  s  . .  a  . .  pro  . .  Těmito  návrhy 
jsem  docela  srozuměn.  —  C.  k. . .  v ..  ze  dne  8.1.  1852.  — 
(Podpis.)  Podle  těchto  návrhu  byl  po  slyšení  c.  k.  stát.  zast. 
jednomyslné  nález  vynesen.  —  Soud.  sed.  dne  9.1.  1852.  — 
(Podpis.)  Hlasující . .  c.  k.  etc. 

Tento  příklad  seznamu  nákladů  řízení  trestního,  sepsaný 
v  řeči  české,  stejně  jako  originály  ostatních  příkladů  dokazuje, 
že  i  při  takových  jen  pro  soud  sepisovaných  poznamech  češtiny 
užíváno  bylo: 

Seznam  nákladu  trestních  v  při  trestní . .  pro . .  iyl  dne 
27.  Ví.  1851  do  vazby  vzaty  tedy  činí  výloha  vyšetřovací  az  do 
dne  9.  VII.  1851,  kdež  se  trest  započal,  za  13  dní  á  9  kr.  stř. 
1  fl.  57  kr.  stř.,  coz  odsouzený  zaplatiti  povinen  jest;  pro  chu- 
dobu však  se  odepsati  musí.  —    V . .  9.  VIL  1851.  — -  (Podpis.) 

4.  Tuto  vizme  ukázku,  jak  soudy  navzájem  si  česky  do- 
pisovaly: (První  stránka.)     . 

Velebnému  farnímu  úřadu  v  . .  Žádá  se  uctivé  o  brzké 
zaslání  křestního  listu  . .  v  . .,  který  syn  tamejštch  manželu  . . 
a  . .,  v  . .  rozen  a  teď  asi  41  let  stár  jest.  V .  .  15. XI.  1851. 
(Podpis.)  Exp.  (Podpis.)  C  k.  okr.  soudu  v  .  .  V  dnešním  sou- 
kromém seděni  soudním  byl  vydán  taméjši . .  v  obžalovanost 
pro  zločin  . .  i  odkázán  k  hlavnímu  pře  Učení  před  zdejší  c.k... 
soud.  Žádá  se  za  tou  příčinou,  by  přiložený  nález  obžalovanému 
dodán,  tento  o  opravném  prostředku,  jehož  proti  onomu  nálezu 
užiti  lze  dle  §§  238.  a  239.  tr.  f .,  dále  pak  i  podlé  §  247. 
tr.  f.  o  svém  právu^  zříditi  sobe  obhájce,  poučen,  a  protokol 
o  tom  sepsaný  —  (Druhá  stránka)  co  možná  nejdříve  sem  zaslán 
byl.  —  V . .  dne  13. XI.  1851.  Expedit.  Zhotoví  se  dva  vid.  pře- 
pisy odkazovaciho  nálezu  č. . .,  jeden  pak  jse  c.  k.  stát.  zast. 
dodá,  druhý  předstojícimn  dopisu  přiloží.  Četl  jsem.  (Podpis.) 
Exp. . .  (Podpis.)  Od  13.  XL  851.  -  (Podpis.)  mund.  20.  XI 
1851.  —  (Podpis.)  Mundirt  14.  XI.  851.  -  (Podpis.)  Exp.  eodem 
14.  XI  851.  -  (Podpis.) 

5.  Následuje  podobný  příklad  toho,  jak  vyšetřující  soudce 
soudu  okresnímu  česky  dopisoval : 

(První  stránka.)  pr.  20.  IX  851.  Návrh  c.  k  stát  zastupi- 
telství o  zavedeni  vyšetřováni  stran .  .  proti . .  Vyšetřovací 
soudce  u  cis  král. ..  v . .  Cis  král.  soudu  okresnímu  v  .  .  Po- 
névač  c.  k.  zástupce  státní  návrh  položil,  aby  se  stran  . .  od .. 
z . .  udané  vyšetřováni  přípravné  zavedlo,  žádáme  úslužné,  aby 
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se  výslech . .  v  protokolu  7.  obsažený  doýlnily  zvláště  aby  se  ze- 
vrubný  popis  neznámých  .  dle  postavy,  podoby  a  oděvu  zřídil, 
pak  aby . .  udal,  proč  celý  případy  jenž  se  stal  již  dne  21  VIII. 
1851,  ne  dříve  až  teprve  dne  12  IX.  1851  soudu  oznámil,  zdali 
a  komu  onen  pfíbéh  v  ten  den,  když  se  byl  přihodily  vypravoval, 
čili  a  proč  po  tři  neděle  o  tom  mlčel,  kterak  si  toho  mohl 
všimnout,  že ..  k  odňatému  pytlíku  sestoupili,  anť  sám  praví,  že 
od  nich  dále  kráčel,  aniž  by  se  byl  ohlédl,  co  se  s  pytlíkem  dále 
dít  bude,  dále  pak  (Strana  druhá)  aby  podrobné  udal,  zač  sobe 
pytlík,  zač  vdolky  —  a  zač  ten  kus  chleba  odcizený  cení,  dále 
zdaž  popruh,  na  němž  pytlík  visel,  v  předu  v  ruce  držel  a  lou- 
pežník mu  jen  pytlík  s  popruhem  z  ruky  vytrhl,  neboli  popruh 
obéma  koncema  k  pyttiku  přišitý  na  ráme  nastrčený  mil  a  lou- 
pežník popruh  přetrhl,  pak  zdaž  pozoroval,  že  flinty  byly  dvojky 
aneb  jen  jednušky,  zdaž-li  mužové,  když  je  ponejprv  spatřil,  na 
cesté  či  silnici  neb  dalekoli  od  cesty  stáli  či  seděli  a  kterak  flinty 
své  drželi,  konečné  pak  aby  co  možná  jasné  místo  příbéhu  po- 
psal, totiž  údaje  nejbližší  vůkolí  i  poměr  dálky  od . .  24.  IX, 
851.  (Podpis  vyšetřujícího  soudce.)  exp.  3.  X.  1851  po  posté. 
(Podpis.)  Soudce  vyšetřovací  u  c.  k, ..  v. .  Cis.  král.  soudu 
okresnímu . .  Úřední  dopisné  požádání  od  24  IX.  1851  č  . . 
v  příčině  slyšeni . .  stran  . .  na  ném  spáchané  přivádím  k  laskavé 
paméti.  —  5.  XI.  851.  —  (Podpis.)  exp.  5.  XI.  851  po  posté.  — 
(Podpis.) 

6.  Zde  příklad  přípisu  práva  okrsku  na  příslušný  soud 
hrdelní:  Slavný  hrdelní  soude..!  Na  dopis  slawného  hrdelního 
soudu  od  22.  V.  1849  odesílá  se  slarvnému  hrdelnímu  soudu 
stfvrzení . .  na  ji  ruiručeny  nynos  čís  exh.  . .  cri.  od  roku  1849. 
Právo  okrsku  .  .  28.  kvétna  849.   —  (Podpis.) 

7.  Takto  psali  českým  jazykem  o  českých  záležitostech 
právních    čeští   soudové   sboroví   na  c.  k.  státní   zastupitelstva: 

(Strana  prvá.)  .  .  pr.  31.  III.  852.  Slavnému  c.  k.  stát.  zast. 
Odvolání  a  spolu  stížnosti  . .  proti  zdejšímu  rozsudku  od  30.  III. 
852  č , .  sdélují  se  sL  c.  k.  stát.  zast.  za  příčinou  podání  svého 
dovedení  v  8  dnechj  kdežto  pak  všecky  spisy  c.  k. . .  se  odešlou. 
Spolu  se  si.  c.  k.  stát.  zast.  přepis  onoho  rozsudku  '/.,  an  ten 
samý  ohledné  viny  již  v  moc  práva  vešel,  a  taktéž  přepisy  ve- 
škerých výkazů  o  útratách,  vyšetřováním  . .  zbéhlých  V2 — ^^4 
k  dalšímu  příslušnému  jednání  dodávají.  —  Od . .  P.  počet  ve- 
doucímu. Dle  rozsudku  •/.  v  přepisu  byli  .  .  (Strana  druhá)  zlo- 
činem .  .  za  vinni  uznáni  a  proto  též  k  náhradě  nákladu  trest- 
ních odsouzeni.  O  tom  se  Vám  dává  védomost,  s  tím,  že  všeliké 
tyto  outraiy  na  účet  nejvyššího  aeraru  vzíti  sluší,  ponévadž  ty 
samé  podlé  vysvédčení  V2  —  V4  z  jejich  jméní  dobývány  býti  ne- 
mohou. Ohledné .  .  zde  žádné  outraiy  nepovstaly.  —  Od . .  SI. 
c.  k.  okr.  soude  . .  Zdejším  rozsudkem  od  30.  III.  852  č .  . 
byli  .  .  za  vinni  uznáni  a  za  tou  příčinou  též  k  náhradé  nákladu 
irest^iích  odsouzeni.  Ponévač  ale  dle  předložených  výkazu  vmo- 
hovitosti  jmenovaných   odsouzených,    vyjímajíc . .  žádný  takové 
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ffnent  nemáj  aby  outraty  ony  u  toho  samého  dobývány  býti  mo- 
hly, uzavřelo  se  pod  jedním,  že  mají  býti  tyto  outraty  do  úctu 
nejvyššího  aeraru  vzaty  a  toliko . .  jest  dlužen,  výlohy  svým 
uvězněním  u  c.  k...  způsobené  v  částce  2  zl.  33  kr,  stř.  vy- 
nahraditi. Čehož  se  slavnému  soudu  věděti  dává.  Od.  1.  IV. 
852.  —  (Podpis.) 

8.  Též  soudy  přestupkové  psaly  státním  zastupitelstvím 
česky,  jak  viděti  ze  příkladu  tohoto : 

(Strana  prváj  . .  pr.  19,  VIL  851.  —  P.  soudnímu  vykona- 
vateli! P.  účetnímu  vézničnému  !  Při  veřejném  řízeni  dne  2.  VIL 
1851  byl . .  pro  přestupek  pranice  a  pak  zraněni  na  . .,  nepočí- 
tajíc v  to  jeden  den  vazby  vyšetřovací  dne  28.  IV.  1851  vystálé  . ., 
pro  přestupek  pranice  k  vezení , .  odsouzen.  Ponévac  nález  již 
v  moc  právní  vešel,  má  se  trest  tento  . .  na  . .  vykonati.  Ostatně 
se  dokládá,  že  .  .  jsou  čeledínové  zde  v . .  sloužící,  31.  VIL  851. 
Soudce  v  přestupcích  u  cis.  král.  okresního  soudu  . .  Cis.  král. 
zástupci  státnímu !  Při  veřejném  řízení  dne  2.  VIL  1851  byl . . 
(Strana  druhá)  v . .  pro  přestupek  zranění  vinný  a  spolu  dlužen 
nalezen,  náklady  soudní  zapraviti.  Ponévac  v  při  této  vyplaceno 
bylo  svédečné  1  f  20  kr.  stř.,  přivádím  to  c.  k,  p.  zástupci  stát- 
nímu k  úředlní  vědomosti  s  doložením,  že  náhrada  jest  ne- 
dobytná, 31.  VIL  851.  (Podpis.)  Účetnímu  vézničnému!  Za  pří- 
činou trestního  řízení  proti .  .  pro  přestupek  zranění  dne . . 
1851  veřejným  rozsudkem  skončeného  sběhly  výlohy  vyplacením 
svédečného  1  J  20  k  stř.  Ačkoli  .  .  nalezen  jest  vinen,  výlohy 
zapraviti,  jest  přece  náhrada  nedobytná,  ponévac . ,  jest  ne- 
majetný,  ,y  který  od  služební  mzdy  ,,  živ  jest.  Pročež  se  ona 
výloha  odepsati  má.  31.  VIL  851,  —  (Podpis.) 

9.  Též  s  úřady  politickými  soudové  korespondenci  vedli 
česky,  o  čemž  svědčí  tato  ukázka  : 

Soudce  v  přestupcích  u  cis,  král,  .  .  soudu  v  . .  Cis.  král. .  . 
soudu  v  , .  —  .  ,  od .  ,  z  přestupku  krádeže  jedné  přikrývky  neb 
deky  obviněn,  kterou  mu  v  masopuste  v  bále  z  maštale  hospo- 
dářské .  ,  odciziti  mel,  vykázal  se  při  veřejném  řízení  listem,  že 
.  .  u  něj  obstavenou  od  . .  koupil.  Za  tou  příčinou  se  řízení  pro- 
zatím^ odročilo  a  cis.  král. ,  .  se  úslužně  žádá,  aby . ,  obšírně 
slyšen  byl,  kdy  a  zač  a  zdaž  přikrývku  osobně  anebli  jeho  man- 
želce . .  prodal,  čili  snad  jeho  manželka  ji  prodala,  a  zdaž 
přikrývku  přiloženou  za  tu  od  něj  , ,  prodanou  uznává.  13.  LIL 
851.  Soudce  v  přestupcích  u  cis,  král.  .  .  soudu  v  ,  ,  Cis,  král. 
úřadu  podkrajskému!  **'  jest  ve  vyšetřování  pro  přestupek  krá- 
deže, pročež  úslužně  žádám  o  laskavé  vydání  jeho  listu  zacho- 
vacího.  13.  LIL  851.  (Podpis.) 

10.  Zde  ukázka  svědčící  o  tom,  že  zprávy,  jimiž  spisy 
druhé  stolici  ve  přestupcích  se  předkládaly,  byly  sepisov^ány 
jazykem  českým: 

(Strana  prvá.)  —  pr,  27, 1,  851.  —  Dodací  list  starosty  , . 
stran  rekursu  . ,  Cis,  král, . .  soud  v  . .  Cis.  král  soudu  krajin- 
skému  co  druhé  stolici   soudní  v  , .    Při  veřejném  řízeni  dne 
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15. 1  1851  hýla  . .  pro  přestupek  proti  bezpečnosti  jméní .  .  dle 
§  199,  tr,  zák.  II,  dílu  odsouzena  k  vezení . .  i  k  náhradě  ná- 
kladu soudních.  Poněvadž  odsouzená  v  náležité  dobé^  dne  . . 
1851  stižný  spis  podala^  jenž  vykonavateli  úřadu  zastupitelství 
státního  dne  27,  L  1851  dodán  byl,  —  (Strana  druhá)  od  tohoto 
však  ve  lhůtě  třídenní  odvedení  žádné  podáno  nebylo,  předklá- 
dají se  veškeré  spisy  dle  seznamu  Vt  ^í^-  král,  soudu  krajin- 
skému co  druhé  stolici  soudní  dle  §  451.  řádu  trestního,  V . . 
dne  31.  L  1851.  Ve  jménu  cis.  král. .  •  soudu  . ,  soudce  v  pře- 
stupcích, —  (Podpis.)  p.  d. 


v 

GesUé   peněžní   ústaVy. 

Ukončivše  v  čís.  29.  »Rozhledů«  přehled  loňských  bilancí 
akciových  bank  našich,  zmíníme  se  dnes  i  o  menších  peněžních 
ústavech,  hlavně  pokud  jde  o  velikost  a  sílu  jich  vespolek.  Jest 
to  tudíž  článek  více  statistický  nežli  kritický. 

Výši  loňských  výtěžků  udává  následující  sestavení,  jemuž 
pnpojeny  jsou  i  obnosy  akciového  kapitálu  resp.  podílů  zá- 
vodních : 

7..,  Akciový    kapitál 

*^  ^  resp.  záv   podíly 
Záložní  úvérní  ústav  v  Hradci  Králové  .    .    87.698--  2,000000 

Diskontní  družstvo  při  České  prům.  bance   38.444--  747.200 

První  česká  diskontní  společnost     ....    35.669—  229000 

Český  úvérní  ústav 25.779  —  213.362 

Uvémí  spolek 19.183--  406.243 

Lidová  banka 10.433'—  156.600 

Lublaňská  úvérní  banka 107.325- -  1,000000 

Záložní  úvěrní  ústav  v  Hradci  Králové  uply- 
nulým rokem  zakončil  svůj  36.  rok  ziskem  oproti  loňsku  o  něco 
menším,  především  o  příjem  ze  skladiště,  jež  r.  1902  vyhořelo 
a  teprve  během  letošního  roku  opětně  sé  otevře.  Akciový  ka- 
pitál 1,000.000  korun  zvýšen  na  2,000.000  korun,  z  něhož  di- 
videnda za  letošní  období  splatná  bude  rokem  příštím.  Přesto, 
že  nebylo  možno  využitkovati  skladiště,  jest  bilance  příznivá. 
Ústav,  jenž  v  letošním  roce  přesídlí  do  vlastní  budovy,  má  dů- 
ležitost pro  hospodářské  poměry  severozápadních  Cech.  Má 
ovšem  za  sebou  35  let  své  činnosti;  v  prvých  dobách  dařilo 
se  obchodům  bankovním  zcela  jinak  než  za  nynější  urputné 
konkurence.  Celkový  obrat  obnášel  184,618.669  korun,  obrat 
směneční  23,998.187  korun  a  vyplácena  dividenda  77o' 

Diskontní  družstvo  při  České  průmyslové 
bance  rozšířilo  obchody  své  a  pracuje  k  překonání  předsudku 
proti  likvidování  otevřených  pohledávek,  jímž  kapitálu  inten- 
sivnějším  způsobem  se  využije.  Podíly  společenstva  zvýšeny 
z  dosavadních  50  korun  na  100  a  vyměněny  za  podílové  listy 
s  kupony.  Během  roku  přibylo  23  členů  s  kapitálem  74.800 
korun.    Vypovězeno  bylo  podílů  v  úhrnné  sumě    113.600  koř. 
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které  dle  znění  stanov  později  dojdou  k  výplatě.  Celková 
suma  eskontu  obnášela  15^593.090*—  korun.  Malá  tato  cifra 
správních  výloh  vysvětluje  se  také  tím,  že  režie  veškerého 
úřednictva  jde  na  účet  České  průmyslové  banky,  u  níž  celé 
jmění  společenstva  uloženo  a  jež  jest  bankéřem  diskontního 
družstva.  Úvěr  členu  obnáší  koncem  r.  1903  3,399.095  korun. 
Z  ústavů,  o  nichž  tuto  pojednáváme  a  jež  nejsou  akciovými, 
náleží  diskontnímu  družstvu  rozsahem  obchodů  i  výší  zisku 
místo  prvé. 

První  česká  diskontní  společnost  (6.  rok)  spo- 
juje ve  své  klientele  větší  firmy  pražské,  a  rozvíjí  i  čilý  ob- 
chod na  venkově  a  po  Moravě.  Úvěr  na  podkladu  otevřených 
účetních  pohledávek  bez  vědomí  konsumentů  její  členů  Qitnž 
hlavně  se  zabývá)  předpokládá  obezřelou  volbu  ve  výběru 
členstva^  spoléhaje  značně  na  jeho  solidnost  a  reelnost  Nový 
tento  druh  úvěru  u  První  české  diskontní  společnosti  až  dosud 
se  osvědčil,  o  čemž  vypovídá  i  výroční  zpráva,  sdělujíc,  že 
veškeré  9bchody  skončily  jako  v  letech  minulých  bez  jakékoliv 
ztráty.  Úvěry  společností  povolené  dosáhly  9,544.449  korun, 
vklady  pěstovány  menší  měrou. 

oeský  úvěrní  ústav  vstupuje  10.  rokem  činnosti  po 
dřívějších  letech  hubených  v  řadu  oněch  ústavů,  které  počínají 
se  lépe  rentovati.  Ku  pohodlí  klientely  zařídil  ústav  směnárnu 
a  depositní  pokladnu  na  Král.  Vinohradech,  jež  dobře  se  vy- 
víjí, jelikož  není  v  místě  jiného  ústavu,  který  by  se  zabýval 
směnárenským  prodejem  cenných  papírů,  losů,  valut  a  j.  Po- 
ložka akcií  likvidující  První  české  továrny  na  porculán  byla 
v  letošní  bilancí  již  úplně  odepsána,  takže  ústav  zbaven  jest 
pro  příští  rok  břemene  ztrátou  touto  jemu  vzešlého.  Česká 
společnost  pro  výrobu  olejů,  Velímská  továrna  na  cementové 
výrobky  a  podnikatelství  staveb  betonových  a  První  česká 
akciová  společnost  továren  na  orientálské  cukrovinky  a  čoko- 
ládu v  Praze  (dříve  A.  Maršner)  —  plody  zakladatelské  činnosti 
Českého  úvěrního  ústavu  —  přiměřeně  prosperují  a  zvláště 
závod  posléze  jmenovaný  vzmáhá  se  vůčihledě,  takže  mizí  již 
původní  skepse,  jíž  přeměna  soukromého  závodu  Maršnerova 
na  společnost  akciovou  provázena  byla,  najmě  letošním  vý- 
sledkem společnosti,  jež  vyplácí  proti  loňsku  o  VaVo  více, 
totiž  87o.  —  Lidové  spoření  s  prémiemi,  o  čemž  jsme  loni 
zprávu  dali,  ústav  zavésti  nemohl,  jelikož  finanční  úřady  shle- 
daly v  návrhu  jeho  kolísi  s  patentem  loterním.  Ministerské 
schválení  změn  ústavem  navržených  dosud  nedošlo  a  z  té  pří- 
činy provedení  myšlenky  na  čas  oddáleno.  Letošním  rokem 
zřízeno  zvláštní  oddělení  pro  zboží,  jehož  činnost  patrná  bude 
teprve  ve  zprávě  příští.  Ústav  vyplácí  letos  87o  dividendu  a 
reservnímu  fondu  připsal  500  korun,  takže  dosavadní  nepatrná 
jeho  cifra  podstatně  se  zvýšila^  a  bude  i  pro  příště  nutno  znač- 
něji  jej  dotovati.  —  Výše  eskontních  obratů  ve  výroční  zprávě 
udána  není,  rovněž  položka  cenných  papírů  vlastních  obnosem 
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663.010  korun  není  detailována,  takže  opravdu  jest  nám  jen 
věřiti  vysvědčení  revisorů  účtů,  kteří  tvrdí  v  něm,  že  vlastní 
efTekty  podniků  ústavem  financovaných  (Zámecký  pivovar  v  Ko- 
líně a  eska  společnost  pro  výrobu  olejů)  bilancovány  jsou 
pod  nominale  jako  roku  loňského,  ač  hodnota  jich  prý  se  zlep- 
šila. Na  bilancování  tom  záleží  ovšem  nejvíce,  (nebof  jím  mění 
se  cifra  zisku  libovolně  dle  toho,  v  jaké  hodnotě  počítají  se 
akcie.  Okolnost  tato  tím  více  bije  do  očí,  jelikož  ve  výroční 
zprávě  mamě  bychom  hledali  podpis  ředitele  a  účetního,  kteří 
přece  rozvahu  a  účet  ztráty  a  zisku  spolupodepsati  mají,  ru- 
číce za  jeho  správnost. 

Úvěrní  spolek  v  Praze  (4.  rok),  o  němž  pojednali 
jsme  již  v  č.  31.,  35.  a  37.  »Rozhledů«,  poskytuje  úvěr  oněm 
osobám,  jímž  jiné  ústavy  dle  stanov  svých  úvěry  povoliti  ne- 
mohou. Pojav  do  své  působnosti  také  provozování  obchodů 
směnárenských,  zabývá  se  dále  prodejem  losů  na  běžný  účet 
neb  měsíční  splátky.  Obchody  tohoto  druhu  byly  dosud  v  ru- 
kou soukromých  směnárníků  z  velké  většiny  německých,  takže 
mohli  bychom  jenom  uvítati  myšlenku,  jíž  české  koupěchti- 
vosti  umožněno  použíti  služeb  ústavu  českého.  —  V  letošní 
rok  vstupuje  Úvěrní  spolek  pod  změněnou  firmou  ►Záložen- 
ská a  úvěrní  bankac,  jež  protokolována  i  německy  (Vor- 
schusscassen  und  Creditbank  in  Prag).  Účelem  jejím  má  býti 
podporovat  záložny  u  ní  jako  členy  sdružené  zužitkováním  pře- 
bytků, eskontem  a  úvěrem.  Záložny  počtem  500  mají  uznané 
středisko  své  v  ^Živnostenské  bance*;  v  Čechách,  na  Moravě 
a  ve  Slezsku  jest  však  toho  času  záložen  přes  800,  i  bylo  by 
snad  pole  na  sdružení  i  ostatních  záložen  v  peněžní  celek.  Zá- 
loženská a  úvěrní  banka  neslučuje  dosud  ovšem  v  obchodním 
spojení  ani  20  záložen  a  důvody,  jež  pro  zřízení  své  udává, 
poukazují  hlavně  k  tomu,  že  jest  potřeba  ústavu,  který  by  spo- 
lečenstvům záloženským  byl  svépomocným  střediskem  zejména 
při  zužitkování  jejich  přebytků,  že  obnosem  upsaných  a  spla- 
cených závodnich  podílů  (přes  400.000  korun)  byl  Úvěrní  spo- 
lek k  akci  této  jaksi  praedestinován,  jelikož  náleží  k  největším 
společenstvům  a  že  pouhou  přeměnou  firmy  nevzniknou  nové 
a  značné  výše  dosahující  zařízovací  výlohy  režijní.  Těmito  dů- 
vody vysvětluje  ústav  svoji  přeměnu,  jež  v  kruzích  odborných 
vzbudila  odůvodněný  ruch.  —  Členský  podíl  Záloženské  a 
úvěrní  banky  zní  na  jméno  podílníka  a  na  obnos  100  korun; 
počet  podílů  řídí  se  dle  povoleného  úvěru,  musí  však  obnášeti 
nejméně  57o-  Členové  ručí  za  závazky  společenstva  svými  po- 
díly a  dalším  obnosem  dvojnásobným. 

Firma  „Záloženská  a  úvěrní  banka  v  Praze*  volena  ne- 
vhodně z  té  příčiny,  že  nastane  častá  kolise  s  » Pražskou  úvěrní 
bankou  v  Praze« ;  jednak  stíží  se  manipulace  poštovní,  jednak 
dojde  ke  zmatkům,  poněvadž  mnohdy  píše  se  jen  >Úvěrní 
banka«,  což  bude  nyní  platiti  tu  i  tam.  Okolnost  tuto  mělo 
míti  představenstvo  na  zřeteli. 
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Lidová  banka  v  Praze  (4.  rok)  zabývá  se  hlavně  es- 
komptem  směnek  a  účtů.  Diskont  účtů  provádí  po  předchozím 
vyrozumění  dlužníkově  o  postupu  pohledávky  věřitelovy,  načež 
veškeré  platy  skládati  jest  dlužníku  u  ústavu.  Na  diskontované 
účty  vyplácí  se  70  proč.  kvóta,  zbytek  pak  zůstává  jako  ru- 
čení a  jistota.  Celková  suma  jich  dosahuje  v  minulém  roce 
3,593.561  korun.  Směnární  obchod  pěstován  v  menším  ro2»ahu 
a  svědčí  o  tom  i  zisk  směnárny  vykázaný  obnosem  669  kor. 
Lidové  bance  povolen  letošním  rokem  reeskontní  úvěr  u  Ra- 
kousko-uherské  banky,  Zemské  banky  a  Ústřední  banky  če- 
ských spořitelen.  Ve  spojení  s  Úvěrním  družstvem  Lidové 
banky  pěstován  krátkodobý  úvěr  zálohový.  Ústav  vydává  »Fi- 
nanční  věstník*  a  jest  teprve  v  počátečném  stadiu  své  činnosti. 
Podílové  listy  své  zúrokuje  o  1  proč.  nad  průměrný  úrok  ze 
vkladů;  letos  SV^Vo- 

Lublaňská  úvěrní  banka  nenáleží  sice  přímo  ve  status 
našich  peněžních  ústavů,  jelikož  však  založena  byla  Živnosten- 
skou bankou,  jež  značnějším  obnosem  na  ní  jest  účastněna  a 
pro  význam  její  ve  slovinském  peněžnictví,  vřazujeme  ji  v  tento 
přehled.  Po  tříletém  trvání  vykazuje  značný  pokrok  i  zvýšený 
zisk,  jenž  plyne  hlavně  z  běžných  obchodů  bankovních,  eskontu 
směnek  a  transakcí  cennými  papíry.  (Viz  »Rozhledy«  čís.  25. 
Bilance  našich  bank  v  r.  1903).  Reservní  fondy  její  dosáhly 
130.000  korun.  Dividenda  6  proč. 

Výše  vkladů  a  reservních  fondů  uvedených  ústavů  zřejmý 
jsou  z  dalšího: 

Vklady      Res.  fondy 

Záložní  úvěrní  ústav  v  Hradci  Králové 4,129.099       467.030 

Diskontní  družstvo  při  České  průmyslové  bance        -  *)  39.632 

První  česká  diskontní  společnost 637.496         39.120 

Český  úvěrní  ústav 4,337.761  8.000 

Úvěrní  spolek •  .   .   .   .     467.729  8.457 

Lidová  banka 815.557  6.623 

Lublaňská  úvěrní  banka 5,416.036        112.199 

Jedno  jest  zvláště  vytknouti  některým  peněžním  ústavům 
našim.  Na  publikacích  svých  udávají  výši  reservních  fondů  ob- 
nosem, v  nějž  započteno  i  ručení  členstva  (ku  př.  dvojnásobné 
atd.)  Tak  vzrostou  cifry,  jež  na  prvý  pohled  a  věci  neznalého 
klamou,  neboř  budí  domnění  o  velikosti  a  situovanosti  ústavu, 
jíž  ve  skutečnosti  není.  Udává-li  ku  př.  Živnostenská  banka 
výši  svých  reservních  fondů  obnosem  8,691.802  korun,  odpo- 
vídá to  zajisté  skutečnosti  a  pravému  stavu  věcí,  udá-li  však 
malý  peněžní  ústav  reservy  své  resp.  majetek  členů  (s  ručením 
jich)  obnosem  více  než  milion  korun,  neodpovídá  to  skuteč- 
nosti, neboť  de  facto  obnášejí  tyto  (bez  ručení  členů)  jen  ne- 
patrných několik  tisíc  korun.  Udaná  suma  celková  podržuje 
z  části  význam  svůj  jen  v  případě  konkursu,  nepodává  však 
správný  obraz  velikosti  a  finanční  síly  ústavu  se  stránky  infor- 
mační resp.  orientační. 

*)  Ústav  nepěstuje  \^bec  vklady  peněžní ;  pod  položkou  „věřitelé* 
udává  v  pasivech  cifra  165  652  korun. 
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J.  J.  Rousseau  v  >  Konfesích «  :  Za  několik  století  od  doby, 
kdy  žil  Diderot,  bude  se  zdáti  mužem  zázračným;  budou  po- 
hlížeti z  dáli  na  tuto  hlavu  universální  s  obdivem  a  úžasem, 
jako  my  pohlížíme  dnes  na  hlavu  Platonů  a  Aristotelů. 

Voltaire  v  dopisu:    Čekám  netrpělivě  úvahy  Pantofila  Di-  ! 

derota  o  Tankredovi.    Všechno    jest   v  okruhu   činnosti  jeho 
genia:   přechází  s  výšin  metafysiky  k  řemeslu  tkalcovskému  a  í 

od  toho  jde  do  divadla. 

Voltaire  Diderotovi:  List  z  25.  září  1762:  V  jaké  době  to 
jsme?  Francie  představuje  filosofii  a  Skytové  (=Rusové)  ji  zahrnují 
přízní!  P.  Šuvalov  přikazuje  mně  vyžádati  na  vás,  aby  Rusko 
bylo  poctěno  ve  vydání  vaší  Encyklopedie.  P.  Šuvalov 
stojí  daleko  nad  Anacharsem*)  a  má  všechen  žár  oné  vrouc- 
nosti, již  skýtají  umění  rodící  se,  a  kterou  jsme  měli  za  Fran- 
tiška I. 


Literatura.  Uméní.   Přehled  polit.  Paběrky. 

Jak  se  má  zkouáetl.  Před  počátkem  zkoušek  maturitních 
nebude  nevhod  tlumočiti  slova»  která  napsal  profesor  paedagogiky  na 
universitě  berlínské,  taj.  rada  dr.  Vilém  Milnch  o  zkoušení  (v  díle 
^Geist  des  Lehramts.  Eine  Hodegetik  fOr  Lehrer  hóherer  Schulen"): 
O  uměni  zkoušeti  se  asi  zřídka  vykládá;  a  přece  uměni  to  jest 
nadmíru  nesnadné  Ze  nejlepší  mezi  vědícími  v  tom  uméní  často 
podivné  chybují  a  hudiaří,  není  nikde  tajemstvím ;  nejkrásnějším  a  nej- 
jasnějším věděním  činí  se  dosti  vždy  toliko  jedinému  z  předpokladu, 
těžší  však  tkví  v  oboru  psycholog^cko-ethickém.  Ale  také  po  stránce 
intelektuální  jsou  ještě  předpoklady  zvláštní.  Vlastní  nesnadnost  zkou- 
sni záleží  v  soudobém  pronlédáni  k  duševmmu  rozpoložení  zkoušen- 
covu  a  k  zachováváni  platných  požadavků.  Jen  část  těch,  kdož  mají 
býti  zkoušeni,  ovládá  klidné  a  jistě  svým  duševním  majetkem,  menší 
ještě  část  bývá  vedena  dokonce  neobvyklou  situací  k  zvýšené  živosti 
a  obratnosti,  větší  část  dochází  —  rozličným  odstupněním  -  zmatení 
neb  ochromeni.  Kdo  přistupuje  s  lidskou  blabovolností  k  takové  práci, 
bude  především  pamétliv  toho,  aby  nezastrašoval,  alebrž  dodával  odvahy, 
snadnějšími  otázkami  uváděl  v  obsah  zkoušky,  všechny  odpovědi,  do 
jisté  míry  správné,  přijímal  s  uznáním  a  ani  do  polou  správných  nehanél, 
při  zcela  nesprávných  nejevil  úžasu,  druhdy  dával  sám  pojící  člen,  aby 
zkoušenec  poněkud  si  oddechl  a  dodával  věci  rázu  neb  alespoň  zdání 
vespolné  rozmluvy  o  oboru,  aby  nestál  umíněně  na  dotčeném  částkovém 
oboru,  nedostává-li  odpovědi,  vždy  hledal,  kde  něco  positivního  lze 
najiti,  též  aby  na  ten  způsob  probuzoval  cit  jistoty.  Bude  zkoumati, 
nqeví-li  se  vůbec  positivní  vědomosti  značně,  jako  na  zkoušku  více 
všeobecnou  známost,  a  kde  ta  se  jeví  skrovnou,  bude  se  tázati  více  po 
positivmch  vědomostech.  Nebude  ani  umíněné  žádati  odpovědi  zcela 
určitého  tvaru,  jak  jemu  právě  tane  na  mysli.  Nebude  se  nikdy  posmí- 
vati a  nebude  chtíti  zkoušence  lekati.  Ze  mají  také  býti  zároveň 
zachovávány  technické  normy,  tedy  určité  a  zřetelné  upravování  otázek, 
nesu^gerováni  odpovědí,  rozumí  se;  zejména  ono  je  zde  s  velikou 
důležitostí.  Ovšem,  examinátoru  není  činiti  toliko  s  nesmělými  a  úzkost- 
livými, ani  ne  toliko  s  poctivými  a  skromnými,  nýbrž  i  s  povrchními 
a  drzými  a  mimo  to  s  mnohými,  již  jeví  jen  zcela  mechanický  způsob 
přípravy,  již  míní,  že  obstojí  hotovými  soudy,  mnohým  pouhým  pamě- 
tovým  krámem,  anebo  s  takovými,  již  nemají  naučeného   presentním 


*)  Skytský  filosof  6  st.  př.  Kr..  který  cestoval  po  Řecku. 
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a  věděnému  neumějí  dávali  dostatečného  projádreni.  Zde  záleží  uméní 
zkoušecí  přece  také  v  přesném  rozlišování,  v  neúprosném  odkrývání 
a  také  v  odhadování  morálně  případném.  Ostatně  nebylo  by  nám  zde 
mluviti  nic  o  morální  stránce.  Ze  toliko  nešlechetné  povahy  využívají 
pře  váhové  situace,  již  jim  poskytuje  práce  zkoušení,  způsobem  krutým, 
bez  srdce,  nadutě,  sotva  potřeba  připomínati.  Představy  obecenstva 
o  krutosti,  malichernosti,  neúprosnosti  zkoušky  jsou  známy  a  nesnadno 
je  vyvrátiti.  Že  také  zpovvkani,  záhy  frívolní,  více  méně  nedobrotové 
musejí  tytýž  jednou  prolézati  plotem  trnovým,  to  není  zařízením 
špatným.  K. 

Domácí   politika.  —  Krajský  sjezd  důvěrníků  národní  strany  svo- 
bobomyslné  v  ML  Boleslavi  12.  června  stal  se  dle  slov  svolavatele,  okr. 
starosty  posl.  C.  Papouška  (Národní  Listy  13.  VI.  1904  6ís.  162  str.  1.) 
,k  obrození  a  osvěžení  organisace  strany, . .  jež  ,pozbylav  poslední  době 
důvěry  u  značné  části  voličstva",  ježto  „starala  se  o  vše  jiné  více  než 
o  sebe  samu".    ,,Strana  má  naléhavou  potřebu  některých  oprav  ve 
svém  organisačním  ústrojí  a  také  vnitrního  ol^ozem'.  —  Poslanec  dr. 
V.  Škarda  pojednal  o  poměrech  ve  straně.  „Sfastnou  byla  myšlenka 
dra.  Pacáka,  aby  svolávaly  se  krajské  sjezdy**.  Strana  ^v  poslední  době 
nepěstovala  styků  s  voličstvem  tak,  jako  v  době  dřívější".    St>k  s  vo- 
ličstvem (dokládám  a  namítám)  nezáleží  ovšem  jen  v  pořádám'  schůzi, 
vnějších  to  prostředků;    záleží  na  duševním  sjednocujícím  ohnisku,, 
k  němuž  prudce  a  živelně  srší  touhy  srdce  a  výsledky  rozumu.  —  Za- 
kladatelé strany  „hlásali  politiku  činnosti  ve  všech  směrech**,    .  politiku 
postupnou,  etapovou",  protož  .musíme  nynějších  politických  zřízení  do 
posledního  koutu  využíti  ve  svůj  prospěch  k  dobývání  politických  práv, 
osvětového  a  hospodářského   pokroKu".    „Máme-li  dobývati  úspěchů, 
jest  potřebí  vážné  práce,   musíme  dokazovati,   co  dobrého  pro  nás.  Že 
nebude  špatné  pro  ostatní"   (to  bych  já  rekí  ještě  určitěji :   musíme  to 
dobré  pro  nás  tak  voliti,  aby  nebylo  spatné  pro  ostatní).    „Názor  radi- 
kálů na  politickou  akci . . .  znamená  návrat  k  prohrané   taktice  z  let 
70tých  a  vedl  by  důsledně  k  pasivní  oposici,  jež  nám  tolik  ran  způso- 
bila a  z  nichž  jsme  se  posud  zcela  nevyhojili."  Názor  radik^ů  na  poli- 
tickou  akci  je  odvetně  nepřátelské  se  postavení  proti  Vídni,  rozbíjení 
parlamentu,  obstnikce  centralismu.  Nynéjší  obstrukce  na  říšské  radě  je 
už  oposici  pasivní  a  prohranou  taktikou.    Ze  slov  dra  Škardy  vychází 
nesouhlas  s  heslem  dra  Kramáře,  ^řečníka  po  něm,    pokračovat  v  ob- 
strukci.  V  tom  souhlasím  s  drem  Škardou.    ..Neuznáváme  prosincovku 
za  právně  platnou,  ale  jejího  faktického  podkladu  využijme  do  krajností". 
Jen  hledme,  „aby  ústava  nebyla  vykládána  a  praktikována  centralističtěji,, 
než  jak  zní  její  ustanoveni**.  .Především  musí  býti  naší  snahou,  bychom 
postavení  své  na  domácích  sněmech  upevnili  a  zabezpečili"   Tedy  „vo- 
lební reformu  na  sněmech"  a  „zlidovění  říšské  rady,  čímž  rozmnoží  se 
počet  poslanců  stran  slovanských  a  nám  blízkých**.    Dr.  Š.  „pro  svou 
osobu  zůstává  věren  požadavku  všeobecného   rovného  práva  hlasova- 
cího. Reforma   voleb,  (na  sněmu)  je  vázána  na  dvoutřetinovou  většinu 
za   přítomností   tří  čtvrtin   všech   poslanců.    Jak   velkostatkářům,    tak 
Němcům  lze  pouhou  absencí  překaziti  tuto  změnu."  Rolnictvo  však  re- 
formy té  si  nepřeje,    .agrární  strana  první  své  úspěchy  děkuje  rozia- 
déní"  rolnictva  z  toho  a  také  příznivá  nálada  ochabla  počínáním  stran 
dělnických.    Rozšíření  voleb,   práva  jest  však  nutné.  —  „K  Rakousku 
musíme   také  zaujati  pevné  stanovisko  . .  .    Máme  zájem   na  silném  a 
zdravém  Rakousku  ...  ale  všemi  silami  potírati  budeme  Rakousko  ne- 
spravedlivé, ho\icí  choutkám  německým."  —  ^Ke  změně  ústavy  ...  je 
potřebí  dvoutřetinové  většiny  za  přítomnosti  polovice  všech  poslanců . . . 
musíme  x^yhledávati  spojence.    Je  však  lehkomyslné  tvrditi,    že  by  při 
zastavení  '^parlamentni   činností  případná  oktrojírka  musila  dopadnouti 
v  náš  prospěch.   I  v  autonomistických  stranách,  jež  přejí  si  decentrali- 
sace  zákonodárství  vedle  naší  ústavy,    jsou   vážné  pochybnosti  vůči 
našim  záměrům.   Země,  které  z  přebytku  naší  berm'  síljr  se  živí,  lekají 
se  budoucností,  kdyby  bjMy  zbaveny  těchto  příjmů.  Povšimněme  si,  že 
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Utlačováni  Rusíni  a  Slovinci  v  té  zbědované  říšské  radě  vidí  jedinou 
svou  obranu  proti  přesile  majority  domácí  a  proti  útisku  vláoy  .... 
Proto  musíme  zcela  přesné  své  názory  formulovati  a  konkrétní  návrhy 
k  uspořádání  předložiti.  To  ovšem  není  ^ráce  pro  rok,  pro  dva".  Z  toho 
lze  souditi,  že  určitého  programu  v  té  véci  posud  není.  —  Nejen  snem, 
místodržitelství  a  zemský  výbor  jsou  přetíženy,  i  říšská  rada  a  centrální 
správa.  Nejsme  proti  organisaci  krajské,  ale  dříve  musí  býti  jazyková 
otázka  rozřešena.  Vyřidme  tedy  věc  soustavně  při  změně  ústavy  zemské 
resp.  říšské.  Proti  vládní  předloze,  aby  krajské  vlády  s  obejitím  místo- 
držitelství jako  nějaké  departementy  přešly  do  bezprostředního  styku 
s  ministerstvem,  klásti  musíme  usilovný  odpor,  ncbot  projekt  ten  na- 
mířen je  proti  jednotě  království.  Proti  národmm  kuriím  na  sněmu 
s  právem  veta  strana  není,  ale  veto  nesmí  býti  závorou  pro  nápravu. 
Přední  povinností  české  veřejnosti  je,  postarati  se  o  soustředění  českých 
stran,  proto  i  dr,  S.  mluvil  smířlivě  o  stranách  ostatních,  vyjma  o  radi- 
kálních. —  ,Po  něm  dr.  Kramář  mluvil  tóninou  zpříma  Ojgačnou.  Proti 
chladnosti  Skardově  zněla  bolestně  vzkypělá  slova  Eramárova  jako  váš- 
nivý protest  trpícího,  byt  to  byl  protest  proti  příkazu  rozumu.  Hořké 
zklamání  z  činnosti  pohtické  jako  u  tak  mnohých  politiků  před  m'm  a 
silné  roztrpčení  pro  osobní  útoky  vanulo  ze  slov  jeho.  Kdo  za  slovy 
hledá  duši,  neubrání  se  dojmu,  že  dr.  Škarda  ještě  doufá  a  má  naději, 
dr.  Kramář  však  že  ztratil  víru.  r Já  jsem  pro  rozhodnou,  vytrvalou  ob- 
strukci . . .  Ohledy  nahoru  neplatí  pro  mne  pranic ;  měl  jsem  je  dříve, 
ale  poznal  jsem,  že  to  není  nic  plátno.  Stojím  na  stanovisku,  že  naprostá 
bezohlednost  nás  nyní  může  někam  přivést".  Nejsou-li  ta  slova  adreso- 
vána jen  vládě  a  pochybujeme,  že  by  si  dr.  Kramář  od  nich  něco  sli- 
boval, neubráníme  se  úsměvu,  jak  se  tu  dr.  Kramář  sešel  s  radikály, 
jež  nepatří  k  jeho  láskám.  Obstrukci  je  nutno,  dle  dra  Kramáře,  pro- 
vozovat, dokud  nepadne  dr.  Kórber,  představitel  německého  veta. 
, Kdyby  ve  volbách  český  národ  rozhodl,  že  se  má  ustoupiti  vládě,  my 
mladočeští  poslanci  bychom  se  k  takové  kapitulaci  nepropůjčili".  Nám 
je  tato  důslednost  říšských  poslanců  pochopitelná,^  třebas  ]i  považujeme 
za  důslednost  v  chybě,  kdybjr  to,  co  před  tím  dr.  Škarda  pravil  o  našem 
postavení,  byl  řekl  až  po  řeči  dra  Kramáře,  bylo  by  to  vypadalo  jako 
polemika  s  ním.  —  Dr.  K.  vidí  v  krajských  sjezdech  nová  střediska 
strany  a  hledě  k  nim  navrhne  reor^anisaci  ústředního  výboru,  Zdá  se 
nám,  že  se  od  těchto  vnějších  opatření  čeká  více,  než  mohou  dáti.  — 
Sjezd  v  ML  Boleslavi  byl  jen  representační,  nyní  dojde  na  sjezdy  pra- 
covní, především  do  Turnova  a  Afnichova  Hradiště.     - 

Sněm  český  svolán  byl  na  14.  t  m.  a  to  přes  vyhrůžku  Němců, 
že  budou  obstruovat.  Ježto  Němci  začali  hned  o  první  schůzi,  byl  sněm 
odročen. 

Delegace  skončily  se  8.  t.  m. 

Hospodářský.  V  An|^lii  slaví  právě  stoleté  narozeniny  jednoho 
z  těch,  jež  pracovali  statné  na  poli  národohospodářském.  Richardu 
Cobdenovi,  strůjci  obrodného  blahobytu  Velké  Britanie,  patří  všechny 
ty  oslavy.  Co  (obden  vykonal,  chce  nyní,  po  stu  letech,  zvrátiti  starý, 
ale  věčně  svěží  Chamberlain.  C.  narodil  se  3.  června  1803.  jako  syn 
menšího  rolm'ka,  vyučil  se  tiskařství  kartounů  u  svého  strýce,  cestoval 
několik  let  pro  jistou  firmu  bavlnářskou  a  r.  1832.  usadil  se  v  Man- 
chestru  jako  tiskař  kartounů.  Manchestr  byl  tenkrát  ohniskem  idejí 
svobodné  tržby.  Nebyla  to  lehká  práce,  která  čekala  Cobdenal  Když 
vystoupil,  aby  agitoval  pro  svobodný  obchod,  pro  potlačení  cel  na 
potravmy  a  suroviny,  kvetl  prohibitivní  a  protekcionářský  systém 
anglického  celního  zákona  Mimo  vysoká  cla  fiskální,  byla  tu  i  pověstná 
cla  obilní  tak  uměle  sestrojena,  že  teprve  když  ceny  obilí  dostoupily 
nezvyklé  výše,  přestávala  býti  prohibitivní  I  Vedle  vysokých  cel  na 
potraviny  (jako  máslo,  sýr,  slanma,  brambory  atd.)  byla  uvalena  vysoká 
cla  zejména  na  suroviny  a  předměty,  kterých  průmysl  nezbytně  potře- 
boval (surová  vlna,  surové  hedvábí,  dříví,  kůži,  sůl  a  p.).  Fiskální  cla 
prospívala  státu,  cla  na  suroviny  pak  anglickému  zemědělství,  ale  těžce 
doléhala  na  průmysl,  nebot  celním  zdražením  surovin,  potravin  a  pod. 
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stoupaly  neobyčejné  výrobní  ceny.  To  vše  cítil  i  Cobden  sám  jako 
samostatný  prumyslm'k.  Cobdenovi  pomáhala  i  doba;  nové  technické 
vynálezy,  především  zavedeni  parní  síly.  Důležitost  zemědělství,  kterým 
se  řídila  tehdejší  hospodářská  a  politická  Anglie;  počala  vlivem  rodí- 
cího se  velkoprůmyslu  ustupovati  stranou,  a  soustředěním  podniků, 
které  pro  velkoprůmyslový  vývin  jest  tak  charakteristické,  posiloval  se 
vzrůst  měst  v  Anglii.  Cobdenovi  se  na  britském  souostroví  agitační 
plán  o  svobodné  tržbě  podařil  úplné.  Anglie  vzmohla  se  průmyslově, 
zemědělství  ustoupilo  stranou.  Na  kontinentě  průmyslového  vzmachu 
dosaženo  Listem  prostředkem  jiným,  protilehlým.  Brzy  po  smrti  Cob- 
denově  objevily  se  příznaky  protekcionismu  a  vyjma  Angbi  vrátily  se 
všechny  státy  volky  nevolky  k  ochrannému  systému.    Také  i  v  Ajíglii 

Eočíná  síliti  ve  znamení  imperialismu  proud  ochranářský,  a  Chamber- 
lin,  druhdy  přívrženec  Cobdenův,  jest  vůdcem  tohoto  hnutí.  —  Dobyv 
svobodné  tržby  C.  nepřestal  býti  činný.  Pracoval  o  rozšíření  lidového 
vzdělání,  o  snížení  a  zrušení  daní  na  papír,  knihy  a  noviny,  o  laciné 
poštovné,  slovem  i  tiskem  vystupoval  proti  militarismu,  lí  největším 
jeho  zásluhám  patří,  že  vzdor  nenávisti  k  Francii  uzavřena  obchodní 
smlouva  anglo-n-ancouzská,  která  se  pak  stala  mostem  k  sblížem'  obou 
národů.  Napoleon  dal  vystaviti  Cobdenovo  poprsí  ve  Versaillesu, 
královna  Viktorie  nabídla  mu  dědičné  baronství  a  místo  v  Tajné  Radě; 
poděkoval  se  za  vše  a  zůstal  prostým  S3mem  svého  národa  až  do 
smrti.  Zemřel  2.  dubna  1865  za  všeobecné  účasti  celého  národa 
i  světa.  M. 

Code  Napoleon.  Dne  21  března  r.  1804  nabyl  platnosti  Code 
Civil  de  Frangais,  občanský  zákonník  francouzský.  Letos  tedy 
sto  let  od  doby,  kdy  dal  Napoleon  prováděti  své  první  veliké  právní 
uzákonění,  s  nímž  spojeno  jest  trvale  jeho  jméno.  *. 

Týdny. 

Tak  žiíu  jako  v  snách  a  jenom  to  mne  děsí, 
jak  týden  po  týdnu  se  klade  do  hrobu 
a  pořád  jakés  nástrahy  a  možnosti  jsou  kdesi, 
jež  mají  výraznou  a  krutou  podobu. 

Tak  žiju,  abych  žil  a  jenom  tím  jsem  jistý, 
že  v  každém  týdnu  tom  mne  rána  nemine, 
že  vyjdou  určitě  dva  kuriosní  listy, 
dva  listy  mučivé,  dva  listy,  jemine  1 

A  tato  jistota  mne  o  rozvahu  loupí, 

mnou  týden  po  týdnu  až  v  hloubi  otřese, 

—  to  nikdo  nevěří,  kdo  sám  to  nepodstoupí  — 

co  „Srdce"  nového,  co  „Máj"  zas  přinese!  Bgo, 

Banka  „Slaviv''  dosáhla  v  odboru  životním  za  správní  rok  1903 
úspěchu  minulá  léta  převyšujícího.  Bylo  podáno  7628  návrhů  na  poji- 
štěný kapitál  K  20,833.269-80  h.,  z  čehož  bylo  přijato  6480  návrhů  na 
kapitál  K1 7,690.707-20  h.  Celkem  „Slavia"  měla  31 .  prosince  1903  v  plat- 
nosti 40.803  životní  pojistky  na  kapitál  K  102,223.792-48  h ,  při  čemž 
roční  pojistné  bylo  K  3,803  712-80  h.  V  témže  roce  vyplaceno  bylo  po- 
jištěných kapitálů  po  členech  zemřelých,  dále  kapitálu  na  dožití  a  dů- 
choduv  i  pensí  IC  1,548.457*37.  Ve  svých  fondech  banka  uchovává 
K  29,217  69446  hal. 

Kulturní.  Noviny,  hlavně  ty  menší,  zápasily  a  trpěly  za  osvobo- 
zem'  občanstva  z  absolutismu  vladařů.  Nyní  samy  žijí  v  bezprávném 
absolutismu  neplatících  odběratelův.  Správa  Rozhledů  dnes 
sestupuje  s  obálky  sem,  aby  to  uvedla  k  charakteristice  věku. 

Nákladem  Jos.  Pelda.  —  Knihtiskárna  národně-soc.  deinictva  (K.  Pittera)  v  Prase. 
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,Č«a",  19.  června  1904:  „O  ^Rozhledech*  docházejí  nás  dotazy  už  pó 
delší  dobu.  Některým  venkovským  čtenářům  je  divné  postavení  Roz- 
hledů k  důležitým  časovým  otázkám.  Dotazy  ty  se  mnozí,  hlavně  z  řad 
učitelských,  a  proto  neváháme  říci  veřejně  své  mínění.  Je-li  mnohým 
čtenářům  Rozhledů,  kteří  pokládali  Rozhledy  za  list  pokrokový,  po- 
divné jejich  stanovisko  politické,  nám  také.  Není  sporu  o  tom,  že  ^an 
Pelcl  náramně  rejduje  mezi  mladočešstvím  a  stranami  pokrokovými. 
Začalo  to  již  za  života  dra  Kaizla,  jehož  článek  se  zjevil  v  Rozhledech 
a  neměl  jiného  účela  leč  bránit  politiku  mladočeskou.  Další  etapou 
Rozhledů  bylo  přijímat  a  bránit  politiku  dra  Kramáře  —  tu  politiku, 
kterou  nyní  12.  června  dr.  Kramář  v  Ml.  Boleslavi  zřejmě  odvolal.  Také 
prof.  GoU  našel  v  Rozhledech  útočiště  a  obdivovám'.  Jednomu  z  ta- 
zatelů zdá  se,  že  pan  Pelcl  „si  zahrává  s  kleríkalismem.  K  tomu  pře- 
svědčení dospěl  jsem  nejen  přečtením  článků  Rohanových  a  tlusté,  brp- 
žury  z  nich  udělané,  nýbrž  také  podle  různých  jiných  článků  a  zi)ráv, 
zejoiéna  podle  sociologických  rozborů  Vlád.  Nezmara.  Vyslovuji  — 
praví  dále,  —  že  články  ty  psal  klerikál,  třeba  nějaký  moderní.  To  je 
mínění  také  několika  kolegů,  k  němuž  jsme  dospěli  zcela  samostatně, 
bez  předchozích  úmluv.  Prosím  Vás,  co  víte  Vy  v  Praze?"  Odpoví- 
dáme: Úsudek  o  studii  Nezmarově  je  docela  správný.  Proč  se  však 
pane  učiteli,  nezeptáte  jako  odběratel  pana  Pelcla  přímo?  Aspoň  byste 
poznal  pana  Pelcla  z  odpovědi,  že  totiž  je  literární  politik  a  nic  více. 
Naše  zkušenost  a  pozorování  Rozhledův  jest  aspoň  takové.    Diplomat, 

g:>litík,  velké  sensace  i  malé  sensace.  Obsah  Rozhledů  i  knihovny  páně 
elclovy  to  potvrzují;  je  v  nich  všelicos  dobrého,  ale  v  ničem. není 
směru,  zásad  a  jednoty,  za  to  stálá  snaha  po  laciné  „modemosti"  a 
„časovosti".  Překvapuje  nás  jen,  že  v  nvnéjším  dorostu  literárním  Je 
mnoho  hlav,  kterým  ta  strakatina  je  vhod,  která  se  vvhýbá  určitému, 
jasnému  směru.  Na  konec  je  to  pak  bezobsažnost,  nepokrokovost,  skrý- 
vaná za  heslo  „myšlenkové  krise".  — 

Vážený  pane  redaktore !  Děkuje  za  milý  dopis,  sděluji  s  Vámi 
zároveň,  že  na  útok  Času  —  alespoň  nyní  —  odpovídati  ne- 
míním; mám  mnoho  práce  se  Sociologií,  s  níž  chci  být  už 
brzy  hotov,  a  nerad  bych  se  vytrhoval.  Zajímavé  to  je,  ovšem. 
Jaká  perspektiva!  Vladimír  Nezmar,  patrně  pseudonym  a  tudíž 
člověk,  jenž  má  důvod  se  skrývat  (to  ovšem  mám,  jak  víte)  — 
a  jaký  by  to  mohl  být  důvod  než  nekalý?  —  jest  emisarem 
temné  římské  moci,  který  hledí  potutelným  a  rafinovaným 
způsobem  čtenářstvo  Rozhledů  znovu  spoutat  okovy  středo- 
věkých předsudků   — •   a   tak  dále  .  .  ach  I    A  Vy,  spatřiv  lesk 
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římských  peněz  zaprodal  jste  se  ovšem  —  nic  není  přiroze- 
nějšího —  družině  sv.  Bonifáce  k  podpoře  propagandy:  Zpátky 
k  Římu  —  ach!  Jaké  netušené  perspektivy! 

Proti  tomuhle  bych  se  měl  bránit?  Proti  čemu  vlastně? 
Proti  výtce,  že  v  mých  sociologických  studiích  je  —  klerikalism  ? 
Ne,  proti  tomu  se  bránit  nebudu;  buď  onen  pisatel  číst  umí 
a  mé  práce  četl  a  pak,  muže-li  tvrdit,  že  v  nich  je  klerikalism, 
)e  prostě  —  ničema,  a  s  ničemou  nemám  času  ani  chuti  se 
obírat;  anebo  —  druhá  možná  eventualita  —  neumí  číst, 
nýbrž  pouze  slabikovat;  v  tomto  případě  je  to  naivní,  hloupoučký, 
ale  jinak  snad  dobře  smýšlející  člověk,  který  by  ovšem,  když 
již  chce  čísti  vědecké  články  a  pronášeti  úsudky  o  nich,  dobře 
učinil,  kdyby  se  dříve  čísti  naučil ;  já  jej  však  tomu  učit  nebudu ; 
schází  čas  a  tuším  i  povolání.  Ostatně:  dvanáctý  a  třináctý 
ročník  Rozhledů  nejsou  knihy  na  sedmero  zámku  uzavřené; 
každý  v  nich  muže  číst  mé  práce  a  přesvědčit  se  sám,  kolik 
v  nich  je  klerikalismu.  Podiví  se  as;  a  kdo  zná  život  v  naší 
malé  sklenici  vody  lip,  podiví  se  podruhé,  že  výtka  klerika- 
lismu mohla  mým  pracím  být  učiněna  —  v  Čase;  vzpomene 
si  možná  na  známého  zloděje  volajícího:  chyťte  ho  —  —. 

V  prvním  okamžiku  po  přečtení  kalné  oné  noticky  mi 
ovšem  nebylo  do  žertu;  nač  bych  to,  a  zejména  před  Vámi 
zapíral:  toto  pokálení  mé  práce,  plodu  nejčistších  a  nejradost- 
nějších chvil,  které  jsem  kdy  zažil  ve  svém,  jinak  (Vy  víte  jak) 
strašném  životě,  dotklo  se  mne  bolestně.  Má  práce,  nejen  to 
málo,  co  jsem  již  vykonal,  ale  i  ta,  kterou  konám  a  vykonám 
ještě  snad,  je  to  jediné,  co  mám  a  co  je  mi  dražší  než  život 
sám,  poněvadž  tvoří  jediný  smysl  a  cíl  mého  života;  a  dovedu-li 
snésti  kritiku  jakoukoliv,  i  sebe  nepříznivější,  ale  věcnou,  dovedu-li 
býti  i  vděčen  za  takovouto  kritiku,  ukáže-li  mi,  že  jsem  se 
mýlil:  proti  kálení  tohoto  druhu  jsem  až  dosud  poněkud  senti- 
mentální. Budu  si  tedy  musit  odvykat  —  a  jak  již  nyní  pozo- 
ruji, nebude  mi  to  tuze  nesnadno.  To  se  však  týká,  výslovně 
pravím,  jen  pošpinění  mé  práce;  pokud  jde  o  mou  osobu, 
zůstavuje  mne  docela  lhostejným,  jestliže  Čas  anebo  kdokoliv 
jiný  mne  nazve  »moderním  klerikálem*.  To  je  věc  vkusu.  Že 
jsem  katolický  kněz,  to  ovšem  každý  mohl  rozpoznati  z  ně- 
kterých článků  mých,  ne  sice  proto,  že  by  byly  klerikální,  ale 
že  v  nich  byl  klerikalism  analysován  tak  (alespoň  náběhy 
k  takové  analysi  tu  byly),  jak  to  mohl  učinit  jen  člověk,  který 
klerikalism  zná  z  bezprostřední  blízkosti ;  také  jsem  byl  už  dávno, 
každé  chvíle  připraven,  že  se  toto  » odhalení «  v  některém  listě 
objeví  —  jenže,  přiznávám  se,  nečekal  jsem,  že  by  to  bylo 
v  Čase  nebo  kterémkoli  listě  svobodomyslném,  ale  spíš  v  Čechu 
neb  v  jiném  listě  podobném,  zejména  v  listě  některém  blízkém 
P.  Skrdlemu;  těm  ovšem  mohl  by  se  zdáti  takovýto  kněz  ne- 
bezpečný a  jeho  odstřelení  žádoucí.  Že  se  leckdo,  kdo  z  některých 
těch  článkův  uhodl  můj  stav,  anebo  kdo  teprve  ted  se  o  něm 
dovídá,  může  pozastavovat  nad  tím,  proč  v  tomto  stavu,  s  nímž 
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tak  diametrálně  jsem  se  rozpadl,  setrvávám,  a  že  mohl  odtud 
činit  závěry  pro  můj  mravní  charakter  velmi  nelichotivé,  chápu 
velmi  dobře.  Jest  sice  pravda,  že  »tout  comprendre  c'est  tout 
pardonner«,  jenže  lidé  právě  všeho  —  nechápou.  Dnes  na  ph 
většina  pokrokových  lidí  u  nás  nedovede  ještě  chápat,  že  by 
kněz,  který  se  uvnitř  s  povoláním  svým  rozpadl  a  setrvává 
v  něm,  mohl  míti  ještě  nějaký  jiný  důvod  než  materielní:  živnost, 
o  kterou  by  přišel;  > prodává  se  za  chlebíček «.  Machar  přičinil 
se  dost  o  rozšíření  tohoto  dogmatu.  Já,  pokud  mé  osoby  se 
týče,  nebudu  své  důvody  vykládat,  dnes  bych  konečně  ani 
ještě  nemohl;  ostatně,  úsudek  lidí  o  mně  je  mi  lhostejný.  Ne 
ovšem  všech:  těm  jsem  však  své  tajemství  a  důvody  —  jako 
Vám  —  sdělil. 

Je  pravda:  tím,  že  v  denním  listě  bylo  na  můj  stav  upo- 
zorněno, jest  mé  postavení  značně  stíženo.  Realistická  policie 
upozornila  policii  klerikální;  a  ta  již  neopomine  učinit  vše,  aby 
mne  našla  —  a  já  jí  k  tomu  přiznávám  všecko  právo.  Ostatně 
je  možno,  že  realistická  policie  dílo,  které  tak  slibně  začala^ 
sama  dokoná;  snad  již  v  nejbližším  čísle  Času  dočteme  se 
mého  jména  anebo  jiných  bližších  určení,  která  by  mne  mohla 
odhaliti;  jsem  přesvědčen,  že  onen  ^tazateU  nemá  povědomost 
o  mém  kněžství  z  mých  článků  (ačkoliv  jest  to  možno),  nýbrž 
že  zná  vše,  i  mé  jméno,  od  některé  z  mála  osob,  které  mé 
tajemství  z  mých  vlastních  úst  znají. 

Budeme  tedy  čekat  Co  nastane,  nevím ;  kolem  i  přede  mnou 
je  hustá  mlha,  nevidím  ani  na  krok  před  sebe;  vím  jen,  že 
někam  jdu.  Nevím  ani,  co  se  stane  zítra.  Ano,  kdybych  mohl 
potlačit  v  sobě  ten  cit  —  Vy  víte  který,  pak  bych  řekl :  co  chcete 
učiniti,  učiňte  spěšně;  nač  byste  zůstávali  při  prvním  náběhu? 
Ale  takto?  Život,  který  mne  naučil  mnoho  trpět  a  všecko  od- 
pouštět, neodnaučil  mne  cítit.  Strašné  dilemma:  obětovat  sebe 
otci  ?  či  otce  sobě?  oživuje  ve  mně  znovu ;  a  nevím,  která  z  těchto 
dvou  eventualit,  mezi  nimiž  se  potácím  po  víc  než  4  roky,  je 
hroznější.  Je  to  stařec  již  nad  hrobem,  který  po  celý  život  se 
dřel,  strašně  dřel,  —  i  pro  mne,  —  byl  to  věru  bezútěšný  život; 
pak  za  svých  studií  byl  jsem  já  jediným  jeho  světlem,  jeho 
nadějí;  teď,  v  letech  posledních  jsem  zase  já,  vlastně  —  a  to 
je  právě  to  hrozné  —  kněžství  mé  jedinou  jeho  radostí. 
Nemám  moci  jej  učinit  jiným  než  je,  změnit  jeho 
názory  a  pod.  Mohu  pouze  vyrvati  mu  onu  radost  posledních 
let  a  způsobit  mu  tak  ránu  již  nezhojitelnou.  Mohu  to  vskutku? 
Mohu  to  učinit  tak  beze  všeho,  po  všem  tom,  co  vím  z  jeho 
života,  po  všem  tom,  co  mne  k  němu  pojí  ?  A  to  proto,  abych 
uspíšil  svou  spokojenost ?  Ale  zas:  jak  dlouho  snesu  nynější  svůj 
život?  Dovedu  jej  snést  ještě  1—2  roky?  Budu  mít  ještě  dosti 
sil  k  tomuto  stálému  napjetí  přetvářky,  k  těmto  zoufalstvím 
dvojí  duše,  kde  jedna  část,  to  vnější  »já«,  které  lidé  znají, 
které  již  v  oděvu  mém  se  zračí,  vytrvale  dusí  to  druhé, 
Vnitřní    pravé    mé    »já€,    toužící   po    pravdě,    po  svobodě,    po 
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možnosti  pracovat  ...  jak  dlouho  snesu  ještě  tento  stav? 
Kdyby  bylo  možno  jít  zpátky;  potlačit  v  sobě  onen  pud  po 
poznání  pravdy,  který  mne  žene  k  vědecké  práci  —  pak  by 
vše  bylo  snadno.  Ale  není  možno.  Kdysi,  když  jsem  postřehl 
nebezpečí,  jež  se  v  něm  skrývá,  pokoušel  jsem  se  tlumit  jej ; 
chápal  jsem  se  každého  stébla,  kterého  se  mohla  ještě  zachytit 
tonoucí  má  víra ;  mamě ;  bylo  to  pravé,  vnitřní  mé  já,  podstata 
mé  osobnosti,  kterou  jsem  v  plném  světle  spatřil  —  žel  —  te- 
prve  po  několika  letech  strávených  v  kněžství! 

Činím  sice  vše  —  zmínil  jsem  se  Vám  o  tom  při  po- 
sledním setkání  —  abych  toto  dilemma,  i  ostatní,  jež  nejsou 
o  mnoho  méně  bolestná,  alespoň  zmírnil,  když  se  jich  nemohu 
zbýt ;  dosud  však  nejsem  s  touto  přípravou  hotov.  Teď,  zdá  se 
mi,  je  rozřešení  již  na  blízku;  přijde  snad  dřív,  než  budu  s  to 
ukončit  svou  přípravu;  nevím  též,  jak  dopadne.  Pro  všecky 
případy  mám  však  cosi :  klíč  budoucnosti,  jehož  užiji,  ne- 
bude-li  zbývat  jiného  východu, 

Hle,  co  jsem  toho  napsal !  Není  to  vše,  co  bych  Vám  chtěl 
napsat  a  přece  mnoho.  Zpráva  v  »Času«  však  zavdala  k  tomu 
příčinu  pouze  příležitostnou;  tím,  že  oživivši  starou  bolest  a 
uvědomivšími  opět  mé  osamocení,  vyvolala  tuto  potřebu  sdíleti 
se  s  někým,  o  kom  vím,  že  mi  bude  s  to  porozumět.  Křivdil 
bych  onomu  >tazateli«  i  >Casu,«  kdybych  řekl,  že  k  mé  bo- 
lesti něčeho  přidal ;  jen  to  přidal,  že  neměl  káleti  mou  práci  — 
chtěl  li  už  špinit,  mohl  se  spokojit  mou  osobou;  sensaceztoho 
byla  by  snad  větší  a  našlo  by  se  i  dost  lidí,   kteří  by  uvěřili. 

Vidíte:  začal  jsem  s  kuráží,  a  končím,  zdá  se,  melancho- 
licky. Ne ;  není  to  tak  zlé ;  uvykl  jsem  tomu  již,  vždyť  se  cvi- 
čím již  čtyři  roky  a  víc ;  teď  jsem  již  docela  klidný.  Tu  je 
důkaz:  ted  sednu  zas  ku  své  Sociologii  a  budu  pracovat  se 
zdvojeným  úsilim;  nerad  bych  nechal  tuto  práci  nedokončenu. 
Při  ní,  [při  práci  vůbec,  zapomínám  na  vše,  a  —  co  se  Vám 
snad  bude  zdáti  podivno,  —  cítím  (někdy  aspoň,  vždycky  ne) 
takovou  radost  ze  života,  že  mizí  všecky  jeho  stíny;  a  že  kdyby 
se  mne  někdo  tázal:  chceš  zpět?  řekl  bych  mu:  tisíckrát  ne; 
a  kdyby  mi  řekl  někdo:  chtěl  bys  za  tuto  radost  trpět  ještě 
jednou  to,  cos  vytrpěl  —  odpověděl  bych:  mnohem  víc,  jen 
kdyby  (tady  ovšem  to  »kdyby€  má  háček!)  bylo  možno  současně 
pracovat.  Taková  chvilka  bezzájmové  vědecké  práce,  kdy  člo- 
věku svítí  jen  jedna  hvězda:  pravda,  kdy  poznání  je  jediným 
jeho  cílem,  dodává  životu  —  zde  chápu  Vašeho  Futura,  který 
mi  na  mnoha  místech  mluvil  tak  z  duše  —  význam  a  hodnotu 
nekonečnosti.  Pracujme  tedy,  dokud  je  světlo  . .  abychom  ne- 
žili nadarmo.     Váš  Vladimír  Nezmar, 

P.  S.  Jestliže  však  byste  myslil  -^  je  to  konečně  snad 
správné  —  že  by  bylo  radno  odpověděti,  tož,  což,  —  co  záleží : 
uveřejněte  tento  můj  dopis;  ale  celý  —  nebude-li  jen  příliš 
dlouhý;  nebof  psát  ještě  nějakou  separátní  >obranu«,  k  tomu 
věru  nemám  ani  nejmenší  chuti,   a  zde  jest  nejen  obrana,  ale 
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i  pastva  pro  protiklerikály  rázu  »Času«;  nechť  se  tedy  pasou. 
Abych  ostatním  čtenářům  dobré  vůle,  kteří  by  se  chtěli  pře- 
svědčit z  vlastního  názoru  o  kleríkalismu  mých  sociologických 
studií  (mimochodem  řečeno :  založených  na  filosofickém  názoru 
diametrálně  protivném  názoru  katolickému,  nebo  i  všeobecně 
křesťanskému),  podotýkám,  že  to  jsou :  Myšlenkové  proudy 
v  katoL  kněžstvu  zvi.  č^eském  (RozhL  roč.  XII.),  kde 
popsána  stručně  evoluce  katolicismu,  a  zejména  Sociologie 
a  její  praktické  užití,  v  RozhL  roč.  XIII.,  přípravná  to, 
na  rychlo  stylisovaná  studie  k  většímu  dílu,  v  níž  podávám 
skromničký  sice,  ale  přec,  trvám,  pozoruhodný  pokus  o  filoso- 
fii a  sociologii  české  přítomnosti;  v  ní  také  ovšem  jednám 
o  katolicismu  (na  př.  str.  630—634;  poměr  k  mravnosti:  663 
až  665,  682—6,  k  rodinnému  životu:  732  a  násL,  atd.),  a 
o  otázce  náboženské  dnešní  doby  (1074—82);  tuto  pojímám 
jako  »úkol  každého  jednotlivce  překonat  v  sobě  náboženské, 
katolicismem  sílené  přežitky,  vytvořiti  ze  sebe  člověka  moder- 
ního, rozumově  i  volně  (mravně)  vyspělého,  samostatného,  či- 
lého a  silného,  člověka,  který  miluje  život  a  je  schopen  jej 
plně  žít€  (1076)  a  s  důrazem  vytýkám,  že  »kdežto  ve  středo- 
věku a  na  počátku  doby  nové  dál  se  pokrok  ve  znamení  idee 
náboženské,  v  přítomné  době  děje  se  týž  pokrok  ve  znamení 
emancipace  od  idee  náboženské*  (str.  1079),  vystupuji  proti 
nejasnému  Masarykovu  pojímání  náboženské  otázky  (na  př.  ve 
spisku  Jan  Hus)  a  vyslovuji  naději  na  příchod  doby,  v  níž  ne- 
bude místa  ani  pro  katolické  faráře,  ani  pro  protestantské  pa- 
story (str.  1081).  Snad  již  tyto  citáty  postačí  k  objasnění  mého 
>klerikalismu«.  Mimo  tyto  hlavní  práce  nalezne  čtenář  některé 
názory  mé  v  této  příčině  v  drobnějších  mých  článcích:  Proti 
klerikalismu  (Rozhl.  XIII.  čís.  5.),  Rectus  (XIII.  čís.  31.), 
Jan  Hus  (XIII.  č.  40.).  Aby  ovšem  čtenář  všem  názorům  mým 
o  katolicismu  zplna  porozuměl,  jest  třebii  jemu  uvědomit  si 
rozdíl  mezi  nazíráním  theoreticko-vědeckým,  determi- 
nistickým —  které  přiznává  katolicismu  vysoký  relativní 
význam  především  pro  dobu  minulou,  vidí  v  něm  vývojovou 
etapu,  kterou  lidstvo  musilo  projíti,  aby  se  octlo  tam,  kde 
je,  ano  uznává  i  jeho  význam  pro  dobu  přítomnou  —  tohoto 
relativistického  nazírání  na  katollcism  nalezne  čtenář  dost 
i  u  Spencera  —  třeba  že  význam  ponejvíce  jen  negativní, 
t.  j.  význam  překážky  a  tlumidla  pokrokových  ideí,  které 
zápasem  s  ním  sílí  se  a  tříbí,  a  nazíráním  prakticko-ethi- 
ckým  (o  tom:  Rozhl.  XIII.  950—51;  pěkně  též  vykládá  Fu- 
turus  v  Rozhl.  XIV.  č.  5.,  že  determinism  není  indiferentis- 
mem). 

Že  ovšem  s  taktikou  dnešního  vulgerního  t.j.  štvavého 
protiklerikalismu  nesouhlasím,  je  pravda;  ale  z  toho  nenásle- 
duje, ani  že  mé  stanovisko  je  klerikální  ani  že  není  protiklerí- 
kální.  Nesouhlasím  s  ní,  ne  proto,  že  ie  protiklerikální,  alé  po- 
něvadž  je   neúčinná;   poněvadž    chtíc  vyhubiti   kleríkalism, 
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namnoze  jej  posiluje;  a  leckde,  kde  jej  přece  vypleňuje,  za. 
jakou  cenu  to  činí!  Bije  do  klerikálu,  a  zapomíná,  že  to  jsou 
lidé;  kolikrát  s  protiklerikalismem  vypleňuje  i  to,  co  by  přede- 
vším mělo  být  zachováno  a  posíleno:  lidství!  Já,  který  jsem 
tyto  účinky  protiklerikalismu  pozoroval  s  jiné  sice  strany,  ale 
také  z  větší  blízkosti  než  ti,  kdož  tento  boj  proti  klerikalismu 
vedou  —  zejména  dnes  u  nás  vedou  —  vím  velmi  dobře, 
v  čem  tato  taktika  je  neúčinná  a  v  čem  je  zhoubná.  A  proto, 
že  to  vím,  zdůrazňoval  jsem  potřebu  protiklerikální  práce 
oproti  stanovisku  protiklerikálního  boje;  proto  dobrý  učitel, 
vážně  a  pokrokově  pojímající  svůj  úřad,  jest  v  mých  očích  de- 
setkrát nebezpečnějším  odpůrcem  klerikalismu  než  dvacet  proti- 
klerikálních  tlučhubův  nebo  —  promiňte  —  než  tucet  Macharů. 
Mé  stanovisko  vůči  klerikalismu  podobá  se  stanovisku  lékaře, 
který  maje  léčiti  chorý  úd,  nevyhání  nemoc  jen  z  tohoto,  ne- 
trápí ho  mastičkami,  neřku-li  aby  jej  hned  amputoval,  ale  sílí 
celý  organ  ism;  anebo  stanovisku  vychovatele,  který  chtěje 
vykořeniti  některé  utkvělé  zlozvyky  svých  chovancův,  místo 
aby  užil  methody  s  p  í  1  á  n  í,  bití,  trestův,  volí  účinnější  methodu, 
jejíž  ráz  zde  nemohu  vykládat,  ale  o  níž  může  čtenář  nabýt 
dostatečného  poučení  i  v  našich  učitelských  časopisech.  Své 
stanovisko  protiklerikální  jsem  vyložil  určitě  na  různých  mí- 
stech; kdo  je  dovedou  z  plna  pochopit,  oč  protiklerikálnějším, 
oč  pokrokovějším  i  účinnějším  je  shledají  nežli  jest  stanovisko 
dnešního  vulgerního  protiklerikalismu,  který  jsem  nazval  štva- 
vým  I  v,  JV. 

Odhalení  tedy!  A  několik  najednou! 

Již  za  revoluce  francouzské  byli  venkovští  patrioti  nejbdě- 
lejší a  posílali  jakobínským  komisařům  zprávy  o  každém,  o  kom 
se  jim  zdálo,  že  ^e  dost  uctivě  nepodíval  na  sansculotty. 
Tak  i  Čas  oznamuje,  že  jakýs  venkovský  pokrokář  jeho  se 
tázal,  >co  ví«  na  Rozhledy;  jemu  venkovskému  patriotovi  že s e 
zdá,  že  pan  Pelcl  »si  zahrává  s  klerikalismem !«  ..  Výkonnou 
moc  a  vláduvNímes  r.  1791  měl  taneční  mistr.  Hlavními  dema- 
gogy v  Toulousů  byli  švec  a  herec,  kterýžto  vystupoval  na  jevišti 
jen  v  úlohách  sluhů.  Nevím,  jakého  druhuje  pokrokový  patriot 
z  Času,  ale  zkušenost  učí,  čím  horší  herec  a  švec,  tím  doko- 
nalejší patriot.  To  je  právě  tendence  vývoje  a  pokroku.  Ale  od- 
halení je  zde  -—  nuže,  ano !  Ano,  zahrávám  si  s  klerikalismem  ! 
Řeknu  to  směle  a  nebojím  se  ani  patriota,  ani  Fouchera.  Za- 
hrávám si  s  ním  a  dělá  mi  to  radost.  Poslyšte,  patriote,  taneční 
mistře,  ševče,  herci!  Za-hrá-vám  si  s  klerikalismem.  A  víte, jak 
dlouho?  Již  od  října  1901.  Bdělý  patriot  po  272  ^^^^  ^^^  ^^"^ 
věděl  ?  Nic  netušil  a  nepoptal  se  v  Čase  ?  Patriote,  ted  je  Vaše 
hlava  v  nebezpečí!  Výsky tne-li  se  v  Bystřičce,  nebo  v  Pelhři- 
mově, nebo  v  kterémkoli  českém  Toulousů  ještě  horší  taneční 
mistr,  ještě  horší  herec  či  švec  než  jste  Vy  a  tudíž  ještě  do- 
konalejší patriot  a  oznámí-li   realistickému   Foucherovi  (čti  fu- 
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žerovi),  jak  špatně  bdíte,  jste  ztracen.  Já  už  pomoci  Vám  ne- 
mohu. S  pravdou  ven.  Od  r.  1901  zahrávám  si  s  klerikalismem  J 
V  říjnu  1901  vyšel  v  Rozhledech  článek  Karla  Rohana:  Evan- 
jelický  klerika lism  na  Moravě,  r.  1902  a  1903  vyšly  články 
Nezmarovy,  o  nichž  zde  sám  autor  učinil  kajicné  doznání,  a  od 
října  1903  až  do  února  1904  vychářeli  Rohanovi:  Moderní  stou- 
penci Husovi.  Kdo  články  ty  přečteš,  poznáš,  jak  ta  hravá  a 
zahrávající  náruživost  v  nás  roste,  zrovna  jako  u  karet!  V  Ro- 
hanových Moderních  stoupencích  Husových  byla  ta  náruživost 
již  tak  mocná,  že  Čas  od  října  1903  do  června  1904  oněměl. 
Teprve  nyní  se  zase  probírá  k  —  patriotismu.  Je  záhadou, 
proč  oněměl.  Jedni  praví,  že  studem.  To  však  není  možno! 
Jiní  tvrdí,  že  ze  strachu.  A  opět  jiní,  že  z  řevnivosti,  živno- 
stensko stavovské  řevnivosti.  Koncesi  na  klerikalism  má  prý 
v  zemích  koruny  české  výhradně  a  jen  dr.  Herben.  1.  Pan  dr. 
Herben  o  sjezdu  evanjelíků  v  září  1903  zasedl  na  Vinohradech 
v  Nár.  domě  mezi  církevní  hodnostáře  evanieiické  a  faráře  a  dal 
se  ukazovati  shromážděnému  evanj  elickému  lidu. 
2.  Čas  byl  na  sjezde  faráři  a  církevními  hodnostáři  evanjelickými 
veřejně  doporučen  všemu  lidu  evanjelickému  a  3.  p.  dr.  Herben 
koná  po  farách  evanjelických  pravidelné  misie  (tiché  misie).  To 
jest  skutečné  provozování  živnosti.  Pan  Herben  má  však  4. 
i  dekret  na  tu  živnost  a  to  od  samé  hlavy  své  strany,  od 
prof.  T.G.Masaryka.  Pravím,  Čas  má  od  prof.  Masaryka 
veřejný  dekret,  privilej  a  výsadu  na  živnost  kle- 
rik á  1  n  í.  Zde  je  ten  dekret : 

Prof.  Dr.  T.  G.  Masaryk  napsal  pro  Zeit  z  25.  května  1901 
článek  o  klerikalismu  a  církevní  politice,  ve  kterém  vycházeje 
od  Hoensbroechova  díla  a  jeho  návrhu,  aby  na  universitách  byla 
zavedena  zvláštní  disciplina :  církevní  politika  (katolicismu), 
rozšiřuje  Hoensbroechův  návrh,  aby  nová  disciplina,  církevní 
politika,  vztahovala  se  na  všechna  pro  evropskou  kulturu  dů- 
ležitá náboženství  a  všecky  církve  (řecký  orthodoxism,  prote- 
stantism,  mosaism,  mohamedanism)  a  nejen  církev  katolickou.  »Le 
clerialisme,  c'est  V  ennem'  —  dobrá,  ale  jen  katolický?*  praví 
prof.  Masaryk.  Klerikalism  či  ultramontanism  jest  dle  Hoens- 
broecha  světsko -politický  systém,  jenž  pod  rouškou  náboženství 
a  ve  spolku  s  náboženstvím  usiluje  o  cíle  světskopolitické,  do- 
časně materielní,  totiž  o  vládu  a  moc.  Prof.  Masaryk  chápe 
klerikalism  .šíře  než  Hoensbroech.  Praví:  »Scholastika,  farizej- 
ství,  jezuitism  —  jsou-li  j  e  n  v  katolicismu  a  vůbec  v  c  í  r  k  v  í  c  h  ? 
Není-li  scholastika  filosofická,  není-li  právnická,  politická,  na- 
cionální?  Farizejství  a  jezuitism  jsou  všude  osvědčeným  pro- 
středkem nabývati  moci,  ve  všech  oborech,  ve  všech  stranách 
a  společenských  organisacích  . .  Inkvisice  a  autos !  Jsou  snad 
jen  církve  a  theologové  nesnášeliví  ?  Jeriom  Řím  jest  násilnický  ? 
A  dogma  neomylnosti?  Zajisté,  ale  kolik  profesorů  a  žur- 
nalistů neprohlásilo  s  e  b  e  za  neomylné  ?«  Jak  viděti,  není  kle- 
rikalism  dle   prof.   Masaryka  nic   specificky   —   klerikálního  a 
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církevního.  >KIeríkalism€  jest  ve  stranách  i  t  zv.  proti- 
klerikálních.  Strany  a  programy  jsou  jen  variací  Hoensbroechovy 
definice  klerikalismu,  jsou  jen  světskopolitické  systémy,  jež  pod 
rouškou  pokroku,  občanských  svobod,  sociální  spravedlnosti, 
myšlenky  národní  a  t.  d.  usilují  o  cíle  světskopolitické,  o  vládu 
a  moc.  Každé  jiné  mínění  o  cílech  a  prostředcích  politických 
podezřívají  ze  zrady  a  chabosti  a  vynášejí  svoji  zásadovost, 
promyšlenost,  jednotnost !  —  Avšak  tehdy  právě,  když  toto  napsal, 
zakládal  prof.  Masaryk  stranu,  svou  stranu,  jejíž  ex-organem  je 
Čas.  K  čemu  by  to  byl  prof.  M.  psal?  Psal  to  snad  proti  své 
straně?  K  čemu  to  rozpoznání  stran  a  neomylných  žurnalistů, 
toho  klerikalismu  světského?  Zdravý  smysl  Vám  poví,  že 
článek  prof.  M.  v  Zeitu  není  než  výsadou  a  privilejem  dru  Her- 
benovi,  aby  se  živil  klerikalismem.  A  p.  Herben  se  živí !  Ta- 
kový finanční  talent,  jaký  má  on,  neměl  ani  Dunajevský.  Proto 
my  v  Rozhledech  máme  za  to,  že  p.  Herben  při  článcích  Ro- 
hanových o  moderních  stoupencích  Husových  oněměl  jen  z  řev- 
nivosti živnostenskoobchodní,  z  úžasu,  že  s  jeho  privilegovaným 
klerikalismem  si  zahrávají  také  Rozhledy. 

Odhalení  druhé:  V  Rozhledech  prý  není  směru,  zásad  a 
jednoty.  Je  to  pravda,  přiznávám  se!  A  vím,  že  je  to  chyba. 
Není  přece  tak  nesnadné,  pořídit  si  takové  věci.  Není  nic  snaz- 
šího! Čínský  Fohi  sestrojil  celý  vesmír  kombinací  dvou  čar* 
Český  Fohi  A,  český  Fohi  B,  český  Fohi  C  to  dovede  také. 
A  přicházejí  stále  noví  Fohi  a  sestrojují  nové  vesmíry.  Jaká 
nedbalost  v  Rozhledech!  Proč  si  ho  také  nesestrojí?  —  Jakže 
se  to  dělá  ?  Ale  docela  snadno !  Jako  pavouk  vysoukáš  ze  sebe 
sylogistické  vlákno,  z  něho  upředeš  úhlednou,  jednotnou  sít, 
rozestřeš  a  chytáš  do  ní  mouchy !  —  Jak  ?  Že  jsi  ve  veliké  ne- 
jistotě o  přemnohých  Veledůležitých  otázkách,  ve  veliké  nejistotě 
právě  o  otázkách  nejdůležitějších  :  o  cíli  a  účelu  života,  o  světě, 
o  smrti,  o  Bohu,  o  duši,  o  spravedlnosti  a  jiných,  proti  nimž 
vlastně  nejsou  ani  odpovědi  hodný  ty  otázky  ostatní,  jež  Fohi 
má  hravě  rozřešeny?  Jak?  Ha!  Jako  by  ty  nejdůležitější  otázky 
souvisely  se  živností,  s  výsadou  a  privilejem  živnosti  klerikální ! 
Zahloubej  se  v  karty,  pij  plzeňské  a  ostatek  jen  každý  den  opa- 
kuj :  XY  jsou  zrádci,  ničemové,  rota,  my  A,  B,  C  jsme  příští  spa- 
sitelé. Více  nepotřebuješ.  Z  těch  dvou  vět  sestrojíš  jako  Fohi 
z  oněch  dvou  čar  jednotný,  zásadní,  promyšlený  názor.  A  hanba 
tomu,  a  nikoli  jen  hanba,  i  běda  tomu,  kdo  neučiní  jako  Fohi. 
Bude  ztracen.  Taneční  mistr,  švec,  herec  v  Toulousů  anebo 
v  Přešticích,  čím  méně  práce,  tím  více  má  času  na  špehy,  čim 
méně  má  talentu,  tím  více  schopnosti  na  detektiva !  A  jednoho 
dne  přijde  s  odhalením!  Běda! 

Odhalení  třetí.  Pelcl  nápadně  rejduje  mezi  mladočešstvím 
a  stranami  pokrokovými.  Začalo  to  již  za  života  dra  Kaizla, 
jehož  článek  se  zjevil  v  Rozhledech  a  neměl  jiného  účelu,  leč 
bránit  politiku  mladočešskou.  Další  etapou  Rozhledů  bylo  při- 
jímat a  bránil   politiku   dra  Kramáře.    Také    prof.  Goll    našel 
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V  Rozhledech  útočiště  a  obdivování.  —  A  to  je  předně  veliká 
opovážlivost.  Kdysi  všichni  tito  mužové  byli  obdivováni  Časem, 
nyní  všichni  ti  mužové  jsou  zasypáváni  jeho  jizlivostmi.  Dr. 
Kaizl  už  neplatí  Času  byt,  dr.  Kramář  už  neplatí  Času  na  tiskárnu, 
oba  mimo  to  Času  už  nedávají  nic,  spolu  i  s  prof.  Gollem 
nepíší  zadarmo  do  Času.  Nyní  je  třeba  jim  za  dobrodiní  odplatit 
podezříváním,  jizlivostmi  a  slovy,  jež  najisto  je  vždy  raní 
na  místě  nejcitlivějším.  Jsou  také  snad  rozdíly  v  názorech 
o  možnosti  úspěchu  jistého  jednání  v  budoucnosti,  jsou  i  rozdíly 
v  názorech  o  tom,  je-li  jistá  věc  šedomodrá  nebo  modrošedá. 
Ale  princip  humanity  velí,  bojovat  o  zásady,  avšak  bít  osoby. 
Provozovat  pokrok,  ale  ranit  lidi.  Kázat  humanitu,  ale  štvát 
bývalé  přátele.  Čím  vám  kdysi  byli  bližší,  tím  více.  —  Za  druhé 
je  od  Rozhledů  drzost,  že  osoby  ty  brání,  když  nikdy  nic  od 
nich  nedostaly,  na  nich  nikdy  nic  nechtěly,  od  nich  nikdy  nic 
nevzaly  a  s  nimi  ani  tajných  ani  veřejných  svazků,  styků,  spo- 
jenectví, závazků  a  úmluv  nemají.  Jakým  právem  Rozhledy  si 
jich  všímají,  nejsouce  v  jich  žoldu?  Ano.  Na  tom  záleží!  Rej- 
duješ-li  v  politice,  měj  jistou  firmu,  aby  každý  věděl,  v  jakém 
jsi  žoldu.  Jsi  v  80tých  létech  na  lodi  mladočeské.  Dobrá!  Jsi 
v  90tých  létech  na  lodi  realistické.  Dobrá.  Jsi  pak  na  272  1®'^ 
zase  na  mladočeské  a  hájíš  mladočešství  usque  ad  fínem. 
Dobrá!  Pak  jsi  zase  na  realistické,  nyní  na  lidové,  dobrá,  dobrá! 
Jen  vždy  mít  dav,  množství,  rotu,  obecenstvo,  generální  shro- 
máždění, valnou  hromadu,  klub,  stranu,  nějakou  firmu  na 
stěžni.  Ale  sám  jezdit,  sám  rejdovat,  býti  >ojedinělý,  osamocený 
člověk,  sám  se  svým  já  a  se  svou  zodpovědností,  myslit  svým 
vlastním  mozkem,  jednat  na  vlastní  vrub«,  to(  podezřelé!  Tof 
nejvýš  podezřelé !  Jakže,  nemít  strany,  nemít  výboru,  nemít  po- 
kladníka, nemít  jednatele,  nemít  nikoho,  kdo  agituje  a  shání 
peníze,  kdo  jménem  sylogistického  vlákna,  jménem  systému  Fohi, 
sestrojeného  ze  dvou  čar,  vyplení  kapsy  stranníkům,  bohatým 
i  chudým,  poprvé  vyplení,  vyplení  po  druhé,  vyplení  po  třetí, 
pak  rozepíše  daň  májovou— jak,  rejdovat  a  nemít  takových 
plánů?  Ne  to  není  možno,  tu  je  něco  tajného,  tu  je  něco  špi- 
navého. Někdo  snad  tajně  platí  byt,  někdo  snad  tajně  platí 
tiskárnu,  někdo  tajně  přispívá  na  domácnost  —  vzhůru  patrioti, 
číhejte,  hledejte,  slidte,  zvídejte,  špehujte !  Patrioti,  taneční  mistři, 
herci,  ševci  v  Toulousů,  v  Nekmíři  a  ve  všech  Lhotách,  vzhůru 
detektivové,  tažte  se  v  Čase:  » Prosím  Vás,  co  víte  vy  v  Praze ?« 
Co  platí  Rozhledům  Kaizl?  Co  platí  Kramář?  Co  Goll?  Rozhledy 
se  jich  jednou  zastaly,  Rozhledy  se  Gollovi  obdivují  —  za- 
darmo se  nezastává,  zadarmose  neobdivuje!  Vzhůru 
patrioti! 

Odhalení  čtvrté.  Je-li  mnohým  čtenářům,  kteří  pokládali 
Rozhledy  za  list  pokrokový  . .  Ano,  za  pokrokový !  —  Hle,  zde 
plyne  šírý,  ohromný  proud,  mocný,  veliký  proud.  Nikdo  neví, 
odkud,  nikdo  neví,  kam,  nikdo  neví,  proč.  Na  něm  lodičky. 
Lodička    Rozhledů,    tiše,    sama,    divák,    obdivovatel.    Lodička 
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Času  —  ah,  jaký  to  ruch!  Tříská  se  do  vody,  stříká  na  vše 
strany!  A  s  paluby,  se  stěžňu,  ze  všad  křik:  »Hle,  jak  ten  proud 
ženeme!  Jak  ten  veletok  poháníme!  Nebýt  naši  lodi,  proud  by 
se  zastavil,  vrátil  by  se  do  hor  nazpět.  Slyšte  pokrokovost 
Času!«  To  je  pokrokovost!  Nemluvte,  že  pokrokové  je  to,  co 
člověka  činí  silným  a  zjednává  mu  vládu  nad  přírodou  a  náhodou;, 
nemluvte,  že  je  pokrokové  to,  co  umožňuje  čím  dál  více  lidem 
užívati  těchto  vymožeností !  Pokrokové  je  rozkřikovat  do  světa, 
že  my  ten  pokrok  děláme,  že  my  tlukouce  do  vody  a  kolem 
sebe  stříkajíce  proud  dějin  ženeme!  Nejen  vyznání  a  konfese 
potlačují  potřebu  filosofie !  Také  strana !  Také  politika !  Tlucme 
do  vody  a  stříkejme  I  At  zhyne  stará  scholastika,  af  žije  umocněná 
scholastika  no/á.   Bud  zdráv  pokrokový  Fohi! 

Přesvědčení  je,  jako  u  Huma,  silná  představa.  Tu  silná  před- 
stava svého  věhlasu,  tam  představa  příští  moci,  onde  silná  před- 
stava výtěžku  májové  daně.  Mějte  přesvědčení,  ó  mějte  naše 
přesvědčení,  patrioti !  Mějte  přesvědčení  pokrokové !  Hle,  jaké  to 
krásné  slovo:  pokrokové!  Slovo  hezky  prostorné,  napřed  i  vzadu 
otevřené,  do  něhož  lze  dáti  všecko!  — 

S  Bohem  patrioti  v  Toulousů  a  v  Čase,  s  bohem  herci^ 
ševci,  taneční  mistři!  Odcházím  demaskován  a  odsouzen!  Od- 
cházím opovržen !  S  Bohem,  patrioti,  jež  špatně  hrajete,  špatně 
tančíte,  špatně  ševcujete,  ale  jste  pokrokoví  slídící  a  špehové. 
A  s  Bohem  i  Vám,  pane  Herbene,  proselyto  evanjelismu!  Váš 
nejvyšší  pán,  Kristus,  nežádá  názoru,  nežádá  směru,  zásad  a 
jednoty,  ale  žádá  činQ !  Nežádá  promyšleného  a  uceleného  pro- 
gramu, ale  žádá  lásky.  Nikoho  nezatratil  pro  různost  názorů  a 
pro  špatné  názory,  ale  pro  neřesti :  pro  faleš,  lež,  plagiát  Neměl 
v  lásce  eelníky  a  výběrčí  daně,  (ani  výběrčí  daně  májové) 
penězoměncům  zpřevracel  stolky  v  chrámu  a  důtkami  si  po- 
zahrál  s  nimi  a  se  zákonníky,  farisei  a  klerikály!  Již  on  si  za- 
hrával! Vy,  jenž  Jste  ne  ze  zištných  pohnutek,  pro  zaopatření, 
ale  z  přesvědčení  evanjelíkem,  jenž  Jste  Nový  zákon  vyvolil  si 
ve  věku  mužném  a  po  zralé  úvaze  za  svoji  knihu  knih,  krá- 
čejte jako  posud  i  dále  ve  stopách  . .  toho,  jenž  uměl  tak  hezky 
důtkami  si  zahrávat  s  klerikalismem ! 

K  politice  vaší  a  vaši  činnosti  politické  vzkazují  Vám  po 
Tertulianovi :    Nec  ulla  res  aliena  magis  quam  vestra   publica  f 

/.  />. 


Z  přeložené  prosy. 


II.  —  Není  ovšem  všecka  přeložená  literatura  tak  těžkého  zrna 
jako  Multatuli,  ale  dnes,  nevím  zda  náhodou,  dostalo  se  mi 
série  knih,  jež  možno  číst  vážně,  bez  obvyklého  paušálního 
odsouzení  překladatelské  horečky.  A  ještě  mi  bylo  nápadno,  že 
většina  překladů  měla  tendenční  podbarvení  jako  Dekker. 

Tak  Edmondade  Goncourt:  Nevěstka  Elísa,prvá 
samostatná    práce    osiřelého   z  velké    dvojice    stylistů^    skrývá 
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V  krásné  formě  prudké  útoky  na  dnešní  pojímání  spravedlnosti 
a  hledá  soucit  pro  kastu  nejpovrženějších,  prostitutky.  V  něm, 
deterministoyi,  jenž  člověka  dává  tvořit  osudu,  prostředí  a  jeho 
vlivům,  v  něm  tkvělo  pochopení  ubohosti  tak  silně,  že  přemohlo 
vědce  i  umělce ;  ve  velké  galerii  nevěstek,  jež  plní  prvou  polo- 
vici studie,  není  zla  ani  nízkosti,  v  nich  kolísá  nitro  zatmělé, 
indiferentní  na  rozhraní  lidskosti,  v  nich  objevují  se  sklony 
k  idealismu,  čistotě,  a  jestli  zakmitne  něco  zloby,  pak  je  tq  jen 
všeobecně  lidská  nevraživost  či  pýcha  nižších  a  vyšších,  ale 
ne  celá,  pouhý  její  stín.  Elise  sama  je  takovou  bytostí  dobrou 
a  ubohou,  sestoupivší  v  bláto  sprostě,  přirozeně*,  protože  ne- 
naučila se  nenávidět  ho,  spíše  vidět  v  něm  práci.  Prožívá  stu- 
peň za  stupněm,  nechápajíc  ani  ve  chvílích  vypjetí  k  obětavosti 
a  čistotě  své  ubohosti,  a  propadajíc  znenáhla  fysiologickým 
poruchám  nervstva,  jež  z  ní  činí  bezvědomou  vražednici.  Ona 
je  umělecky  pravdivá,  ona  budí  soucit  a  porozumění,  nepro- 
padla tendenčnímu  zabarvení  jako  její  ovzduší,  jež  jediné  je 
malým  hříchem  na  pravdě.  Ale  tendenčnost  prvé  části  je  cel- 
kem delikátní  a  nevtíravá,  obrazy  míjejí  jemně,  jak  ciselovala 
by  je  ještě  ruka  Juliova;  mluví  svým  uměním  kreslířským.  Za 
to  znenáhla  destrukce  vší  bytosti  Elisiny  ve  vězení  je  psána 
vzrušeným  soucitem,  Edmondovým  temperamentem,  a  čte  se 
jako  obžaloba  tvrdého  systému,  který  tu  vystupuje  do  popředí, 
čině  hrdinku  němou  součástkou  masy,  dovoluje  jí  jen  málo 
okamžiku  duševního  procitnutí,  jež  jeví  se  pak  jako  horečka. 
Obžaloba  je  hrozná  naturalistní  vědeckostí  fakt  a  jistě  vyvolává 
odpor  a  hnus  k  onomu  čemusi,  co  je  právem  lidskosti. 

Nevěstka  Elise  posuzována  se  stránky  tendenční  je  tedy 
dílem  celým,  dostihnuvším  mety  s  plnou  silou.  Ale  u  Gon- 
courta  je  třeba  hledati  vždy  víc  ještě,  nenít  z  těch,  kdo  se  dají 
řešiti  přímočárným  postupem.  Tak  umělecká  povaha  jeho.  Bývá 
zván  stylistou.  Je  jím  plně.  Jeho  malířská  a  ryjecká  věta,  bar- 
vitá a  přesná,  čistá  a  průhledná  je  plodem  vědomé  práce, 
čte  se  lahodně  a  zdravě,  nehledáť  plnosti  slovní,  nýbrž  věcné. 
Ale  v  tom  ještě  není  vrchol  umělecké  jeho  práce;  ten  vidím 
v  koncepci  knihy,  jíž  by  bylo  hrozilo  nebezpečí  jednotvárnosti, 
kdyby  cele  byla  pracována  methodou  biografickou,  jíž  žádala. 
Katastrofa  přenesší  Elisu  z  lupanáru  do  věznice  je  kresbou 
úvodní.  V  tom  je  mnoho  poctivosti  a  promyšlenosti.  Dává  nám 
vědět  možný  vývoj  fabule,  na  niž  pak  můžeme  hledět  bez  na- 
pjetí  zvědavosti,  5  klidem  znovuprožívání,  s  klidem  diváka, 
jenž  hledí  již  pro  nitro,  ne  pro  lesklý  povrch  obrazu.  A  jako 
zde,  tak  ve  všech  momentech  dramatických  vystupuje  umírně- 
nost  umělec,  jenž  nechce  vydražcfovat,  než  přesvědčovat;  do- 
týká se  letmo  míst,  jež  přímo  k  malbě  lákají,  naznačuje  je,  aby 
pak  ve  vzpomínkách  kdes  opět  se  objevila  zbavena  nádechu 
hledaného  efektu.  Život  Elísin  je  katastrofou  rozpůlen ;  i  kniha; 
skloubeni  druhé  polovice  s  prvou,  kdyžtě  spojovací  článek  byt 
vytržen,  je  tak  umně  provedeno,  že  jedině  celková  architektury 
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knihy  je  předstihuje.  Jednolitost  methody  umělecké  ve  všech 
složkách  je  nejvyšší  etapou  stylu,  a  té  zde  Goncourt  dosáhl, 
zaslouží  tedy  svého  epitheta. 

Do  jeho  stop  vědecky  basovaného  umění  vstoupil  Ola 
Hansson  Všedními  ženami,  řadou  psychofysiologických 
studií,  jež  mají  být  obrazem  novotvaru  ženy,  jaký  prý  se  vy- 
víjí vlivem  emancipačního  hnuti.  Zdá  se  mu,  že  náhlým  vstupem 
v  oblast  rozumového  vzdělání  rozpolfují  se  základy  bytí  že- 
nina, že  zaniká  v  ní  znenáhla  ono  věčně  ženské,  nedefinova- 
telné ale  cítěné,  že  však  propuká  v  některých  obdobích  celou 
prvotní  silou  a  tehdy  činí  ženu  nešťastnou:  nelze  jí,  aby  ne- 
chtěla ovládat  i  ono  neovladatelné.  Že  studie  směřují  fysiolo- 
gicky  k  zr&dnostem  pohlavního  pudu,  je  pochopitelno,  ale  po- 
divno  je  přes  všecky  snahy  autorovy,  aby  předešel  výtkám,  že 
opustil  meze  svého  talentu,  tak  jemně  sensitivního,  tak  schop- 
ného zachytit  člověka  a  jeho  prostředí  malířsky,  a  zašel  v  obor, 
kde  nevyhnutelně  musel  zbloudit.  Stává  se  mnohdy  fantastikem 
pathologie  (opět  se  hájí  proti  tomu  v  předmluvě),  chtěje  vše- 
cky dobře  pozorované  zjevy  převést  násilně  na  motiv  fysiolo- 
gický.  Velmi  rád  obklopuje  na  př.  své  ženy  fluidem  pohlav- 
nosti  —  není  míněno  obrazně  —  jež  mění  se  mnohdy  v  bytost 
samostatné  vůle.  To  budí  ned&věru  ve  vážnost  studií  a  ruší 
mnohdy  celkový  dojem  úplně.  I  jej  sama  sráží  rozpor  přiroze- 
ného vnímání  a  programové  úpravy  tou  měrou,  že  nedovede 
téměř  žádnou  ze  svých  studií  spjat  v  pevnou  formu.  > Hluchý 
květ€  se  mu  rozpadl  téměř  v  dvě  studie  rfizných  žen,  ač  kreslí 
stále  tutéž,  »Tn  ruže«  dávají  myšlenkový  zmatek  výsledkem, 
» Dámský  pensionát «  se  mění  v  museum  zvláštností;  jediná 
„Vyšinutá**  je  studijně  dobrá  a  zdařile  koncipována  —  v  jeho 
program,  dodávám,  nebo  nejlépe  se  presentuje  drobnou  piecou 
„Mater  dolorosa**,  jež  zlákala  jej  na  chvíli  ve  zření  a  v  kresbu 
čistě  uměleckou.  Rozpor  ten  je  znatelný  i  v  názoru  autorově 
na  knihu.  Tanul  mu  na  myslí  as  typ  ženy  nové,  lépe  řečeno 
typ  »neutra«  ženského,  soudě  ze  závěrku  knihy  a  z  titulu  je- 
jího, ale  cítil,  že  nemůže  výsledky  studií  nazvat  typickými, 
poznal  sám,  že  obíral  se  path  o  logickými  abnormitami  doby  ne 
právě  a  výhradně  nynější,  proto  předeslal  slovo  úvodní,  jímž 
zastřít  chtěl  rozkol  a  postavit  se  na  pudu  přijatelnou.  Ačkoliv 
tedy  jsou  Všední  ženy  pokusem  ne  zcela  zdařilým,  zajímavý 
zůstanou  zvláštním  pojetím  sujetů  a  oněmi  místy,  jež  ukazují 
Hanssona,    pronikavého   pozorovatele  a  jemného   kreslíře  lidí. 

Přiřadují  ke  dvěma  zmíněným  knihám  o  ženě  celou  sku- 
pinu, jež  ženou  vyvolána  chce  útočit  na  mužství,  ale  bezděky 
je  víc  zrcadlením  feministického  smýšlení  dnešního.  Jsou  to 
knihy:  Věra:  Jedna  za  mnohé.  —  Kristina  T halé- 
řová: Jedna  matka  za  mnohé.  —  E..  E..:  Jeden  za 
mnohé.  (Čtvrtá:  Gerdy  Schmidt-Hansenové  Jedna  za  Věru, 
dokončující  diskusi,  mi  chybí).  Denník  Veřin  je  psán  duší  vá- 
šnivou a  prudkou,  jež  nezná  výhybky,  jež  naopak  hledá  více 
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překážek,  než  jich  jest,  aby  mohla  drtit  a  lámat,  je  psán  duší 
mladistvou  a  vznícenou  pro  svou  myšlenku  s  takou  horoucností, 
že  nejen  neumlčuje  ničeho,  co  v  ní  kvasí,  ale  zabloudí  raději 
od  umělecké  pravdivosti  k  tendenčnímu  skreslehí,  k  psycho- 
logickému falsu,  aby  jen  nebylo  pochyby,  že  vznícení  je  krajní, 
že  vyplývá  ze  samých  základu  životních.  Je  pochopitelno  a 
prominutelno  obojí,  vždyť  otázka  vzájemné  čistoty  muže  a  ženy 
je  pro  ženu  snem  rudě  žhavým,  snem  bílým  pak  pro  >člověka« 
každého.  Rozřešením  jejím,  kdyby  se  stalo  dle  přání  Veřina  a 
všech  zdravě  myslících  lidí,  zmizela  by  velká  část  společen- 
ského zla  pramenícího  v  prostituci  a  zmizela  by  (poněvadž  by 
předcházela)  i  druhá  část  sociálního  zla,  jenž  dnes  tíží  poměr 
muže  a  ženy :  možnost  brzkého  sňatku  (rychlejší  usamostatnění 
existence,  změna  výchovy  atd.)  To  je  břímě,,  jež  překonat  ne- 
lze. To  tanulo  asi  Věře  na  mysli  také,  když  dávala  snoubence 
zhynout,  ač  muž,  jehož  jí  dává,  byl  aspoň  duševně  cist  a  byl 
ji  milován;  nadlehčit  chtěla  ono  břímě  tím,  že  extremním  pro- 
středkem protestu  chce  donutit  muže  k  tvrdosti  v&le,  ku  snaze 
očistné,  jež  m&že  předcházet,  než  sociální  poměry  zasáhnou  na 
pomoc  z  vnějška.  Dala  své  ženě  umřít  ne  z  nutnosti  lidské, 
leč  ideové. 

Krásný,  třeba  že  nedokrystalisovaný  výkřik  její  chce  na 
pravou  míru  uvést  pí.  Kr.  Thalerová  brožurou,  jež  vyrostla  ze 
strachu,  aby  se  děvčata  nezkazila  z  volných,  tvrdých  slov  Ve- 
řiných.  Odpověď  její  je  tak  šosácká,  tak  tupě  vržena,  že  zdá 
se  až,  jako  by  byla  objednána,  aby  sterilností  odporu  zvýšila 
ještě  pravdu  napadenou.  Vyvrcholuje:  »Budto  —  anebo,  milé 
dámy.  Budto  zařadíte  se  v  mužům  nepřátelské  »třetí  pohlaví« 
—  anebo  polezete  ke  kříži  a  vezmete  muže,  jací  jsou,  a  bu- 
dete hledět  vplouti  v  přístav  lásky  a  manželství.€  Tu  muž  je 
špatný,  pravda,  ale  je  dobře  tak,  protože  by  mohl  být  ještě 
horší. 

Pan  E . .  E  . .  staví  se  Vere  po  bok  proti  pí.  Thalerové, 
ale  je  slabým  spojencem,  jeť  bez  vervy,  bez  síly  a  zaniká  ve- 
dle ní.  — 

Překlad  celé  série  brožur  je  zajímavý,  jak  jsem  již  pravil, 
že  zrcadlí  se  v  něm  žena  ve  vlastních  slovech,  týkajících  se 
bolestivého  místa,  tím  se  dá  v  celku  přijmout.  Kvalitativně  je- 
diná Věra  zasloužila  být  přeložena,  majíc  i  myšlenku  i  prove- 
dení silné. 

Končím  překlady  zcela  netendenčními.  Alfred  de  Musset 
v  novelách  a  povídkách  dává  nahlédnouti  v  empirové 
pojímání  života  a  krásy.  Velkou,  věčnou  lásku  slabých  lidí  ale 
bohatých  citově  kreslí  prostým  slovem,  jasnou  větou  a  prů- 
hlednou koncepci;  zprvu  zaráží  vzdáleností  časovou,  ale  pak 
zaujme  milou  nenuceností,  s  jakou  dává  přecházet  svým  Barne- 
rettám,  Emmelinám  a  Gilbertům,  nemajícím  v  nitru  ničeho, 
krom  obětavé  lásky  jemně  vypozorované  a  přece  neanalysované, 
nýbrž  promítnuté  ve  fakta.  Poslední  povídečka  o  synu  Tizianovu 
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je  jiného  poněkud  rázu  a  nehodí  se  do  téhož  rámce  s  prvými. 

IvanVazov:  Strýcové.  Jest  dobrý  karikující  obraz 
typů  a  mravů  bulharských  v  několika  figurkách  Vazových. 
Robustní,  těžkopádný  humor  provází  jejich  portréty  čistě  vnějškově 
kreslené,  ale  neotřelostí  techniky  kreslířské,  jež  nenavléká  je- 
na  násilně  komponované  děje  a  dovoluje  jim  rozvíjet  se  epi- 
sodně,  získává  z  počátku  sympatický  úsměv.  I  děj  skarikovaný 
na  paskvil  šosácké  hrdinnosti  a  vlastenectví  pomáhá  vyzved- 
nouti práci,  ale  velmi  jí  ubližuje,  že  není  v  ní  tvárnosti,  že  je- 
konec  konců  zmanýrisována. 

J.  Nitobé:  Duše  Japonska.  Zvláštní  zjev  v  naší  pře- 
kladové literatuře  ;  takový  kus  nejzazšího  orientu,  známého  nám 
jen  něžně  bujnou  fantasií  křehkých  kreseb  a  uměleckého  prů- 
myslu. Ale  přidávám  hned  předem:  ten  orient  na  nás  dýchne 
jen  z  obálky,  bílé,  na  níž  původně  jsou  sharmonovány  sepiové 
kmeny  s  modrým  velkým  květem,  pršícím  stylisovaně  dolů 
v  rám.  Dílo  samo  je  psáno  Japoncem  moderním,  jenž  sice 
chová  ještě  bezmeznou  lásku  k  Yamato,  k  neporušené  původní 
duši  národní,  ale  prošel  kulturou  studií  západnických.  Je  v  něm 
cítit  zrození  z  krve,  jež  prosákla  hlubokou  morálkou  ínyslitel- 
skou;  žije  v  ní  však  jen  instinktivně,  volnou  schopnost  majíc 
jen  pro  lesklou  hru  povrchu.  Chtěl  vědecky,  filosoficky  pro- 
niknout mizející  charakter  svérázné  minulosti,  vystudovat  pra- 
meny jeho  i  vývoj  a  vyhranění,  ale  k  tak  rozsáhlému  úkolu 
nedostává  se  mu  sil.  Sice  hledá  prameny  v  morálkách  budhi- 
stické,  konfuciovské,  šintoistické  i  menciovské,  ale  omezuje  se 
na  konstatování  několika  vět,  jež  mohly  býti  základem;  právě 
tak  zkoumaje  kulturu  evropskou  v  analogické  fási  feudalismu, 
zachycuje  se  citátů  a  náhodných  cizích  úsudků  a  nepřesvědčuje, 
poněvadž  sám  přesvědčení  nedošel.  Za  to  upouští-li  od  hlou- 
bavých kombinací,  kreslí-li  a  maluje  podivný  život  svých  samu- 
rajů rytířských  a  jejich  ovzduší,  okamžitě  střásá  nátěr  těžkosti 
a  nucenosti,  píše  barvité,  poetické  obrázky,  jež  velmi  podobny 
jsou  oněm  známým  bez  perspektivy,  rozptýleným  nespojitě. 
A  to  je  právě  vhod  nám,  kteří  nehledáme  hloubky  základů^, 
protože  neznali  jsme  dosud  povrchů.  Kniha  vyšla  v  zajímavou. 
dobu  a  bude  jistě  čtena,  protože  jediná  vyšla  z  krajů,  jež 
zájem  upoutaly,  ne  z  rukou  našich,  zejména  uvážíme-li,  že 
minulost  feudální,  kterou  se  obírá,  byla  teprve  v  letech  sedm- 
desátých minulého  století  odstavena,  aby  ustoupila  vlivům 
cizinským,  tak  že  nezanikla  posud,  protože  dílo  staletí  nehyne 
jediným  pokolením.  Je  dobře,  že  zvědavost  zasáhne  dílo  poctivé 
myšlené  a  něco  znamenající.  E.  Sokol 


Učitelské  poměry  \?  Cechách. 

IL  —  Jedním  z  důležitých  bodů  prohlášení  nové  skupiny  člena 
výboru    ZÚS.  jest  charakteristika    ideových   a   hospodářských^ 
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Úkolů  učitelstva.  Učitelské  podniky  hospodářské  mají  se  vždy 
oceňovati  jako  pomůcky  a  ne  jako  cíle  učitelského  snažení; 
zůstávají  věcmi  podružného  významu.  Podniky  hospodářské 
mají  býti  rázu  humánního,  by  největšímu  počtu  potřebných 
jednotlivců  dostávalo  se  hmotné  pomoci. 

V  činnosti  předsednictva  ZÚS.  nastala  éra  jednostranné 
činnosti  hospodářské,  opomíjení  ideových  úkolů  učitelstva.  Uči- 
telstvo zná  svého  starostu  jako  starostlivého  finančníka, 
kterému  však  nezbývá  času  ku  pracím  nesoucím  se  směrem 
kulturním,  o  vedlejších  funkcích  jednatelových  se  méně  mluví. 
Správa  učitelských  podniků  soustředěna  je  skoro  výhradně 
v  rukou  předsednictva.  K  těmto  úkolům  druží  se  i  funkce  spo- 
jené se  starostenstvím  a  jednatelstvím.  Předseda  ZÚS.  je  čle- 
nem předsednictva,  užšího  a  širšího  výboru,  členem  všech 
odborů  ZÚS.,  spolupracovníkem  Česk.  Učitele,  členem  výboru 
banky  > Prahy*,  předsedou  učitelské  záložny,  správcem  a  sbě- 
ratelem pojišťování  a  prokuristou  knihkupectví.  Jednatel  ZÚS. 
jest  členem  předsednictva,  užšího  a  širšího  výboru,  členem  všech 
odborů  ZÚS..  členem  redakce  Česk.  Učitele,  členem  Ústředního 
vzdělávacího  sboru,  revisorem  banky  »Prahy«,  ělenem  předsta- 
venstva záložny,  redaktorem  schematismu  a  správní  části  uči- 
telského kalendáře. 

Rozumí  se,  že  shromáždění  tolika  funkcí  v  rukou  jedné 
osoby  rozptyluje  pozornost  i  energii  v  nejrůznějších  směrech, 
zabraňuje  soustředění  myšlenek  a  snah  k  jedinému  bodu ;  jako 
výsledky  takového  stavu  duševního  objevují  se  nechuť  a  ochab- 
lost.  Než  může  se  i  dostaviti  obliba  v  některých  činnostech, 
nechutenství  k  jiným.  A  přidruží-li  se  tady  i  okolnost,  že  práce 
v  hospodářských  podnicích  je  velmi  slušně  honorována,  nedi- 
víme se,  nabude-li  činnost  jednostranného  rázu,  v  našem  pří- 
padě se  dostaví  zvýšená  péče  o  finanční  podniky.  Úkoly  druhé 
jsou  bud  opomíjeny,  bud  svěřovány  a  požadovány   od  jiných. 

Při  hromadění  funkcí  vzniká  i  jejich  křížení.  Uvedme  pří- 
klady: Předseda  ZÚS.  jako  správce  pojišťování  a  současně 
sběratel  opatřuje  a  zařizuje  práce  administrativní;  dle  regula- 
tivu jediné  a  pouze  on  sám  na  ně  dozírá.  Jako  správce  má 
předložiti  účty  k  revisi  ZÚS.,  kdyby  tak  neučinil,  má  jej  k  tomu 
donutiti  předseda  ZÚS.  —  Prokurista  slouží  knihkupectví. 
Komisi  dozorčí  je  svěřeno  dozírati  na  personál  (Dolenský  a 
Meinich).  Starosta  měl  komisi  aktivovat;  čísti  její  referát  nebo 
povolati  ji  do  výboru.  Místo  toho  referuje  prokurista  sám  o  sobě 
H  starosta  ničeho  nenamítá.  Účty  dostanou  sice  revisoři,  ale 
obchodní  stránka  podniku  není  kontrolována.  —  »Praha«  se 
smluvila  se  ZÚS. ;  interesovány  jsou  obě  strany,  >Prahu«  za- 
stupuje starosta  ZÚS.  a  jeho  bratr  a  ZÚS.  zase  starosta.  (Obě 
strany  mají  téhož  zástupce.)  Dle  regulativu  vyjednává  s  Prahou 
jedině  vrchní  sběratel  a  s  ÚS.  vyjednává  Praha  členem  svého 
výboru,  starostou  ZÚS.  Neshodnou-li  se,  rozhodne  předseda  ZÚS. 
Předsedou  záložny  je  starosta  ZÚS.«    prvním   úředníkem   švakr 
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jeho.  Tomuto  nelze  posud  osobně  nic  vytýkat  Dozorčí  radě 
předsedá  R.,  druhým  úředníkem  je  jeho  syn.  To  vytýkal  už  člen 
dozorčí  rady  H.,  ale  byl  umlčen.  >Jednota  záloženc  nazvala 
souvislost  takovou  nešvarem  a  radila  napraviti  věc  při  volbách. 
—  Z  té  příčiny  považují  se  za  oprávněny  členové  výboru  od- 
souditi poměr,  aby  táž  osoba  nebo  členové  jediné  rodiny  za- 
stávali funkce,  které  se  mají  vzájemně  kontrolovati.  Manifest 
dále  praví:  >I  kdyby  se  nedělo  v  daných  případech  nic  ne- 
správného, nelze  zabrániti,  by  v  širokých  vrstvách  učitelstva 
nešířily  se  nedůvěra  a  škodlivé  domněnky,  poněvadž  podobné 
poměry  osobní  v  hospodářství  jiných  korporací  zakazuje  bud 
zákon  aneb  ustálená  a  dobře  odůvodněná  praxe.  Kromě  toho 
přesvědčily  nás  případy  ze  života  veřejného  a  politického,  že 
využití  svěřené  moci  a  čestného  postavení  k  soukromým  cílům 
bylo  velmi  často  svodem  k  ideovému  rozvratu,  počátkem  ne- 
potismu  a  příležitostí  k  demoralisaci  v  nejrůznějších  podobách.* 
Ježto  ani  p.  starosta  ani  p.  jednatel  potřebně  se  neúčastní 
v  akcích  nesoucích  se  směrem  ideovým,  žádá  manifest,  >by 
čelní  funkcionáři  ZÚS.  opustivše  funkce  vedlejší,  věnovali  se 
těmto  úkolům  <kulturním),  které  vyžadují  bohaté  činnosti  ini- 
ciativní a  vytrvalé  energie  prováděcí.*  Poněvadž  dle  »Českého 
Učitele*  těmito  placenými  tunkcemi  je  starosta  ZÚS.  odmě- 
ňován za  nevykonanou  funkci  starostenskou,  akcentuje  proto 
prohlášení  potřebu  honorovati  funkci  starostenskou.  Roční  od- 
měna jednateli  přiznána  již  valnou  hromadou  delegátů.*)  P.  d. 


Dnešní  zákonný  staV  otázky  jazykové. 

11.  Zprávy  či  relace  úředních  orgánů  takto  česky  činěny: 
C.  k,  soudní  vykonavatel  činí  oznam,    ze  se  trest  vézeniho 

po  . ,  na . .  vykonat  nedá,  ant  se  mezi  časem  do . .  pod  c,  k, 
okresní  soud  v . .  příslušný  s  domovním  listem  odstěhoval,  — 
(Podpis.)  Soudce  . .  soudu  v  . .  Slavnému  cis.  král.  soudu  okres- 
nímu v  . .  byl  hned  6.  VI.  1851  pro  . .  k  . .  odsouzen.  Ponévač 
rozsudek  tento  v  právní  moc  vešel . .  ale  mezitím  se  do  . .  od- 
stěhovali žádám  uctivěy  aby  se  na  nim  zmíněný  trest  vykonal 
a  toho  výkaz  sem  odeslal.  17.  III.  852  —  (Podpis) 

12.  Stůj  zde  příklad  toho,  jak  růzqé  vnitřní  příkazy  orgánům 
soudních  úřadů  česky  dávány : 

—  1851  —  c.  fiat  copia  rozsudku  Ilhé  stolice  1.  pro  p . . 
2.  pro  p  . .  3.  pro  p  . .  4.  pro  p ..  21.  XL  851.  —  Prop.  soud- 


*)  Aby  nebylo  lze  vytýkati  ani  nejmenší  nepřesnost,  poznamenávám 
ještě,  že  v  čís.  37,  „Rozhledů"  bylo  mezi  jmény  či.  výboru  ZLS.  uve- 
deno i  jméno  p.  J.  Tůmy.  starosty  „Dědictví  Komenského,"  pořadatele 
„Paedagogických  Rozhledů",  kterýž  sice  ještě  členem  výboru  není,  ale 
bude  volen  jako  zástupce  XVII.  skupiny,  až  bude  resignace  dosavad- 
ního zástupce  této  skupiny  p.  V.  Čepka  Ústředím  přijata.  Prohlášení 
podepsalo  8  ze  20  skupinami  učitelských  jednot  volených  členů. 
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HÍho  vykonavatele.  —  Pro  p,  účetního  vézničného,  Ponevač  roz^ 
sudkem  ode  dne  20,  VIII,  1851 . .  pro  . .  *  vezení , .  odsouzeni 
jsou  a  rozsudek  tento  v  Ilhé  stolici  soudní  potvrzen  jest^  má  se 
trest  tento  vykonati  21.  XL  851,  Videat  seznam  přestupku.  Aí 
se  zaznamená,  ze  trest . .  jest  zrušen  a  ona  osvobozená.  21,  XI. 
851.  Videat  trestní  kniha.  Stran  2  osob  trest  ai  se  zaznamená : 
(Podpis.)  21,  XI,  851.  V  seznamu  přestupku  poznamenána. 
(Podpis.) 

13.  Také  prípisy  státních  zástupnictví  na  soudy  byly  české, 
jak  viděti  z  ukázky  této : 

(Strana  prvá.)  Státní  zástupnictví  v  . .  Cis.  kr.  soudu  . . 
Nálezem  cis,  kr,  soudu  od  13,  XI,  1851  Nro . .  byl  jest  vydán 
v  obzalovanost , .  pro  zločin  spáchaném  na . .  Státní  zástup- 
nictví předkládá  na  základu  §  252.  tr,  řádu  seznam  svědku  a 
spisy,  jež  ve  veřejném  pře  líčení  slyšeti  a  přečísti  sluší.  V . . 
12.1.  1852.  (Podpis  státního  zástupce)  (Strana  druhá.)  Jedno 
sepsání  jak  svědků  tak  spisu  budiž  obžalovanému . .  skrze  c.  k. 
okresní  soud  v  . .  proti  listu  obdržecího,  jenž  se  před  pře  líčeni 
sem  odesílati  má,  doručeno,  druhé  k  spisům  přiloženo.  Pře  lí- 
čení, u  kteréhož  p.  asesora . .  za  předsedniho  a  p.p.  asesoři  a  . . 
co  soudce  jmenuj  i,  ustanovuji  k3.  II.  b.  r.  o  9.  hodině  předpoledni, 
ku  kterému  ai  se  jak  obžalovaný  tak  i  znalce  a  sice  lékařové , . 
a  svědkové  . .  skrze  ck.  okresní  soud  v . .  předvolají.  21. 1  852 
(Podpis) 

14.  Úřadové   političtí  soudům  zasílali  přípisy  české  takto : 
(Strana    prvá)    C.  k.  podkrajský   úřad  v . .  c.  k.  soudu . . 

S  ohledem  na  ctěný  dopis  od  10,  VIL  b.  r.  č , .  se  ck.  soudu  . . 
v  příloze  '/,  list  chudobní ..  z ..  k  daíši  úředlní  potřebě  sděluje. 
—  F..  dne^  30,  VIII.  1851,  --  C.  k,  (podpis),  (Strana  druhá) 
Účetnímu  vězničnémul  —  Ponévac. .  dle  listu  chudobního  žádné 
jmění  nemá,  má  se . .  stř.  při  jeho  vyšetřování  sběhlých  ná- 
kladu  odepsati.  10.  IX,  851.  —  (Podpis.) 

15.  Ze  přípisy  četnictva  na  úřady  soudní  činěny  byly  v  ja- 
zyce českém,  viděti  z  ukázky  následující: 

C  k.  velitelstvo  četnické  v . .  čís. .  .  Na  Slavný  ck. . .  soud 
. .  V  příloze  se  c.  k.  soudu . .  v  uctivosti  se  předsevzatý  pro- 
tokoll  •/.  5  . .,  který  dne 9.  IV.  1851  v  obci  . .  při  zločinu  . .  na., 
zastižený  byl  i  též  při  tom  činu  se  nacházejících  svědku,  totiž 
protokol . .  a  ..  k  dalšímu  vyšetřovanj  toho  nadjmenovaného  . . 
předkládá.  V . .  dne  10.  IV.  1851  . .  desatnjk. 

16.  Taktéž  úřední  zprávy  četníků  podávané  nadřízeným 
komandům  četnickým  sepisovány  byly  v  jazyce  českém,  což 
jest  věcí  tak  zajímavou,  že  dovoluji  si  podati  o  tom  výjimečně 
ukázky  dvě: 

a)  Prvá,  pocházející  z  roku  1852  zní  takto : 

C.  k.  četnický  pluk  č. ..    —    Oznámeni.    —    Na  tu  včerejší 

vyhlídku  sme  přišli  do  vesnice .  .  k  panu  představenému,  kdežto 

ncíše  první  bylo,  co  se  nového  vynachází  v  obci,   a  zdaliž  tady 

má  jaké  podezřelé,  anebo  jestli  jaký  z  obce  ve  vězení  jsou.  Tak 
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ten  představený  odpověděl,  že  v  obci  nemá  takového  nic;  ale 
praví,  ze  on  za  to  dóbfe  nestojí,  ze  by  v  té  vsi,  v  nové  vsi,  že 
tam  v  jednom  domku  ten  hospodář  podezřelé  lidi  a  nebo  zlo- 
děje zdržuje,  a  to  ne  jednoho  ale  kolik,  že  oni  tam  jejich  noční 
obydli  mají  a  ty  ukradené  věci  tam  přinesou  a  skrejou;  pák 
se  povídá,  že  tam  už  párkrát  noční  visita  držena  byla,  ani  kdy 
tam  nic  nenašli,  protože  oni  mají  všelijaké  díry  v  stavení;  tak 
se  to  rozplasilo,  že  nikdy  žádného  nedostali.  Tak  ale  aby  jsme 
ty  véci  vypátrali,  tak  jsme  si  vzali  představeného  z  obce  ,  .  a 
pana  radu  z  .  .  a  pospíchali  jsme  tam  na  prohlídku.  Jak  jsme 
přišli  dostavení,  tak  jsem  postavil  četníka ,  .  na  druhou  stranu, 
by  žádný  ze  stavení  ven  nemohl  utéci,  a  aby  dal  také  pozor, 
aby  nikde  žádný  oknem  neskočil  anebo  s  pudy,  a  jeden  rada 
byl  u  nej  a  já  s  tím  radou  z . .  sem  šel  do  světnice  a 
tam  jsem  se  ptal  toho  domácího  hospodáře,  jestli  tu 
někoho  v  stavení  má.  On  mi  na  to  odpověděl,  že  tam  žádného 
nemá;  kdežto  všecky  zapírali.  Já  ale  pro  lepši  jistotu  sem  to 
tam  všady  všecko  prohlížel,  až  přijdu  k  posteli,  tak  sem  se 
koukal  pod  postel  a  videi  jsem  nohu  vykoukat,  ták  jsem  se  ještě 
ptal,  jestli  tam  koho  má.  On  odpověděl,  že  nemá  žádného  tam. 
Tak  jsem  já  poručil  tomu  pod  té  posteli,  by  lezl  ven,  nebo  do 
nej  střelím;  on  ještě  nelezl;  tak  sem  ho  byl  kolbou  do  nohy; 
pak  po  tom  vylezl  ven.  Tu  se  na  mne  podívá  jako  roubíř.  Já 
se  ho  ptám,  co  tu  délá  a  má-li  jaké  proukázání  ?  On  že  nemá. 
Já  se  ho  ptal,  jak  se  jmenuje  ?  tak  že  se  jmenuje  . .  a  z  . . 
pozůstává.  Tak  jsem  já  se  ptal  toho  chalupníka,  jestli  ho  zná? 
On  že  nezná.  Ptal  jsem  se  toho  hospodáře,,  jak  se  jmenuje? 
On  že  se  jmenuje . .  Pak  sem  si  nechal  zavolat  četníka . .,  aby 
sme  mohli  vetší  prohlídku  držet;  jeho  sem  poslal  na  pudu, 
aby  tam  všecko  prohlédl,  a  sám  sem  zůstal  v  světnici  a  t.  d. 
(Uvádíme  jen  ještě  zakončení  této  četnické  zprávy.)  Tak  sme 
io  maso  vzali  a  to  sukno  na  důkaz  tomu  všemu  a  doručíme 
to  našemu  panu  četnickému  desátníkovi  a  ty  dva  (zatknuté) 
taky.  Při  tom  sem  udělal  na  p.  četnického  desátníka  to  po- 
slušné  oznámení.  (Podpis  četníku). 

Příklad  druhý  podobné  zprávy  četnické: 

C  *.  četník ..  v. .  Na  slavné  c.  k.  četnictva  . .  posten  Com- 
mando  v . .  Něžnějšího  dne  byl  jsem  od  p.  představeného  pí- 
semním vybídnouti  pod  Čísl.  54.  skrze  krádež  pšenice  panu 
Knížeti,  napoiim  požitím  klasií.  Abych  p.  představenieho  pšiti 
to  prochliče  podporoval ;  přidá  k  domkaři  Josefa  Dikasta  Nr.  53 
kery  už  dávno  podeřely  jest,  že  ten  samí  úž  v  předešlim  skrze 
kradeř  ječmena  24  hodiny  zavřeny  bil.  A  tiž  také  ten  samý 
ukradl  Grontovnimú  Josefu  Urbanovi  ze ..  v  podhúrkovym 
Mline  Fútter  prokone  zvozú;  tam  chčic  p.  představeny  prohlídku 
převzíti,  nadmenovany  domkař  se  začal  protivit;  á  s  p.  přd, 
dál  se  dokřiku  že,  on  si  nedá  v  jeho  stavení  prohlížet.  Lide  se 
zbihali,  á  ten  samy  naslova  má,  tež  představeního  nedal ;  Stocho 
púvodú  ten  samí  jest  odemne  zatknut ;  a  Slavnimu  c.  k.  četnictva 
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Velitelství  h  dálšimú  aúradovani  poslušné  odesílá,  V . .  dne 
27ho  Srpna  1855.  —  (Podpis)  četnik. 

17.  Ukázkou  toho,  že  úřadové  zřízení  pro  celou  zemi 
svým  úřadům  podřízeným  dodávali  své  kurrendy  (normalie, 
cirkulámí  nařízení)  též  v  jazyce  českém,  jest  cirkulární  nařízení 
českého  c.  k.  zemského  gubernia  ze  dne  15.  listopadu  1848 
č.  61228  upravené  tím  způsobem,  že  každá  strana  jest  rozdě- 
lena na  text  český  a  německý,  které  jsou  oba  vedle  sebe,  z  nich 
pak  český  na  místě  předním.  Český  text  začíná  slovy :  „Wliš- 
iéném  prohlášeni  fvysokých  ministerství  záležitostí  vnitřních, 
spravedlnosti  —  a  financí  dne  15.  září  r.  t.  k  auřadům  i  k  auřed- 
níkúm  patrimoniálním  bylo  pojištěno^  ze  w  sídle  každého  řízení 
zemského  zřízeny  budau  smíšené  komisse  k  liquidování  tako- 
wých  wýloh,  kteréž  auřadům  obecním  a  patrimoniálním  zpu- 
sobeny  budou  tím  atd.  atd.^,  končí  pák  „4.  oznamuje  se^  že 
tato  nařízení  platí  také  na  wšecky  auřady  s  delegowanou  moci 
saudní,  jakož  i  na  politicko- administrativní  auřední  správu 
starších  swobodnických  a  swobodných  saudu,  W  Praze  dne  15. 
listopadu  1848.  K,  swob.  pán  Mecséry,  cis.  král.  gub.  místo- 
presidenty  Karel  Josef  Ambrozý,  c.  k  gubernialní  radda"    — 

Tato  rpvnoprávná  praxe  úřadu  příčila  se  stanovisku  tehdejší 
vlády  a  poněvač  nejutěšenější  vývoj  pozorován  byl  u  soudů, 
působeno  u  soudů  a  to  nejprve  a  zejména  u  soudů  království 
Českého,  kde  toho  nejvíce  potřebí  se  vidělo,  a  vydávány 
v  intervalech  poměrně  krátkých  po  sobě  (23.  května  1852 
č.  11815,  30.  června  1852  č.  8103,  4.  března  1856  č.  4749 
a  31.  března  1856  č.  6742  pro  Cechy,  pro  Moravu  teprve 
a  jen  24.  srpna  1866  č.  8525)  výnosy  ministeria  spravedlnosti 
nikde  neuveřejňované,  které  zcela  beze  všeho  základu  a  opráv- 
nění a  proti  zřejmému  obsahu  dosavadního  zákonného  práva 
jazykového  vykonstruovaly  uměle  obor  t.  zv.  vnitřní  řeči 
úřední  (ačkoli  ve  právních  záležitostech  stran  žádný  úkon 
soudní  není  v  pravém  smyslu  slova  vnitřním,  kdyžtě  úkon 
takový,  byť  i  strana  při  něm  přítomna  býti  nemohla,  dotýká 
se  přímo  práv  a  poměrů  strany),  učinily  pravidlem,  že  jazyka 
německého  při  vnitřním  úřadování  ,jest  užívati,  čím  značný 
obor  agendy  úřední  měl  býti  vyloučen  ze  vlivu,  jímž  působila 
zásada  rovnoprávnosti  listem  kabinetním  vyslovená.  Ve  vý- 
nosech těch  jevila  se  gradace  potud,  že  neustále  obor  oné 
vnitřní  řeči  úřední  rozšiřovaly,  prohlašujíce  úkony  vnitřními, 
tedy  takovými,  jež  nutno  bylo  prováděti  jazykem  německým, 
úkony,  jež  dosud  všeobecně  považovány  byly  za  úkony  služby 
vnější,  jako  ku  př.  protokolování  veřejného  přelíčení  trestního 
před  krajskými  a  okresními  soudy.  Tím  soudy  podléhajíce  to- 
muto působení,  jiného  druhu  pak  úřady  vlivem  soudů  s  nimi 
korespondujících  a  hovíce  resp.  vracejíce  se  ke  zvyku  až  do 
doby  před  vysláním  listu  kabinetního  zakořeněnému,  ovšem 
platným  předpisům  zákonným  odporujícímu,  popřávaly  němčině 
v  úřadováni  na  úkor  češtiny  víc  a  více  průchodu,  takže  vláda 
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ani  neuznávala  potrebno,  aby  vydány  byly  také  nějaké  výnosy 
zavádějící  němčinu  jako  vnitřní  řeč  úřední  u  jiných  úřadů,  než 
u  soudů,  tedy  u  politických,  finančních,  poštovních,  horních 
úřadů  atd.  Proto  kdyby  někdo  nyní  se  tázal,  na  jakém  zá- 
kladě a  dle  kterých  předpisů  hledíc  prý  ke  zrušení  Gautschových 
nařízení  jazykových  do  vnitřního  úřadování  finančních  úřadů 
zavedena  výhradní  němčina,  nenalezne  odůvodněné  odpovědi. 
Ba  ani  na  četnictvo  nepamatováno  se  zvláštním  nějakým  naří- 
zením, jež  by  za  jeho  jazyk  služební  ustanovovalo  němčinu, 
ačkoli  přece  četnictvo  nejsouc  součástí  armády,  také  nikoliv 
přímou  součástí  zemské  obrany,  předpisům  jazykovým  tam  da- 
ným nepodléhá,  a  dosud  ničím  vysvětliti  se  nedá,  proč  jazyk 
jeho  služby  má  býti  německý  a  proč  zejména  korespondence 
jeho  s  úřady  státními  a  úřadů  státních  s  ním  má  býti  německá. 
Nicméně  ona  nařízení  ministeríální  jen  znenáhla  v  praxi  nabý- 
vala faktické  platnosti  a  vůbec  nikdy  tak  se  nevžila,  aby  prakti- 
kována byla  všeobecně  a  přesně,  nýbrž  úřady  alespoň 
ve  případech  ojedinělých  tu  a  tam  přece  držely  se  hlavního 
pravidla  úřadování  po  stránce  jazykové,  totiž  rovnopráv- 
nosti obou  zemských  jazyků.  Budiž  nám  dovoleno 
i  o  tomto  tvrzení  podati  několik  dokladů,  jichž  uvádíme  jen 
nepatrný  počet,   ačkoli  by  se  jich   dalo   sebrati  vefice   mnoho. 

1.  Že  po  vydání  prvého  z  oněch  výnosů  ministeria  spra- 
vedlnosti ze  dne  23.  května  1852,  kterýž  prohlašuje  němčinu 
za  řeč  vnitřní  služby  úřadu,  dovoloval  pouze  ve  vnější  službě 
a  jen  oproti  stranám,  které  jinak  než  česky  mluviti  neuměly, 
užívání  jazyka  českého,  nicméně  i  nadále  u  soudů  ve 
vnitřním  úřadování  jazyka  českého  užíváno,  vi- 
děti z  ukázky  této:  (Strana  prvá.;  —  pr.  3.  VL  852.  List  do- 
dači . .  na  rossudék  c.  k.  kraj.  soudu  . .  ad  N, . .  Slavnému  c.  k. 
zast. . .  Rozsudkem  c.  k.  kraj.  soudu  . .  od  26. 1.  852  č  ..  byl 
zdejši  rozsudek  od  . .  č. .  .  na  . .  dle  celého  svého  obsahu  stvrzen. 
Poněvadž  rozsudek  ten  . .  jiz  v  moc  práva  vešel,  sděluji  se  slav- 
nému  c,  k,  stát,  zast.  oba  nadjmenované  rozsudky  v  přepisu, 
i  také  seznamy  outrat,  tímto  vyšetřovánim  sběhlých  k  dalšimu 
jednáni,  . .  dne  14.  června  852.  P.  soudnimu  počet  vedoucímu 
. .  (Rukopis  obálky.)  Rozsudek  zdejšího  soudu  od  2.  XII.  1851 
č. . .  i  rozsudek  kraj.  soudu  od  26.  /.  1852  č. .  .  na . .  se  Vám 
spolu  se  seznamy  za  příčinou  jich  vloženi  k  soudním  oučtum 
sděluji.  —  (Strana  druhá)  Od  . .  Nález  odškozovaci.  P. . .  v  .. 
Ve  jménu  Jeho  c.  k.  apoštolského  Veličenstva  atd,  atd.  — 

2.  I  po  vydání  dalšího  výnosu  ministeria  spravedlnosti  ze 
dne  30.  června  1852  ještě  v  t.  zv.  vnitřní  službě  soudů  užíváno 
češtiny  takto: 

Slavnému  c.  k.  stát.  zast, . .  Rozsudkem  od  7.  t.  m. . .  č. . . 
byly , .  za  vinny  nalezeny  a  rozsudek  ten  vešel  jiz  v  moc  práva, 
an  odsouzení,  vzdavše  se  opravných  prostředků  proti  tomu  sa- 
mému trest  ihned  nastoupili.  Za  tou  příčinou  se  slav,  c,  k.  stát. 
zast.  přepis  onoho  rozsudku  i  seznamy  outrat,  před  odkazovacím 
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^áiezem  a  po  nem  přítomným  vyšetřováním  sběhlých  k  dalšímu 
jednáni  sděluje.  V. .  Panu  .  .  soudnímu  účet  vedoucímu.  Roz- 
sudek na ..  se  Vám  v  přepisu  s  tím  doložením  sděluje,  ze  pro 
nemohovitost  odsouzených  -/,  soudní  oútr.aty  přítomným  vyšetřo- 
váním atd.  8.  IX.  852.  (Podpis.) 

3.  Také  vyzvání  úřadů  na  četnictva  i  ještě  o  více  než  de- 
sítiletí později  spisována  byla  v  řeči  české,  o  čemž  svědčí  pří- 
klad tento: 

N.  J.  11.  sine  ýraes.  C.  k.  Četnické  hlídce  . .  Dnes  v  noci 
iyl . .  z. .  okraden  a  sice  ztratily  se  mu  . .  Podezřeni  má  tento 
na  jednoho  vandrovniho,  jenž  zAstal  u  něho  přes  noc  a  z  noc- 
lehu  z  půdy  utekl.  Tentýž  má  pocházet  od  Českého  Brodu,  byl 
však  vychován  v  Blahoticích  —  Slánského  okresu  —  u  kováře 
41  má  býti  malířem.  On  byl  červený  v  obličeji  od  neštovic  a  od 
slunce  popálen,  mel  velJý  nos,  byl  prostřední  postavy,  mel  oči 
modré,  světlé  vlasy  kaštanové,  u  jedné  nohy  palec  velký  pryč 
41  chodil  bídně,  on  mohl  býti  as  28  roku  stár  a  má  bydleti  ve 
. .,  jest  příjemný,  vlídný,  umi  mnoho  vyprávět,  zvláště  o  vrch- 
nostech a  o  knězích  a  chlubí  se,  v  kterých  kostelích  všude  ma- 
loval. C.  k.  hlídka  četnická  vybízí  se,  hleděti  k  tomu,  by  vypátrán 
byl  tento  muž,  jenž  jméno  (křestní) . .  má,  a  aby  byl  v  případu 
podezřelém  k  soudu  dostaven.  Od  c.  k.  okresního  úřadu  co  soudu 
vyšetřovacího  v  • .  dne  21.  května  1863.  C.  k.  okresní  předsta- 
vený: (Podpis.) 

4.  Vizme  česká  oznámení  četnická  z  doby  o  mnohem  ještě 
pozdější : 

C.  k,  četnický  velitelství  t;  • .  a)  čís. . .  Slavný  c.  k.  okresní 
soude : .  Níže  psaný  byl  dle  dopisu  pod  číslem . .  od  c.  k.  soudu 
okresního  . .  poukázán  k  domovní  prohlídce  u  . .  stranu  . .  krá- 
deže dne . .,  když  nížepsaný  přišel  do  obce . .,  byl  od  tamnějších 
sausedú  upozorněn,  že  se  nechali  tamnějši  zločinci  slyšet,  že  az 
se  k  nim  přijde . .  jednau  hledat,  že  udělají  pokřik,  že  v  obci 
koří  a  že  sausedi  i  s  celníkem  od  sebe  pryč  ven  vytlučau.  1.  Při- 
šli jsem  atd. . .  8.  Na  to  přišla  teprv  nižepsanému  fůra,  bil 
hned . .  námi  vloženi  a  slavnému  c.  k.  okresnímu  soudu .  .  ode 
vzdáno . .  O  tom  se  slavnému  c.  k.  okresnímu  saudu  služební 
oznámení  činí.  —  V . .  dne  28.  března  1866'.  —  (Podpis.)  c.  k, 
éetník. 

b)  C.  *.  zemské  četnické  velitelství  č, . .  Oddělení  čís. .  . 
Stanoviště  č. . .  v. . .  Jméno  zatknutého  . .  —  Starý : . .  roky.  — 
Příslušný:  do  městečka.,  okres  .  —  Zaměstnání:..  —  Stav: 
ženatý.  —  Zatknutý :  celníkem . .  —  Z  jakého  nařízení :  z  vlast- 
ního přičinění,  —  Přílohy:  I.  pracovní  knížka.  —  Svědky:.  . 
—  Speziefacty :  Nadjmenovaný  byl  dne . .  1880  v  obci  . .  při  po- 
tulování a  žebrotě  postižen  a  nemohl  se  vykázati^  že  se  na  po- 
ctivý způsob  živí,  zatknul  jsem  jej  a  předváděje  ho  činim  o  tom 
c.  k.  okresnímu  soudu  služební  oznámení,  s  podotknutím,  že  . . 
vícekráte  pro  potulování  a  žebrotu  trestán  byl  V . .  dne  24.  VI. 
1880.  —  (Podpis,)  četník. 
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Byli  bychom  s  těmito  ukázkami  českého  úřadování  hotovi. 
Nevadí  nám,  pomysh'-li  si  snad  některý  trochu  netrpělivější  čte-  - 
nář,    že    přílišným    jich     počtem    zneužili    jsme    značně    jeho 
trpělivosti.     Kdo  na  v^ěc  vážně  nazírá,   připustí,   že  skutečnost 
ona,    že   můžeme    prokázati    i    se    doklady,   jichž    nekonečný 
zajisté    jest    počet    v    registraturách    státních    úřadů,    zejména 
úřadů   soudních    a  politických,    o  tom,    že   v  době   od  vydání 
obou   listů    kabinetních   do   vydání   jazykových   nařízení  Bade- 
nových   v  dubnu  r.  1897   i  ve  vnitřní  službě  úřadů   užívalo  se 
jazyka  českého,  jakož  zákon  předpisoval  a  předpisuje,  jest  pra 
nás   důležitosti  nesmírné.    Neboť,    když  jazykovým   nařízením 
hraběte  Claryho,  zrušivším  jazykové  nařízení  barona  Gautsche 
(kterým  již  zase  zrušeno  bylo  jazykové  nařízení  hraběte  Bade- 
niho)    bylo    vyřčeno,    že    až    do    zákonného    upravení    otázky 
jazykové  v  užívání   zemských  jazyků   má  býti   šetřeno  proza- 
tímně těch   ustanovení   a  zásad,    které  v  této  příčině  byly  roz- 
hodující do  času,   kdy    počalo    působiti    mínisteriální    nařízení 
hraběte  Badeniho,   když  pouhé   zběžné  pozorování  jazykových 
předpisů  vede  k  resultátu,    že  u  soudu   není  platného  předpisa 
vylučujícího  češtinu  ze  vnitřní  služby  úřadů  a  u  ostatních  civil- 
ních  úřadů   zeměpanských  vůbec  žádného    takového   předpisa 
a  když    konečně    i    praxe    úřadů    v  té   době   dá  se  prokázati 
taková,  že  češtinu  ze  vnitřního  jednání  úřadního  nevylučovala^, 
pak  není    nejmenší   závady   ani  ze  stanoviska   vědeckého,   ani 
z  praktického  stanoviska  zákonného,  aby  v  praxi  zeměpanských 
úřadů  království  Českého  a  zřením  na  platné  normy  zákonné, 
na  praxi  dle  zákona  vyvinutou  a  také  na  okolnost,  že  Claryovým 
nařízením  dřívější  zákonný  stav  byl  zaveden  ( —  praxe  zákona 
neodpovídající,  nýbrž  zákonu  se  příčící  pouhým  nařízením  mi- 
nisteriálním    ovšem    petrifikována  býti   nemohla   — )    nejen  ve 
vnějším,  nýbrž  i  v  t  zv.  vnitřním  úřadování   užívalo    se   oboa 
jazyků  zemských  rovnoprávně.  Dr.  Sv.  Dokladný. 


Literatura.  Umění.   Přehled  polit.  Paběrky. 

Domácí  politika.  Na  veřejné  schůzi  voličů  v  Tábore  19.  června 
mluvil  posl.  dr.  Kramář,  neúnavný  ve  vnitřní  organisaci  mladočeské 
strany.  „Nynější  vláda  vymyslila  však,  by  svoje  panství  zachránila,  také 
theoni,  že  je  nemožno,  aby  ustoupila,  dokud  se  provozuje  proti  ní  ob- 
stnikce."  Vláda  snad  slib  svůj  doslova  nemím',  ale  proč  to  nezkusiti? 
Ostatek  na  vládě  by  tak  nezáleželo,  padne  K6rber  I.  a  přijde  Korber 
II.  anebo  alespoň  smíšenina.  Lépe  jest  pracovati  v  organisaci  strany 
vnitřní  (Kramář  v  Ml.  Boleslavi)  a  organisaci  6es.  stran  (dr.  Škarda), 
ale  na  solidním  základě,  ne  jen  vnějšně.  „Nynější  vláda  bj  dosáhla 
většiny  pro  všechny  t.  zv.  státní  nezbytnosti . . .  ježto  jsou  v  nynéjšímt 
zničeném  parlamentě  strany,  které  tvrdí,  že  musí  hlasovati  pro  všechny 
státní  nutnosti,  poněvadž  prý  je  nepovolují  vládě,  nýbrž  státu."  ,Vláda 
tedy  se  zařizuje  tak,  aby  ji  neb3lo  možno  poraziti  ani  hlasováním  ve 
sněmovně,  ani  postupem  obstrukčním."  Má-li  vláda  vždy  státní  nutnosti, 
je  zřejmo,  že  [í  obstrukce  neporazí,  naopak,  nic  nemůže  býti  jí  vítanéj^V 
ježto  nemusí  do  ničeho  nepříjemného  prsty  strkat,  od  zřizování  pošt 
a  škol  až  do  zachovávání  a  vykladu  základ,  stát.  zák.  a  smíru  národů, 
vše  aí  si  opatří  národové  sami,  jak  mohou  I  Vláda  má  peníze  a  vojáky,. 
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na  ostatním  jí  nezáleží.  —  Obstrukční  postup  schválen  byl  na  schůzi 
všech  poslanců  svob.  strany  v  Praze  21.  t.  m.  v  resoluci  stojí,  že  „český 
lid  sám  postará  se  o  to,  aby  vláda  —  nenašla  lid  český  rozervanvl'* 
2,dá  se  nám,  že  rádo  se  užívá  slov :  lid  český  se  postará  a  p.  To  vsak 
jsou  jen  hezká  slova.  ^Člověče  přičiň  se  a  lid  český  ti  požehná*',  bylo 
by  snad  případnější. 

Pro  volební  právo  ícn.  Současně  s  mezinárodním  kongresem  žen 
v  Berlíně  odbývána  14.  t.  m.  schůze  žen  u  nás.  Zahájena  byla  pí.  Klen- 
kovpu,  kteráž  poukázala  k  důležitosti  ženy  v  povolání  matky  a  vycho- 
vatelky, i  jako  činitele  národohospodářského.  Z  oněch  povinností  a  zod- 
povědnosti, jež  spočívají  v  rukou  ženy,  je  samozřejmo  její  právo,  domá- 
hati se  zastoupení  politického.  Po  ní  přesněji  deiinovaia  pí,  Nováková, 
proč  se  hlasovacího  práva  domáháme.  Předně  již  proto,  že  je  to  právo 
lidské,  příslušející  každému  dospělému  člověku  zdravých  smyslů; 
za  druhé,  poněvadž  zájmy  naše  vvžadují  zastoupení :  nechceme,  aby  se 
rozhodovalo  o  nás  bez  nás.  Trefně  vyvrátila  řečnice  některé  výtky, 
stavěné  z  pravidla  proti  volebnímu  právu  žen  a  skončila  apelem  na 
přítomné  poslance  a  politiky,  aby  tu  byli  nápomocni.  SI.  Machová  uká- 
zala, kterak  ženské  volební  právo  souvisí  s  všeobecným  rovným  právem 
hlasovacím  a  je  v  něm  již  obsaženo.  Vytkla,  jak  málo  se  starají  po- 
slanci o  tento  kardinální  požadavek  lidu  a  nabádala  ženy  pokud  možno 
k  samostatnosti  a  spoléhati  na  vlastní  síly.  Dr.  Bouček  promluvil  za 
českou  stranu  lidovou.  Naše  právní  zákony  ještě  se  staví  proti  rovno- 
právnosti pohlaví  (i>oručnictví,  svědectví  pri  závěti).  Náprava  těchto  ne- 
srovnalostí se  nyní  chystá^;  je  tudíž  správno,  požaaovati  pro  ženu 
i  rovnoprávnost  politickou.  Zena  má  smysl  pro  praktické  potřeby,  v  po- 
litickém životě  by  jej  dobře  mohla  uplatniti.  P.  K.  Stech  promluvil,  lak 
zneužívá  se  plnomocenství  žen.  Dokud  na  místě  plnomocenství  nebuaou 
volby  přímé,  jest  nebezpečí,  že  by  ženy  lehkovážným  odevzdáním  plné 
moa  poškodily  věc  dobrou  a  pokrokovou.  Posl.  Kalina  mluvil  proti 
kastovnictví,  které  jmenovitě  v  městech  malých  bují  v  ženských  kruzích, 

gromluvil  i  posl.  Baxa,  promluvil  p.  Jiřík  za  Ligu  pro  všeobecné  právo 
lasovací.  jménem  strany  nár.-sociální  promluvila  si.  Zemínová,  aby 
hnutí  pro  volební  právo  žen  šířilo  se  i  na  venkov;  a  to  ne  pouhým 
heslem,  ale  řádným  poučením  žen,  vysvětlením,  jaká  důležitost  pro  ně 
v  hlasovacím  právu  spočívá.  Po  řeči  její  přijata  lednohlasně  resoluce: 
1.  Každé  české  ženě,  svéprávné,  zdravých  smyáů,  jež  dosáhla  21  let 
věku,  budiž  dáno  aktivní  volební  právo  do  obcí,  sněmů  zemských, 
říšské  rady,  vůbec  do  sborů  zákonodárných,  které  dosud  nevykonává 
vůbec,  nebo  jen  plnomocenstvím.  2.  Právo  voličské  pasivní  budiž  pro- 
půjčeno ženám  za  týchž  podmínek  jako  mužům.  3.  Pány  poslance  a 
politiky  všech  stran  vyzýváme,  aby,  pokud  jim  jde  o  spravedlnost  ob- 
čanskou, ze  všech  sil  ženám  k  tomu  právu  dopomáhali.  4.  Poněvadž 
uskutečniti  lze  toto  naše  vroucí  prám'  nejlépe  všeobecným,  rovným  a 
stejným  hlasovacím  právem,  vyzýváme  p.  poslance,  aby  se  za  toto  usi- 
lovné zasazovali.  5.  Zemské  jednoty  a  sdružení  žádáme,  aby  o  tomto 
požadavku  ve  všech  zemích  českých  pořádaly  schůze  s  diskusemi.  Zá- 
roveň je  nabádáme,  aby  byly  pamětlivy  vzdělání  žen  pro  Život  veřejný 
a  politický  a  přičinovaly  se  o  ně  četbou  časopisů  a  děl  odborných, 
jakož  i  pořádáním  přednášek  a  debat.  Po  resoluci  přijat  ještě  návrh 
si.  Tesařové,  zaslati  ženskému  sjezdu  v  Berlíně  pozdravný  telegram.  — 
O  mezinárodním  sjezde  v  Berlíně  podáme  zprávu  příště. 

Sooiální.  Z  úředních  zpráv  o  stávkách  v  Rakousku  za  poslední  čtyři 
Uia  (1900—1903),  jež  jsme  v  hlavních  obrj^sech  už  registrovali,  sluší  vy- 
zvednouti ještě  některá  zajímavá  data.  Především  výsledek  stávek, 
podle  něhož  dělniotvo  oceňuje  jakost  stávky  jako  prostředku  mezdního 
zápasu.  S  plným  úspěchem  pro  délnictvo  skončilo  postupné  20*2,  20*7, 
19-7,  19*5  procent,  s  úspěchem  částečným  449,  36*3,  39*0,  42-5  procent 
a  bez  úspěchu  pro  délnictvo  34*9,  43-0,  41*3,  32'8j)rocent  stávek.  Plnou 
třetinu  stávek  tedy  délnictvo  prohrávalo.  Byly  ovsem  zlé  časy,  stagnace 
byla  stálým  hostem  v  průmyslu  a  obchodě,  ale  vzdor  tomu  počet  pro- 
hraných stávek  byl  přece  jen  vysoký  a  zrovna  nutí  k  přemýšlení, 
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nemělo-li  by  dělnictvo  voliti  jiné  prostředky,  kterými  by  mohlo  opatiití 
a  zabezpečiti  svoje  požadavky  mezdní  a  pracovní.  Tarifní  smlouvy  se 
ku  př.  v  poslední  dobé  znamenité  osvědčují  v  Německu  a  ovšem 
i  u  nás.  Druhým  zajímavým  úkazem  jest,  co  povídá  statistika  o  vlivu 
odborových  organisací  dělnických  na  výsledky  stávek.  Ze'  100  stávek 
skončilo  při  intervenci  odborného  spolku  dělnického  s  plnýní  úspěchem 
15*4,  s  částečným  461  a  bez  úspěchu  38-5,  bez  intervence  odborného 
spolku  s  plným  úspěchem  22*5,  s  částečným  34*4  a  bez  úspěchu  43-1. 
Láéi  se  podle  toho,  že  bez  intervence  odborných  spolků  byly  úspěšnější 
(22*5  procent  proti  15-4).  Ale  to  se  právě  jenom  zdá.  Odborné  spolky 
vymonly  pro  dělnictvo  hlavně  úspěchy  částečné.  To  jest  obvyklý 
pochod  ph  každé  stávce.  Formulují  se  požadavky  veliké,  aby  se  es* 
komtovaly  menší.  Zde  byly  odborné  spolky  dělnické  na  místě.  Skoro- 
polovinu  stávek  (46*1  procent)  skoncovaly  takovým  způsobem  ve  pro- 
spěch dělnictva.  A  ještě  po  jedné  stránce  ukázaly  se  odborné  spolky 
dělnické  důležitými.  Umenšovaly  prohry  dělnictva.  Za  jejich  intervence 
bylo  prohráno  38*5,  kdežto  bez  jejich  intervence  43*1  procent  stávek. 
To  jest  diference  značná  a  cenná,  povážime-li,  jakých  obětí  áe  děl* 
nictvo  odvažuje  při  každé  stávce.  —  V  kruzích  měštáckých  pasuzovdui 
stávek  stává  se  rozumnější.  Pomalu  se  uznává,  že  dělnictvo  má  na  stávku 
stejné  právo  jako  každý,  kdo  si  chce  slušným  způsobem  vynutiti  lepši 
poomínky  životní.  Průmyslník,  který  zvýší  ceny  svých  výrobků,  když 
zdraží  se  surovina,  dává  příklad  dělníkovi,  aby  žádal  zvýšení  mzdy,  když 
zdraží  se  jeho  obživa  tím  neb  oním  způsobem.  Z  tohoto  názorovéha 
ovzduší  vyrostl  v  Anglii  zákon,  o  němž  jsme  se  už  stručně  zmínili 
a  který  zaručuje  dělníkům  právo  na  stávku  a  zbavuje  je  zároveň  po- 
vinnosti ručiti  za  škody,  vzniklé  stávkou  kapsám  zaměstnavatelů.  Zákon 
by]  ve  druhém  čtení  přijat  poslaneckou  sněmovnou  238  hlasy  proti  199. 
Sociální  svědomí  anglických  měštáků  ukázalo  se  tu  dost  citlivým,  roz- 
hodně pak  citlivějším  než  svědomí  německých  měštáků.  Doposud  jest 
v  čerstvé  paměti  pověstná  káznicová  předloha,  která  stávkové  hlídky,, 
jež  anglický  zákon  uznává  za  přípustné  a  dovolené,  chtěla  trestati 
těžkým  žalářem.  Nepodařilo  se  arcií  učiniti  tuto  předlohu  skutkem,  ale 
chuí  vystupovati  energicky  proti  stávkám,  německým  fabrikantům  zů- 
stala, výrazem  této  chuti  jest  nedávno  založená  „Hauptstelle  deutscher 
Arbeitgeberverbánde  zur  Ďekámpfung  unberechtigter  Bestrebtmgen  der 
Arbeiter.**  Čeho  se  nedosáhlo  zákonem,  má  Se  oosíci  mocí,  kterou  di- 
sponuje jednotná  organisace  zaměstnavatelů.  Účelem  „Hauptstelle*  jest 
potírati  neoprávněné  stávky.  Slovo  „neoprávněné"  jest  jen  fíko^rým 
listem  vlastních  úmyslů  zaměstnavatelských.  Kterou  pak  stávku  uznají 
zaměstnavatelé  za  oprávněnou?  Ani  jednu.  Jde  tedy  o  vědomý  a  jed- 
notný útok  zaměstnavatelů  na  dělnictvo.  Dělnictvo  má  býti  zastrašeno^ 
aby  vzhledem  k  obrovské  kapitálové  síle  spojených  zaměstnavatelů 
nepodnikalo  žádných  stávek.  Podaří-lí  se  to,  dlužno  ovšem  vyčkati«^ 
Dělnictvo  v  Německu  má  znamenité  a  silné  ora^anisace  odborové,  které 
dovedou  se  postaviti  na  odpor.  Rozhodné  však  musí  se  dělnictvo  míti 
na  pozoru.  —  Ostatně  i  dosavadní  způsob  stávkováni  zasluhuje  pozomosti^ 
zasluhuje  revise.  Pustiti  se  do  boje  v  okamžiku,  když  nem'  možno  vy- 
hráti, jest  stejný  nesmysl  jako  vésti  zápas  stávkový  až  do  vykrvácem'. 
To  se  v  rozhoaujících  kruzích  německých  sociálních  demokratů  uznává 
beze  všeho.  Proto  Ed.  Bemstein  žádá  pro  odborné  spolky  novou  diplo- 
macii dělnickou,  proto  von  Elm  neúnavně  usiluje  o  reformu  dosavadní 
stávkové  taktiky.  Ne  mnoho  stávek  při  každé  nahodilé  příčině  insce- 
novaných, nýbrž  stávky  připravené,  čiperné  a  úspěšné ;  to  jest  devisa 
budoucnosti.  — «/. 

Překladatelský  rekord.  V  „Hlasích  z  Hané"  byla  zpráva,  že  P.^  Lot- 
tiho  kniha  „Azyiadé"  vyšla  v  překladu  současně  v  Máji  a  u  J..  Otty. 
Na  to  nakladatelství  J.Ótty  v  Praze  zaslalo  připiš:  „K  poznámce  v  č.  63. 
ct.  Vašeho  listu  v  rubrice  ..Paběrky"  dovolujeme  si  konstatovati,  že 
dva  překlady  Lotiho  románu  „Azyiadé"  nevyšly  současně,  ale  prvý 
překlad  z  péra  dra  J.  Zemana  vysel  jako  č.  380.— 382.  naší  „Světové 
knihovny"  již  dne  24.  března,  tedy  před  půltřetím  .měsícem.*  Ptám  se  i 
zda-li  se  stejnou  přehorlivostí  by  se  předháněli  nakladatelé,  kdyby  šlo 
o  knihu  nezábavnou? 

Nákladem  Jos.  Peldt.  —  Kolhtiskánit  oárodni-soc  dilnietra  (K.  Pittera)  v  Praso. 
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BareVná  a  jiná  nebezpečí. 

Lidští  mravenečkové  prodělali  na  svém  kulatém  mraveništi 
už  hodně  všelikých  strachů  a  leknutí.  Někdy  se  úzkostné  hem- 
žení ukázalo  jen  planým  poplachem,  jindy  nalehla  však  pata 
osudu  skutečně  těžce  na  některý  kus  mraveniště  a  zanechala 
tam  stopy  zkázy.  Co  zakusili  asi  naši  prapředkové  v  dobách, 
kdy  bylo  možno  vésti  přímý  důkaz  o  blízkém  příbuzenství 
člověka  a  opice,  když  naše  zeměkoule  zachvívala  se  ještě  vře- 
lejší mízou  bujného  mládí,  nebo  když  jí  naskakovala  chvílemi 
husí  kůže  doby  ledové!  Dobře,  že  měli  tehdy  jiné  nervy  než 
my.  O  nějakém  takovém  kataklysmu  dostala  se  Bůh  ví  kolik 
tisíc  let  vzdálenou  ozvěnou  rorpanticky  přibarvená  zkazka  až 
k  nám.  Tehdy  lidské  pokolení  zachránil  svou  ctností  a  ducha- 
přítomností tatík  Noe  před  prvním  známým  hromadným 
nebezpečím.  »Mokrou  cestou*  zahynula  také  báječná  Atlantis 
a  kdo  ví  co  vše  ještě.  Někdy  měla  matka  země  křečovité  zá- 
chvaty a  odnesl  to  Lissabon,  Pompejí,  Martinique;  jindy  ustrojilo 
lidstvo  zhoubu  samo  na  sebe,  jako  za  stěhování  národů,  nebo 
když  »metla  boží*  Attila,  dal  Evropě  poprvé  okusiti  hrůzy 
žlutého  nebezpečí.  Jindy  opět  bylo  lidstvo  jakoby  churavo, 
pronásledováno  přízraky  nebezpečí  smyšlených:  na  konci 
prvního  tisíciletí  po  Kristu  tížila  Evropu  modlící  se  v  ponurých 
kathedrálách  děsivá  předtucha  konce  světa,  který  měl  nastati 
r.  1000  (nebo  1001?  —  zajisté  se  tehdy  také  už  o  to  hádali!). 
Obava  před  zkázou  světa  objevila  se  i  za  nové  doby  v  podobě 
strachu  před  srážkou  s  kometou.  Tento  strach  před  nebez- 
pečím kosmickým  se  nám  zdá  teď  arci  trochu  komický, 
ale  ono  se  to  směje  dodatečně,  když  učení  páni  nás  ujistili, 
že  komety  jsou  jako  česká  radikálnost:  z  dálky  jsou  hrozivé, 
když  se  však  jde  na  ně  z  blízka,  objeví  se  prázdnými  strašáky, 
mlhou.  Jef  skutečně  cosi  znepokojujícího  v  pohledu  na  ty  ne- 
beské tuláky,  kteří  svými  vrtošnými  dráhami  ruší  pěkný  pedan- 
tický  pořádek  nebeského  kolotání.  Jsou  jaksi  předzvěstí  něčeho 
nevypočítatelného,    co   by  ze  závratných   a  tajemných    hlubin 
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nebes  se  na  nás  jednou  mohlo  vynořiti  a  mžikem  naši  zem 
smésti  v  kosmický  prach. 

Jako  by  ubozí  človíčkové  ve  svém  slzavém  údolí  potřebovali 
si  ještě  chmurné  perspektivy  uměle  sestrojovati,  jako  by  ode 
vždy  neměli  na  vybranou  skutečných  útrap !  Nemodh'me  se  sice 
už :  od  moru,  hladomoru,  válek  osvobod  nás  Pane,  ale  chvějeme 
se  zase  před  jinými  příšerami,  kterých  neznali  naši  předkové, 
a  to  je  především  bacilové  nebezpečí,  neviditelné,  zákeřné, 
které  nás  obklopuje  a  nám  hrozí  se  všech  stran  a  bez  ustání, 
před  kterým  není  útěku  ani  záchrany.  Bud  si  sebe  větším  pánem, 
Eminencí,  Excelencí,  musíš  sníst,  vypít,  vdýchat  svou  denní 
porci  tolik  a  tolik  tisíc  všelijakých  těch  nohatých  nestvůrek,  které 
se  vší  mocí  přičiňují  rozmnožiti  v  tvých  útrobách  své  » kultury*. 
Očkování,  desinfekce,  antisepse,  sterilisace,  karanténa  a  —  last 
nost  least  —  nejnověji  roje  plivátek,  toť  vesměs  obranná  a 
útočná  opatření  proti  zákeřným  bacilům,  a  těžko  dnes  si  před- 
staviti, jak  mohli  lidé  až  do  nedávná  žiti  nic  o  tomto  nebezpečí 
nevědouce.  A  není  toto  bacilové  nebezpečí  tím  nejhorším.  Jednou 
ráno  se  nic  netušící  lidstvo  probudí  zdánlivě  zdravé,  červené, 
vezme  do  ruky  noviny  a  tu  se  k  svému  úžasu  doví,  že  spěje 
kvapně  své  záhubě  vstříc,  že  mu  kazí  krev  tuberkulosa,  alko- 
holism,  venerické  nemoce,  že  mu  střebe  životní  síly  jednak 
výstřední  a  nepřirozený  velkoměstský  život,  jednak  vysilující 
duševní  práce,  zkrátka  že  je  ohroženo  nebezpečím  dege- 
nerace, dekadence.  Krásné  to  nadělení!  Sotva  jsme  utlumili 
v  sobě  konečně  trochu  atavistické  vytí  primitivní  té  krvelačné 
bestie,  té  »béte  humaine«,  a  pokryli  ji  tenkou  vrstvou  civíli- 
sační  politury,  už  jsme  zase  dědičně  zatíženi  vinou  našich 
bližších  předků,  a  stroj  se  už  začíná  zase  rozklížovat:  hrozí 
nám  fysický  úpadek  zároveň  s  nervosní  rozruchou.  Tedy  po 
stránce  kvalitativní  je  s  námi  zle,  a  co  se  týče  kvantity  není 
to  lepší.  Dnes  jeden  učenec  docela  přesně  vypočítá,  že  za  tolik 
a  tolik  let  musí  nastati  nebezpečí  přelidnění,  zítra  pak 
se  dovídáme  na  základě  neklamné  statistiky,  že  s  rozvojem 
kultury  dostavuje  se  úmyslné  zmenšování  rodinného  dorůstu, 
stagnace  a  že  konečně  nastati  musí  odlidňováni  kultur- 
ních zemí. 

A  ještě  nejsme  dlouho  u  konce  s  výpočtem  hrozivých 
pohrom.  Degenerovanému,  pře-  nebo  odlidněnému  člověčenstvu 
hrozí  dále  hospodářské  nebezpečí.  Potřeby  států,  zemí, 
měst  stoupají,  dluhy  rostou,  upír  militarismu  vyssává 
životní  sílu  evropským  národům,  jejichž  průmyslu  a  obchodu 
mimo  to  rostoucí  americké  nebezpečí  (trusty!)  ubírá 
vzduchu  a  světla,  tak  že  hrozí  jich  hospodářský  rozvoj  ochro- 
miti; velkokapitál  ničí  malé  podnikatele,  velkovýjroba  drtí  malo- 
výrobu.  Z  nemilosrdných  důsledků  novodobých  poměrů  hospo- 
dářských dovedou  dobře  těžiti  Židé,  a  odtud  odium,  které  na 
nich  lpí.  Antisemité,  kteří  chtějí  čeliti  tomuto  nebezpečí 
židovskému  jsou  sami  zase  blízci  klerikalismu,  proti  němuž 
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vedou  svobodomyslníci  zuřivý  boj  jako  proti  černému  ne- 
bezpečí. Před  několika  lety  objevilo  se  nebezpečí  červené, 
jehož  hrozivá  rudost  však  zatím  už  hodně  vybledla,  a  nejnověji 
konečně  straší  žluté  nebezpečí.  Avšak  všecka  žlutá,  čer- 
vená^ černá,  hospodářská  a  mokrá  nebezpečí  jsou  nám  Čechům 
ničím  proti  germánskému  nebezpečí,  jehož  děsivý  přízrak 
vyplňuje  celé  naše  myšlení  a  konání.  Čech  by  dal  v  šanc  svou 
vlast  nejhroznějším  katastrofám,  obětoval  by  blahobyt  země 
a  polovici  svých  krajanů,  jen  kdyby  tím  přívalem  byli  smeteni 
všichni  Němci  za  hranice.  Jaké  by  to  bylo  blaho,  vyplňovati 
výhradně  české  úřední  blankety,  platiti  dvacetikorunami  s  českým 
textem  a  vojákovati  v  kasárnách  s  českým  štítkem!  S  jakým 
sebevědomím  by  pak  Čech  zvolal:  teď  konečně  já  pán!  Ale 
nechám  tohoto  »jápánství«,  aby  se  nezdálo,  že  naznačuji 
tím  nacionalistické  nebezpečí,  a  vrátím  se  k  japanství, 
o  němž  mám  ještě  něco  na  srdci. 

Japan  byl  do  nedávná  znám  pouze  svými  podivnými  ozdůb- 
kami,  které  se  rozlezly  po  etažerách,  v  salonech  a  budoárech. 
(Goncourtovská  žaponeserie).  V  bližší  styky  s  ^japonskou  duší* 
nás  uváděla  opereta,  a  dálný  Východ  se  vybavoval  v  našich 
myslích  pomocí  gejš,  mávajících  koketně  vějířem  a  sunoucích 
se  drobnými  krůčky  při  zvucích  Sullivanovy  hudby  . .  A  na- 
jednou ty  šikmooké  nestvůrky  slezly  s  etažerů,  přestaly  býti 
operetními  figurkami,  hračkami,  pořídily  si  lodě,  děla  a  maga- 
cínky  a  dovedou  s  nimi  zacházeti.  Evropská  civilisace  zabušila 
na  brány  Japonců  bombardováním  a  oni  dokazují  ted  torpédy, 
že  si  nejúčinnější  část  z  ni  už  osvojili.  Jsou  to  parvenus  mezi 
kulturními  národy,  eklektikové  ve  francouzské  uniformě,  s  ně- 
meckým výcvikem,  anglickou  flotou  a  americkou  školou. 
A  Evropan  hledí  na  tohoto  samozvaného  soudruha  v  kultuře, 
který  se  tu  objevil  přes  noc,  s  úžasem,  posměchem  i  obavou. 
Neví,  má-li  ty  civilisované  trpaslíky,  jichž  profesoři  citují  zběžně 
Spencera,  Goetheho  a  Voltaira,  bráti  vážně.  Prozatím  se  v  sa- 
lonech i  ve  vesnických  hospodách  Japan  (»Anglie  Východu*) 
horlivě  přetřásá;  lidé,  kteří  měli  do  nedávná  jen  nejasné  po- 
nětí o  zeměpisné  poloze  Koreje  a  Japanu,  imponují  Vám  dnes 
obsáhlými  vědomostmi  o  realistickém  umění  japonském,  do- 
vedou líčiti  průběh  harakiri,  jaká  by  u  toho  kdysi  byli  přítomni, 
pouštějí  se  do  hlubokého  rozjímání  o  tom,  jak  Japancům  schází 
osobní  fysionomie  a  smysl  pro  individuálnost  do  té  míry,  že 
na  př.  narozeniny  všech  děvčat  se  slaví  3.  března  a  všech 
hochů  5.  května,  hovoří  o  Bušidě,  atd.  Jediné  »žluté  nebezpečí*, 
které  nás  tu  v  Evropě  prozatím  skutečně  ohrožuje  jest,  že  člo- 
věk při  čtení  i  za  hovoru  je  ustavičně  pronásledován  spoustou 
takových  odborných  vědomostí  o  dálném  Východě.  Jisto  je,  že 
tento  Východ  mohl  by  si  prozatím  mnohem  větším  právem 
stěžovati  sáhl  na  bílé  nebezpečí,  které  mu  Evropané  citelně 
už  dali  zakusiti.  —  Mluví-li  se  o  žlutém  nebezpečí,  třeba  mysliti 
vlastně  na  Čínu,  tuto  obrovskou  nádržku  hemživé  populace.  Ze 
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by  tato  nádržka  mohla  náhle  jednou  překypěti  a  převaliti  své 
zhoubné  vlny  přes  Evropu,  toho  bojí  se  instinktivně  leda  ruský 
mužík  a  pak  —  německý  císař,  který  už  před  několika  léty 
svým  známým  alegorickým  obrazem  volal  evropské  národy  ve 
znamení  kříže  do  zbraně  proti  žlutému  nebezpečí.  Tak  zlé  to 
snad  nebude.  I  když  se  panmongolský  kvas,  usilovně  Japanci 
v  Číně  rozsévaný,  ujme,  nepodaří  se  ani  jeho  oficielnímu  časo- 
pisu Tung-wen-hon-pao,  ani  sdružení  » Kongregace  Vých.  civi- 
lisace«,  p&sobícímu  pod  předsednictvím  bratra  japonského  cí- 
saře (všimněte  si  těch  obsáhlých  informací!)  vyrušiti  copatého 
čínského  obra  z  jeho  kolik  tisíc  let  trvajícího  filosofického 
klidu  a  příměti  jeho  positivního,  střízlivého  ducha  k  nějakým 
výbojným  dobrodružstvím.  Zluté  nebezpečí  může  pro  Evropu 
nastati  jen  v  podobě  hospodářské  mezinárodní  konkurence, 
jako  dnes  už  Spojené  Státy  se  houževnatě  brání  a  uzavírají 
soutěži  čínského  dělníka,  obchodníka.  Nu  a  tu  můžeme  my 
Čechové  vyčkati  klidně  srážky  bílého  a  žlutého  plemene,  neboť 
naše  hospodářské,  obchodní  a  průmyslové  poměry  jsou  takové, 
že  k  nám  se  žádná  žlutá  ani  jiná  soutěž  nepotlačí,  poněvadž 
nám  nemá  co  vzít.  Leda  že  by  nějaké  žluté  tužky  a  žlutý  in- 
koust umořily  náš  Národní  podnik;  byla  by  to  sic  hrozná  po- 
hroma pro  náš  národ,  ale  přečkali  jsme  už  těžší.  Aby  však  náš 
malínský  křen,  lomnické  suchary,  pražské  šunky  atd.  byly 
úplně  bezpečny,  měl  bych  tento  praktický  návrh:  navažme  za 
včas  styky  česko-japonské  a  čínské !  V  tom  máme  jistou  zruč- 
nost: utvoří  se  »Žlutý  kroužek«,  který  bude  k  sobě  zváti  čínsko- 
japonské  emisary,  konající  studia  v  Evropě,  pošleme  každoročně 
deputaci  k  Slavnosti  chrysanthem,  pozveme  navzájem  k  našim 
festivalům  žluté  přátele,  k  jichž  přijetí  vycvičíme  několik  mla- 
dých representantů  ve  zvycích  a  zvláštnostech  jejich,  budeme 
posílati  blahopřejné  a  soustrastné  telegramy,  nazveme  v  Praze 
jednu  ulici  Mikadovou  a  jednu  Pekingskou,  založí  si  filojaponský 
časopis,  atd.  Tak  budeme  alespoň  zabezpečeni  proti  žlutému 
nebezpečí  v  jakékoli  podobě,  a  nastane-li  asijská  invase,  vyjdou 
naše  spolky  s  hudbou,  prapory  a  družičkami  žlutým  spojencům 
přátelsky  vstříc.  —  Co  by  tomu  řekli  Rusové?  Nic;  ti  se  o  nás 
tak  málo  starají,  že  by  si  našich  žlutých  sympatií  ani  nevšimli, 
a  pak,  což  se  to  nedá  spojit?  Naše  srdce  je  schopno  všeobsáhlé 
lásky:  sympatisujeme  přece  zároveň  s  Poláky  stejně  jako  s  Rusy, 
proč  bychom  nemohli  býti  přáteli  Rusů  i  Japonců?  Národu 
i  novinám  bude  přátelství  česko-japanské  dojista  sympatičtější 
než  česko-německé  smiřovačky,  Odporučuji  svůj  návrh  česko- 
japanské  aliance  Národní  radě  k  úvaze  a  nabízím  se  zá- 
roveň jako  člen  první  české  deputace  do  Tokia.  Je  k  tomu 
pouze  třeba  naučit  se  jísti  bez  vidličky  a  sedati  si  bez  židličky. 
A  to  je  prý  snadné.  .  Candide. 
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podmínky   poUroUu.    Go  jest  předmětem 
sociologie? 

Na  str.  372  (čes.  překladu)  ukončena  jest  v  Giddingsových 
Základech  sociologie  partie  jednající  o  »vojensko-náboženské 
civilisacic  a  partii  o  »svobodně  právní  civilisacic  počíná  autor 
výčtem  podmínek  pokroku.  Výčet  ten  obsažen  jest  na 
str.  372—375  překladu  a  není  úplný  —  vlastně  je  pochybený 
a  podmínky  pokroku,  podmínky  rozhodující  o  tom,  která  spo- 
lečnost bude  pokroková  (vytvoří  civilisaci)  a  která  bude  ne- 
pokroková  (nevytvoří  civilisace),  jsou  jiné  než  Giddings  udává. 
Celá  tato  partie  obírá  se  nejchoulostivějším  místem  sociologie 
—  choulostivém  v  tom  smyslu,  že  lady  se  jednalo  o  to  udeřiti 
hřeb  na  hlavu:  kdyby  se  bylo  Giddingsovi  podařilo  správně 
stanoviti  podmínky  pokroku,  bylo  by  se  zároveň  stalo  jasno, 
co  je  předmětem  vědy  zvané  sociologie,  jaká  je  její  definice 
a  jaké  místo  sociologie  zaujímá  mezi  ostatními  vědami  spo- 
lečenskými ;  polemika  o  této  věci,  obsáhlá  a  téměř  všemi  částmi 
Giddingsovy  knihy  se  táhnoucí,  byla  by  se  mu  stala  daleko 
snadnější. 

Činem  civilisace  vojensko-náboženské  (o  ní  na  str.  356—372^ 
jest  konsolidace  ethnického  státu,  položení  pevných  základu 
k  takové  (vojensko-náboženské)  organisaci  státní,  jakou  měly 
evropské  národní  společnosti  románské,  germánské  a  slovanské 
nejpozději  do  konce  století  11,  kdy  po  celé  Evropě  podařilo 
se  panovnickým  rod&m  zceliti  národní  státy  na  známém  základě 
vojenského  feudalismu  (páni  a  rytířstvo)  a  církevní  hierarchie 
(biskupové).  Co  jest  na  tomto  bodu  vývoje  národní  společnosti 
podmínkou  vývoje  dalšího,  co  je  příčinou,  že  ve  státu  a  spo- 
lečnosti vojenské,  dobyvatelské  se  stává  společnost  občanská 
a  průmyslová?  Giddings  udává  dvě  příčiny.  1.  Předně  dle  jeho 
mínění  (str.  373.)  smísení  různých  ethnických  prvků,  jež  do- 
byvatelská  činnost  společnosti  mela  za  následek,  zvyšuje  fýsio- 
logickou  tvarebnost  společnosti.  2.  » Důležitější  však«  (viz  str.  374.) 
»než-li  fysická  tvarebnost  jest  duševní  tvarebnost  občanského 
obyvatelstva.  Styk  národů  vytvořil  kritický  a  obecný  duševní 
typ,  v  němž  vědomé  přizpůsobení  má  převahu  nad  automatis- 
mem.«  »V  plastickém  vědomí  čilého  a  hybného  obyvatelstva 
vzniká  bádavý,  kritický  a  filosofický  duch.  Lidé  hledí  si  objevu 
pro  objev  sám;  a  zeměpis,  dějiny  a  vědy  přírodní  vzbuzují 
vážné  rozumové  zájmy.  Výsledek  toho  jest,  že  podle  toho,  jak 
se  srovnávají  rozmanité  společnosti  a  rozmanité  stupně  vzděla- 
nosti, pociťuje  se  neuspokojeni  s  existujícími  podmínkami 
a  vzniká  myšlenka  o  možnosti  zdokonalení.  Protestantstvi  v  ši- 
rokém smyslu  slova  počíná  míti  vliv  a  společnost  nyní  úplně 
sebevědomá  podniká  úkol  své  vlastní  reorganisacé  a  pokroku.« 

Duševní  tvarebnost  jest  jistě  moment,  jenž  rozhoduje  o  vzniku 
či  nevzniku  pokrokové,  demokratické,  průmyslové  společnosti 
na  základech  dané  společnosti  dobyvatelské.   Nesmíme  si  však 
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vznik  nové  společnosti  a  nové,  svobodně  právní  a  průmyslové 
civilisace  —  úmyslně  tyto  dva  G-ovy  terminy  směšuji  — 
s  Giddingsem  představovati  jako  vznik  »krítického  duševního 
typu«,  jenž  »vedomě,  jako  sebevědomá  společnost  podniká 
na  základě  rozumových  zkušeností  svou  vlastní  reorganisaci,« 
nýbrž  společenský  pochod  dotyčný  má  podobu  podstatně 
jinou:  jest  to  rození,  plemenné  vznikání  lidí  s  duševními  vlast- 
nostmi značně  se  různícími  od  duševních  vlastností,  jež  stačily 
lidem  žijícím  v  společnosti  dobyvatelské,*)  Povahový  typ  člověka 
žijícího  v  době  Viléma  Dobyvatele  v  Anglii  jest  velice  různý 
od  anglického  člověka  z  doby  rozkvětu  anglického  průmyslu. 
A  právě  vymizení  staršího  povahového  typu,  typu  živšího  za 
civilisace  vojensko-náboženské,  a  objevení  se,  plemenné  vznikání 
lidí  s  duševními  vlastnostmi  k  životu  ve  společnosti  s  novými 
podmínkami  potřebnými,  jest  pravá  povaha  pochodu  anglické 
společnosti  při  změně  její  z  feudálního  dobyvatelského  státu 
ve  stát  demokratický  průmyslový  —  nikoli  rozumová  úvaha 
a  sebevědomá  reorganisace.  S  vývojem  společenské  struktury 
od  struktury  ethnogenní  —  rovnající  se,  jak  G.  správně  konsta- 
toval, společenskému  složení  —  k  struktuře  demogenní  — 
v  niž  teprve  nastává  to,  čemu  říkáme  společenské  zřízení, 
nastává  nová  (společenská)  podmínka  pro  duševní  vývoj  indi- 
vidua, podmínka,  jež  vyžaduje  u  individua  jiných  duševních 
vlastností,  než  byly  ty,  jež  mu  stačily  za  trvání  společnosti 
jako  společnosti  ethnogenní.  Po  stránce  hospodářské,  právní 
a  politické  byl  anglický  člověk  až  asi  do  11.  st  (do  vzniku 
měst  a  s\robodného  stavu  selského)  individuum  závislé  úplně 
jednak  na  feudální  vrchnosti,  jednak  také  ještě  na  starých 
svazcích  příbuzenských.  Jeho  hospodářské,  právní  a  politické 
bezprávnosti,  odpovídala  po  stránce  povahové  bezzávaz- 
ňpst,  naprostý  nedostatek  duševních  vlastností,  jež  v  občanské 
společnosti  jsou  ceněny  a  jež  vyznačují  anglického  člověka 
moderního,  totiž:  hospodářské  odvahy  a  solidnosti,  vytrvalosti 
v  práci  a  spolehlivosti.  Vznik  tradice,  moderního  hospodářství, 
moderní  ústavy  a  názorů  právních  tomu  odpovídajících  jde 
ruku  v  ruce  se  vznikáním  povahového  typu  s  těmito  vlastnostmi, 
jde  ruku  v  ruce  s  mizením  bezzávaznosti  a  vzrůstáním  závaz- 
nosti v  moderní  společnosti.  Kdo  najde  bod,  od  rtěhož  se  začala 
vyvíjeti  solidnost,  spolehlivost  anglického  a  jiného  moderního 
člověka,   najde  hranici,  kde  přestává  civilisace  starší,   a  začíná 

*)  Zcela  správně  napsal  Giddings  (na  sir.  353.  překl.):  „Pravá 
fílosoiie  dějin  nucena  jsouc  uznávati  stupně  civilisace,  jež  jsou  zároveň 
stupně  společenského  vývoje,  musí  tvrditi,  že  vývoj  zahrnuje  v  sobě 
pochod  rozumového  pokroku,  jako  hlásal  Comte,  a  pochod,  jímž  se 
rozšiřuje  osobní  svoboda,  jak  učil  Hegel.  Též  často  jsem  řekl  přímo 
i  nepřímo  ve  svých  vývodech,  že  funkcí  společnosti  jest  vývoj 
osobností,  a  že  demogenní  sdružení  jest  ve  svých  tendencích  demo- 
kratické. Jest  proto  nutno  zkoumati,  v  jakém  poměru  jest  subjektivní 
rozvoj  u  jednotlivce  ke  změnám  v  struktuře  a  činností 
společenské." 
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Giddingsova  civilisace  »svobodné  právnič,  obsahující  vedle 
ostatních  kulturních,  společenských  tradic  také  tradici  anglického 
národního  hospodářství. 

Počátečním  bodem  takovým,  bodem,  na  němž  z  duševního 
plastického  materiálu  se  začala  formovat  duše  moderního  člověka, 
je  okamžik,  kdy  povolily  svazky  hospodářského  a  politického 
feudalismu  a  kdy  evropský  člověk  ocitl  se  v  nové  duševní 
podmínce,  v  nové  podmínce  pro  svou  duševní  vegetaci  tím, 
že  byl  nucen  žíti  ne  v  závislosti  od  feudální  vrchnosti,  nýbrž 
hospodářsky  právně  a  vfibec  společensky  postaviti  se  na  vlastní 
nohy.  Moderní  liberální  civilisace  nezrodila  se  z  kritiky  a  úvahy 
o  právu  člověka  na  samostatnost  hospodářskou  a  politickou, 
nýbrž  tím,  že  evropský  člověk  vržen  jsa  kol  r.  1200  do  popsané 
nové  podmínky  začal  se  přispůsobovati,  začal  nabývati  potřeb- 
ných duševních  vlastnosti,  solidnosti,  podnikavosti  a  spolehlivosti, 
bez  nichž  by  se  jako  obyvatel  evropského  municipia,  jako  živ- 
nostník, obchodník,  jako  svobodný  poddaný  nebyl  mohl  udržeti. 
Jedná  se  tu  patrně,  jak  ze  samého  pojmu  společnosti  demo- 
genní  nutně  vyplývá,  o  vznik  hospodářského,  právního  a  poli- 
tického individualismu.  Individualism  byl  ona  nová  podmínka, 
jež  od  r.  1200  začala  v  Anglii  i  jinde  rozhodovati  o  tom, 
jakého  druhu  lidé,  jakých  duševních  vlastností  lidé  mají  se 
nadále  udržovati  a  tvořiti  další  stupeň  civilisace. 

Přírodní  výběr  po  r.  1200,  po  početí  tradice  moderní  evropské 
politiky,  práva  a  hospodaření,  nechává  v  jednotlivých  evropských 
národních  společnostech  přežíti  jen  lidi  s  duševními  vlastnostmi 
k  individualismu  politickému  a  hospodářskému  vhodnými.  Pří- 
rodní výběr  tvoří  moderní,  individualistní  či  subjektivní  typus 
evropského  člověka  a  povahový  typus  starší,  člověk  feudální, 
nakloněný  ne  k  podnikavosti,  solidnosti,  závazné  péči  o  svůj 
osud,  nýbrž  k  bezstarostnosti  a  morálnímu  objektivismu,  mizí. 
Nejen  moderní  evropská  tradice  hospodářská,  právní  a  politická 
jde  paralelně  s  popsaným  vývojem  subjektivního  povahového 
typu,  nýbrž  v&bec  všecky  společenské  tradice,  tradice  celé 
moderní  evropské  kultury  začíná  se  se  začátkem  zmíněného 
vývoje.  Týmž  okamžikem  začíná  1.)  demogenní  struktura  evrop- 
ských společností,  2.)  vývoj  osobnosti  moderního  člověka 
anglického,  německého,  českého  a  j.  3.)  osobitá,  specificky 
evropská,  od  kultur  staršího  data  odlišná,  kultura. 

Vlastní  podstata  vývoje  civilisačniho :  přírodní  výběr  začavší 
rozhodovati  o  přežití  lidí  od  doby,  co  všichni  členové  společ- 
nosti se  stali  konkurenty  —  se  strukturou  demogenní  nastala 
všem  členům  společnosti  konkurence  zasahující  všecky  obory 
lidské  činnosti,  celý  rozsah  lidské  schopnosti,  osobnosti  —  jest 
dosti  utajena,  utajena  tak,  že  teprve  sociologii  se  podařilo  ji 
postihnouti.  Proto  do  této  doby  brány  za  základ  historického 
vylíčení  dějin  lidstva  principy  nejnemožnější,  nesprávně  brány 
jednotlivé  obory   lidské   činnosti   (na  př.  národní   hospodářství) 
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za  základní  a  ostatní  z  nich  vykládány,  a  zvláště  také  jedno- 
tlivým náboženstvím,  na  př.  křesfanstvi,  přičítán  význam  uka- 
zatelů epoch  vývojových.  p.  ± 


Vyhlídky  demokracie.  p^ 

Za  našich  času  právě  třída  odborně  vycvičených  a  schop- 
ných  lidí,  —  doktoři,  inženýři,   vědci-specialisté  —  vzdaluje  se 
až  příliš  politického  života,   dosud  nevystupuje  jako  činitel,  ale 
roste  z  něho  ven,  a  ještě  mnoho  vývoje  je  dosud  čeká,  mnoho 
rozvíjení  se,    zvláště  pokud  jde  právě  o  kolektivní  záměmost 
Moderní  demokracie  nebo  t  zv.  demokratická  monarchie  spra- 
vuje své  záležitosti  tak,  jako  by  na  světě  vůbec  nebylo  takového 
něco  jako  odborné  vzdělání  a  praktická  výchova.   VzdělaMi  se 
kdo  v  nějakém  odboru  a  pracuje-li  v  něm,  tu  nejvíce,  co  bude 
vláda  na  něm  žádati  je,  že  snad  příležitostně  se  s  ním  o  nějaké 
zcela  speciální  záležitosti  poradí,  a  pak  na  základě  své  všeobecné 
schopnosti  prostě  přes  jeho  radu  přejde,   anebo  vytknouc  mu 
meze   co  nejužší,    uloží   mu   nějakou   jinou  nemožnou    úlohu. 
Dělostřelecký  specialista  na  př.  dovede  zcela  dobře  obsluhovati 
děla,  ale  nesmí  říci,  jak  by  se  měla  rozestavit,  o  tom  rozhodne 
nějaký  malý   ignorant  odjinud;    inženýr  může  říditi  lod  a  vy- 
páliti baterii,  ale  toliko  za  pomoci  několika  mužů,  jichž  rozka- 
zům  zahouknutým   dolů   hlásnou  troubou  jen  z  části  rozumí. 
Ale  zase  máli   účelům  vojenským   přizpůsobeno  býti  kolo,    je 
tu  jen  plukovník  Balfour,  jemuž  se  věc  svěří,  nebo  jde-li  o  koupi 
koní  pro  britskou  armádu  v  Indii,  není  tu  kromě  Lorda  Edwarda 
Cecila  jiného  specialisty.  Tak  lidé  z  vládnoucích  kruhů  nezííají 
odborného  vzdělání  ani  neúprosné  skutečnosti.  Bylit  vychování 
od  učitelů  amatérů,  jejichž  podstatným  cílem  životním   —  dá-lt 
se  u  takových  lidí  vůbec  o  nějakém  podstatném  cíli   životním 
mluviti  —    je  nějaká  sinekura,    a  tedy  se   naučili   velmi    málo 
nebo  nic,   vyjma,  že  zdání  za  těchto    demokratických  dob    má 
neobyčejnou  moc.    Dobře  viděti  a  býti  dobře   zpraven  již  zna- 
mená úspěch.   Lidé  primárně  činní,  ti  se  v  okázalém  schématu 
politickém  ignorují;  to  jedná  tak,  jakoby   oni  ani  neexistovali^ 
jakoby  neexistovala  než    s  jedné  strany   třída  nezodpovědných 
majitelů   kapitálu   anebo   lidí  zacházejících    s    nezodpovědným 
kapitálem,    a  s  druhé  veliká,    šedivě  pustá   obec  lidí  politicky 
indiferentních.    Kdybychom   chtěli  souditi   o  politickém    životě 
jen  dle  přítomného  stavu  musili  bychom  mu  pak  ovšem  přiznati 
stálé  trvání,  za  obměn  způsobených  vzájemným  třením  vládnoucí 
třídy  s  onou   šedivou  masou.    Neboť  ve  stávajícím  politickém 
řádu  ještě  pořád  není  viděti  žádnou  cestu,  u  níž  by  bylo  možno 
čekati  na  příchod  těch  lidí  skutečně   vychovaných,   ve  stále  se 
komplikující  továrně   na  sociální  řád   nově  sestrojených.   Také 
v  běžných  politických  úvahách  se  stále  ještě   vývoj  a  konečné 
vyklíčení   na  povrch  z  větší    části    ignoruje,    a   soustřeďuje   se 
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pozornost  výlučně  na  inherentním  procesu  vývoje  v  politickém 
stroji.  Tu  potom  se  ovšem  proste  přesunuje  převaha  ve  pro- 
spěch té  či  oné  ze  sil  balancujících  v  mechanismu  demokra- 
tické vlády  a  s  druhé  veliká,  šedivě  pustá  obec  lidí  politicky 
indeferentních.  Kdybychom  chtěli  souditi  o  politickém  životě 
jen  dle  přítomného  stavu,  musili  bychom  mu  pak  ovšem  při- 
znati stálé  trvání,  za  obměn  způsobených  vzájemným  třením 
vládnoucí  třídy  s  onou  šedivou  masou.  Neboť  ve  stávajícím 
politickém  řádu  ještě  pořád  není  viděti  žádnou  cestu,  u  níž  by 
bylo  možno  čekati  na  příchod  těch  lidí  skutečně  vychovaných, 
ve  stále  se  komplikující  továrně  na  sociální  řád  nově  sestro- 
jených. Také  v  běžných  politických  úvahách  se  stále  ještě 
vývoj  a  konečné  vyklíčení  na  povrch  z  větší  části  ignoruje, 
a  soustřeďuje  se  pozornost  výlučně  na  inherentním  procesu 
vývoje  v  politickém  stroji:  Tu  potom  se  ovšem  prostě  přesu- 
nuje převaha  ve  prospěch  té  či  oné  ze  sil  balancujících  v  me- 
chanismu demokratické  vlády. 

Jsou  tu  dvě  skupiny  součástí  tohoto  stroje,  které  jsou 
v  jakémsi  antagonistickém  vztahu,  které  se  hledí  vzájemně  vy- 
vážiti, a  chce-li  kdo  konstruovati  příští  vývoj,  bude  to  nutně 
odvislé  od  relativního  významu  přikládaného  té  či  oné  z  pro- 
tivných sil.  Bylo  by  možno  přirovnati  ty  dvě  skupiny  k  Síle 
a  Práci,  nebo  snad  ke  dvěma  koncům  páky.*)  S  jedné  strany 
je  tu  jeden,  kdo  finančně  diriguje  stroj,  rozděluje  mzdy  a  od- 
platy, poskytuje  subvence  časopisům  atd.  —  centrální  vliv.**) 
S  druhé  strany  je  tu  šedivá  hromadně  hlasující  masa,  mající 
určité  předsudky  a  tradice,  určitá  práva  a  myšlenková  omezení, 
od  nichž  žurnalistika  vychází  a  jimž  snaží  se  vytknouti  směr, 
pokud  to  vnitřní  zákony  dovolují.  Kdyby  chtěl  někdo  odde- 
kretovati  převahu  pro  budoucnost  toliko  první  skupině,  mizela 
by  prakticky  demokracie  v  této  visi  Státu  řízeného  výlučně 
skupinou  lidí  velmi  mocných  a  inteligentních  a  také  skutečně 
vystupují  obyčejně  jako  jednající  osoby  v  tomto  snu  jen  finan- 
čníci se  svými  soudruhy,  kteří  zdokonaleným  mechanismem 
strannické  kontroly  prý  by  dovedli  obratným  a  smělým  řízením 
voleb  vésti  veřejný  život  k  cílům  finančnickým.  Taková  bu- 
doucnost se  předpovídá  pravidelně  Spojeným  Státům,  kde  prý 
se  vláda  kdysi  nutně  skoncentruje  v  rukou  organisátorů  trustů 
a  politiků  velkokapitalistů. 


*)  Pevný  bod,  totiž  pojem,  kterým  asi  hnuto  nebude,  je  v  tomto 
případe  všeobecná  víra  v  dogma  demokracie. 

**)  Ve  Spojených  Státech,  kde  jsou  kapitály  poměrné  velmi  po- 
hyblivé, vychází  tento  centrální  vliv  od  těchto  kapitalistů,  spočívá  tedy 
v  rukou  bystře  myslících,  schopných  organisátorů  obchodu.  Anglie  jest 
země,  kde  zase  dostupuje  vrcholu  převaha  nezodpovědného  majetku 
nemovitého,  a  tudíž  účast  těchto  nezodpovědných  ve  veřejném  životě, 
ježto  lpí  na  nich  tradice  aristokratické  minulosti,  zabarvuje  tento  íinan- 
ční  vliv  nádechem  amatérství,  indolence  a  nedotknutelnosti  pro  veřejný 
život  zbytečné.  V  Německu  vstupuje  na  přední  místo  výbojně  čilý  dvůr, 
který  trvale  hraje  mezi  stranami  prim. 
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Avšak  jednotlivec  (resp.  skupina  lidí)  s  tou  vůlí  a  inteli- 
gencí, jaké  by  bylo  třeba,  aby  celou  tu  mechaniku  strany  udržel 
v  mezích  vlastni  (resp.  společné  té  skupině)  vůle  a  rozumu,  byl 
by  snad  jen  přechodným  a  náhodným  zjevem  v  dějinách 
lidstva. 

Také  nemá  podobné  využití  centrální  kontroly  precedence 
prosté  lidské  neupřímnosti  a  nad  to  jistě  by  převaha  jeho  byla 
značně  seslabena  požadavky  protivného  činitele  druhého,  pod 
jehož  působením  by  se  tedy  výslednice  znamenitě  od  původ- 
ního směru  odchýlila.  A  konečně  také  subtilnější  povahy  ne- 
vytýkají  si  cíl  podobného  druhu,  a  když  už  si  ho  vytknou, 
obyčejně  ho  minou,  poněvadž  subtilnost  inteligence  mívá  v  zá- 
pětí jistou  subtilnost  charakteru,  jakousi  ostýchavost  a  chabost 
Také  se  již  končí  ona  perioda  mluvkářství,  kdy  plynné  vyja- 
dřování a  jistá  uhlazenost  ve  styku  s  lidmi  stačily  k  dosažení 
politického  významu,  nýbrž  veřejná  kontrola  přechází  znenáhla 
úplně  v  ruce  advokátských  intrigantů,  houževnatých,  tuhých 
jako  kůže,  ale  s  hlavou  praktickou.  Ten  druh  lidi  bude  říditi 
stroj  veřejného  života,  kteří  (jak  říkávají  kazatelé)  mají  »viru«, 
to  jest  lidé,  kteří  nehloubají,  lidé,  kteří  ten  stroj  pojmou  tak 
jak  je,  bez  dlouhého  pochybování  a  své  ambice  jemu  přizpů- 
sobí, a  —  necháme-li  stranou  jejich  ješitnost  —  nechají  stroj 
běžet,  jak  je  to  v  jeho  povaze.  Kdo  bude  chtít  býti  kapitalistou, 
bude  jím  v  každém  směru,  bude  v  tom  viděti  naprosté  a  ko- 
nečné dostiučinění,  a  nebude  věc  činit  spletitější  tím,  že  by  byl 
nebo  snažil  se  býti  ještě  něčím  jiným.  Mechanism  je  dnes 
ovládán  a  dle  všeho  asi  bude  ovládán  stkvělými  výslednicemi, 
stkvělými  jen  svou  kompromisností,  tak  že  k  tomu  trocha 
fantasie  konstruující  život  vnitř  stroje  asi  dostačí,  téže  tv&rčí 
síly,  kterou  Rodin  stvořil  svého  Věčného  Žida  nebo  Eugen 
Sue  svoje  romány.  Kdyby  naproti  tomu  někdo  chtěl  míti  pře- 
vahu na  straně  protilehlé,  na  straně  veřejného  mínění,  té  do- 
mnělé kolektivní  inteligence  šedivých  mas,  a  uvažoval  jak  se 
tu  vyvíjí  vira  ve  vlastní  existenci  a  ovládání  určitých  domněnek, 
které  v  evidenci  vedou  noviny  a  řečníci,  hned  by  vyčaroval 
visi  opačnou,  jak  krajní  demagové  a  žurnalistické  syndikáty 
vidí  stroj  veřejného  života  v  opačném  směra 

Avšak  také  demagogie  má  svůj  konec;  vzrůst  populace, 
rozmnožení  zábav  a  interesu,  differenciace  společenských  zvykfi, 
rozloha  velikých  měst,  to  vše  se  staví  proti  hromaděni  mas 
voličů  v  táborech,  a  v  tom  právě  spočívala  síla  demagogu 
v  době  krátce  minulé.  Už  se  asi  nějaký  čilý  nespokojenec 
s  mocným  hlasem,  živou  mimikou,  se  zmačkaným  límcem, 
vlasem  v  nepořádku,  rukama  divoce  gestikulující  a  řečnící, 
řečnící,  řečnící,  řečnící  do  zásoby  z  oken  vlaku,  řečnící  z  plat- 
formy vagónů,  řečnící  z  balkonu  hotelu,  řečnící  na  sudech, 
bednách,  tribunách,  kazatelnách  —  bez  únavy  a  konce  —  už 
se  asi  nestane  tou  nejmocnější  bytostí  v  demokratickém  svě- 
tovém státě.  Stále  více  mizí  jako  demagog  jednotlivec  působící 
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přímo  hlasem,  a  za  to  nabývají  většího  významu  ve  stroji  jiné 
součástky,  jevící  ráz  většího  spjetí,  totiž  organisace  tisku  a  davu. 
Již  pan  Harmsworth  osvětlil  v  londýnské  Daily  Mail,  v  jednom 
velmi  interesantním  článku  význam,  jakého  by  se  v  mnohém 
směru  mohli  domoci  majitelé  obrovského  systému  světového 
> simultánního «  žurnálu,  bohužel  však  neanalysoval  povahu  toho 
vlivu,  jaký  časopisectvo  postupně  v  jednotlivých  fásích  devate- 
náctého století  vyvozovalo  a  pravděpodobně  také  ne  modifikace 
toho  vlivu,  jimž  právě  podlehne  v  budoucnosti,  a  zdá  se  mi, 
že  potom  celkem  —  jakž  ovšem  na  snadě  —  nadsazuje  kvantitu 
záměrného  působení,  jaké  by  mohl  provozovati  majitel  takového 
žurnálu  na  myšleni  a  jednání  svých  čtenářů  a  jde  daleko  za 
meze  tomu  vlivu  možné. 

Na  počátku  vlády  Viktorie  žurnalistika  více  obmezená, 
v  zájmu  stran  vedená  a  v  celku  dosti  poměrně  svobodami  na- 
daná, osvojila  si  určitý  způsob  myšlení;  s  klidnou  jistotou  po- 
hybovala se  po  výtce  na  poli  náboženském^  etickém  a  esthe- 
tickém,  a  politice  věnovala  tolik  místa,  kolik  právě  zbý- 
valo, což  mělo  za  následek,  že  seriosní  časopisy  té  doby 
mohly  se  pustiti  do  diskusí  a  používáno  jich  také  k  řešení  ne- 
toliko speciálních  situací,  nýbrž  i  všeobecných  problémQ.  To( 
byla  hlavní  jejich  funkce  a  teprve  později  dostalo  se  mužfim 
výmluvným  úkolu,  zneužívat  novin  dle  okamžité  potřeby. 
Tehdy  také  jala  se  žurnalistika  utvářeti  veřejné  mínění  měrou 
mnohem  větší,  než  jak  se  to  děje  nyní,  byť  i  se  stále  ještě  ne- 
pouštěla v  ty  končiny,  kam  moderní  její  dědicové.  Ona  upra- 
vila dráhy,  po  nichž  ji  teď  náhody  nevypočítatelným  způsobem 
honí.  A  tak  vidíme  později,  že  časopisy  stávají  se  levnější  a 
živější  rozvojem  Nové  Demokracie,  že  však  již  neutvářejí  veřej- 
ného mínění.  A  ovšem  také  již  není  z  vě^í  části  kolektivní 
názor  (a  dříve  pokusil  jsem  se  dokázati,  že  ho  vůbec  nebude) 
na  veřejné  otázky,  který  by  se  dal  modelovat.  Protekcionisté 
na  příklad,  toť  jen  povrchní  spojení,  Free  Trades  (přívrženci 
nauky  o  volném  obchodu)  stejně,  všechny  detaily  tvoří  jediný 
chaos.  I  snaží  se  moderní  časopisy  jen  domoci  se  největšího 
rozšíření  a  hledí  si  zabezpečiti  inserci  tím,  že  jsou  pokud  možno 
samá  směs  a  živý  interes,  že  střelí  vždycky  v  to  místo,  kde 
zdá  se  jim  dav  nejhustším,  že  hledají  bez  přestání  a  beze  snahy 
po  nějaké  trvalosti  vždy  největší  excitování  největšího  množství. 
Jen  v  pěstování  a  rychlém  střídání  rozněcujících  dráždidel 
dlužno  hledati  vysvětlení,  že  dovedou  svůj  kapitál  a  úvěr  na- 
hrazovati ze  svých  příjmů.  Všeobecné  jejich  novinky  klesají 
stále  ve  významnosti ;  vážná  kritika,  diskuse  a  přesvědčení  o  vy* 
soké  zodpovědnosti  mizí  z  jejich  řádek;  síla  žurnalistiky  začíná 
býti  sílou  dramatickou  a  emocionální,  silou  výkřiku  >hon!€ 
v  divadle,  silou,  která  na  krátkou  dobu  dovede  mocně  schýliti 
váhu  hodnotného  usuzování  ve  prospěch  určité  osoby,  určité 
příhody,  určitého  názoru,  af  již  správného  nebo  ne,  avšak  síla 
ta  již  nedovede   vytknouti  směr  těm  silám,  jež  svým  nárazem 
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právě  vychýlila  z  rovnováhy.  Právě  dnešní  žurnalistika  prodě- 
lává jakousi  proměnu,  jakési  splétání  zásad  a  domněnek,  právě 
teď  vybírá  a  rozlišuje,  stává  se  z  kompromisní  sektářskou  a 
stírá  se  sebe  tu  šedivou  neurčitost  veřejného  mínění.  Tu  útočí, 
tu  uvádí  ve  zmatek;  již  nikdo  leč  politik  ve  velkém  stylu  ne- 
povznese  list  většího  rozšíření  k  tomu,  aby  důsledně  šel  za 
vyšším  cílem. 

Tam  je  hranice  položena  moci  moderního  časopisectva 
o  veliké  cirkulaci,  je  to  jen  žurnalistika  apelující  na  šedivou 
masu,  na  průměrného  demokrata,  jen  žurnalistika  úpadku  — 
jestliže  se  ukáže  správnost  předchozího  závěru,  že  lidská  spo- 
lečnost přestala  býti  stejnorodou  a  že  vytvoří  se  ze  všeobecné 
konfuse  nové  masy  —  to  vše  bude  také  hranicí  její  moci  pro 
budoucnost.  Muže  se  podrobiti  mnohé  znamenité  změně  a  roz- 
květu, nic  již  nedodá  jí  většího  politického  významu,  než  jakému 
se  těší  nyní.  p.  d. 


v  Kierkegaardovi  vrcholí  a  jím  končí  literatura  dánská  v  první  po- 
lovině století  devatenáctého  a  co  následovalo  po  něm  v  polovině  druné, 
jest  bud  pnliš  nepatrné  neb  příliš  mladé,  abjr  mohlo  jen  nejmenší 
měrou  padati  na  váhu  proti  jeho  dílům.  Není  měřítka  v  literatuře.  Nem' 
žádné  olovnice,  kterouž  by  bylo  lze  vyzkoumati  duchovní  hlubiny ; 
žádného  teploměru,  jež  ukazoval  by  teplotu  vášní,  žádného  tlakoměru 
pro  vzlet  ducha.  Ale  kdyby  byly  podobné  věci,  ukázalo  by  se,  že  žádny 
spisovatel  v  naší  literatuře  neponořil  se  hlouběji  do  propasti  srdce  lia- 
ského,  že  žádný  necítil  vroucněji,  nemyslil  ostřeji  a  neměl  vyššího 
vzletu  ve  svém  nadšení  pro  ideály  čistoty  a  pevnosti. 

/.  Brandes:  Sóten  Kierkegaard. 


Naše  pojišfoVny. 

životní  pojišťování  jest  z  nejdůležitějších  vymožeností  lid- 
ského vývoje.  Zbudováno  na  pevných,  matematicky  a  statisticky 
podepřených  základech,  podává  stupněm  svého  rozvoje  nejlepší 
měřítko  o  hospodárnosti  a  spořivosti  obyvatelstva.  Čím  státy 
hospodářsky  jsou  pokročilejší,  a  smysl  pro  život  rodinný  v  nich ' 
vyvinutější,  tím  více  mají  pojišťoven  dobře  situovaných.  Inteli- 
gence chápe  ideu  životního  pojišťování  snáze,  blahobyt  rodiny 
více  jí  na  srdci  leží  a  užívá  z  té  příčiny  výhodného  a  bez- 
pečného zařízení  tohoto  měrou  hojnější,  než  vrstvy  nižší,  u  nichž 
pochopení  dostavuje  se  teprve  po  smutných  zkušenostech. 

Zákonodárství  naše  i  cizí  podporuje  životní  pojišťování 
a  státním  dozorem  přihlíží,  aby  obchodní  bilance  i  výkazy 
pojišťoven  byly  správný,  bdí  nad  přesností  výpočtu  prémiových 
reserv  a  pečuje  o  to,  aby  hotovost  uložena  byla  v  papírech 
bezpečných,  požívajících  jistoty  sirotčí. 

Oproti  ostatním  evropským  státům  jest  pojišťování  v  Ra- 
kousku vlastně  ještě  v  plenkách  a  to  i  v  zemích  nejpokroči- 
lejších. Přes  to  cifra  kapitálu  pojištěného  je  ohromná,  ač  většinou 
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připadá  ohromným  závodům  cizím,  spravujícím  miliardy  svěře- 
ného jmění.  Rakousko  pokulhává  po  té  stránce  za  cizinou 
a  ani  pojišfovny  založené  v  zemích  koruny  České  nesdružily 
v  sobě  takový  počet  pojištěnců,  který  by  aspoň  poměrně  od- 
povídal celkové  sumě  všech.  Jsou  také  země  české  úrodnou 
půdou,  z  níž  těžily  a  dosud  těží  ohromné  sumy  cizí  společnosti 
pojišfovací.  Za  rok  1903.  uzavřeno  cizozemskými  pojišfovnami 
návrhů  pojišťovacích  úhrnem  za  127,400.000  K  proti  12 1,800.000  K 
za  r.  1902.  Na  cifře  této  jsou  Uhry  účastněny  39  mil.  K,  ze 
zbytku  vypadá  pak  zajisté  značné  procento  na  země  koruny 
české.  Ostatní  pojišťovny  rakousko-uherské  docílily  525,600.000  K 
pojištěného  kapitálu. 

Při  velikém  počtu  pojišťoven  německých,  zahraničných 
1  amerických,  jež  u  nás  již  v  polovici  minulého  století  rozvinuly 
silnou  činnost,  vykázati  se  můžeme  pouze  třemi  ústavy  českými, 
jež  životním  pojišťováním  se  zabývají.  Za  českou  pojišťovnu 
nepokládáme  » Moravské  zemské  pojišťovny*  byť  i  několik 
českých  poslanců  moravských  ve  správě  její  zasedalo,  ale  do- 
plňujeme jí  statistický  článek  tento  k  vůli  úplnosti.  Významem 
svým  spadal  by  sem  i  Zemský  pojišťovací  fond  císaře 
Františka  Josefa  I.  O  činnosti  jeho  promluvíme  na  jiném 
místě.  Zatím  jen  tolik:  Zemský  pojišťovací  fond  založen  r.  1895. 
jako  starobní  pojišťovna  pro  lidi  práce  neschopné.  Úkolem  jeho 
bylo  připraviti  půdu  pojišťování  pro  případ  stáří  neb  nezpů- 
sobnosti k  práci  hlavně  ve  vrstvách  méně  zámožných.  Takovýto 
druh  pojišťování  životního  byl  u  nás  dosud  pěstován  velice 
málo  a  má  zemský  pojišťovací  fond  působiti  hlavně  levnými 
sazbami,  by  nižším  vrstvám  bylo  umožněno  postarati  se  o  po- 
jištění důchodu  pro  případ  stáří  neb  nezpůsobilosti  ku  práci. 
2emský  pojišťovací  fond  používá  při  akvisaci  služeb  úřadů 
samosprávných,  čím  jednatelská  práce  jeho  značně  jest  levnější. 
Ústav  požívá  základního  fondu  zemského  obnosem  1  mil.  korun 
jako  garancie  zemské. 

Otázkou  reformy  pojišťování  a  jeho  pozemštění  zabývají 
se  u  nás  veřejnost  i  vláda  od  let  devadesátých.  Otázka  tak 
důležitá  nemohla  ovšem  býti  vyřízena  obratem  ruky  a  vydání 
osnovy  říšského  zákona  vyžadovalo  úředního  šetření.  Jest  známo, 
jak  dlouho  takové  úřední  šetření  obyčejně  trvá,  ale  za  takovou 
dobu  přece  již  jsme  mohli  něco  míti,  zatím  však  nedošlo  se 
dosud  dále  nežli  k  několika  předlohám.  V  otázce  pozemštění 
pojišťování  uplatňují  i  soukromé  společnosti  i  jednotlivci  zvláště 
interesovaní  svůj  vliv.  Zájem  tu  podepřen  neobyčejně  vysokými 
platy  a  tantiémami,  jichž  dostává  se  jednak  ředitelům  pojišťoven, 
jednak  členům  správní  rady.  Pro  naše  poměry  vypovídá  pro 
pozemštění  okolnost,  že  peníze  pojištěnci  do  pojišťoven  (uklá- 
dané plynou  až  947o  celkového  obnosu  zaplacených  prémií  do 
ciziny.  Jest  ovšem  rozdíl  mezi  pojišťováním  požárním  a  krupo- 
bitním  a  pojištěním  životním.  U  oněch  bylo  by  rozluštění  za- 
jisté snazší,  jelikož  možno  počítati  po  případě  i  na  nucené  po- 
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jištění,  jímž  by  země  donutila  jednotlivce  v  zájmu  jeho  vlastním 
i  svém,  aby  majetek  svůj  chránil  před  škodou  neb  úplným  zni- 
čením. Jinak  jest  tomu  však  u  pojištění  životního,  kde  nelze 
jednotlivce  nutiti  k  tomu,  aby  se  pojistiti  dal  pro  případ  úmrtí 
ve  prospěch  svých  nejbližších,  aneb  aby  se  zabezpečil  hmotně 
pro  stálí  vlastní.  Proto  lze  v  otázce  pojištění  životního  pomý- 
šleti pouze  na  zřízení  zemské  pojišťovny  jako  ústavu  konku- 
renčního stávajícím  již  pojišfovnám.  A  leží  v  zájmu  ílnanci 
zemských,  abychom  ztrátě,  kterou  trpí  finanční  síla  země  pod- 
porováním cizích  pojišfoven,  hleděli  brániti.  Všeobecný  zájem 
a  prospěch  ustupoval  však  až  dosud  nechuti  úzkého  poměrně 
kruhu  interesovaných. 

Složením  svým  jsou  dva  druhy  pojišťoven :  akciové  a  vzá- 
jemné. Pojišťovna  akciová  usta«^iti  se  muže,  má-li  základního 
akciového  kapitálu  nejméně  600.000  K ;  základní  fond  pojišťoven 
vzájemných  obnášeti  musí  nejméně  40.000  K.  Již  z  tohoto 
ustanovení  patrno  jest,  že  stát  jinak  hledí  na  ústavy  akciové 
a  jinak  na  vzájemné.  Platný  jest  tu  císařský  patent  z  r.  1852. 
a  pojišťovací  regulativ  z  r.  1896.  Mezi  oběma  druhy  pojišťoven 
jest  ovšem  veliký  rozdíl.  Kdežto  úkolem  akciových  jest  pokud 
možno  nejlépe  zúročiti  akciový  kapitál,  mají  vzájemné  poji- 
šťovny k  tomu  hleděti,  aby  založeny  jsouce  na  podkladu  vzá- 
jemnosti svých  členfi,  docíleného  zisku  použily  ve  prospěch 
jich.  Měly  by  tedy  —  jak  by  se  zdálo  —  vzájemné  pojišťovny 
oproti  akciovým  snazší  úkol,  jelikož  nebylo  by  jim  vlastně 
třeba  starati  se  o  to,  aby  nějaký  čistý  zisk  byl  vykázán  (aspoň 
ne  veliký)  a  mohly  by  tarify  své  dle  toho  přiměřeně  snížiti, 
takže  by  pak  mohly  snáze  soutěžiti.  Ve  skutečnosti  však  tomu 
tak  nebývá ;  tarify  obou  druhu  společností  jsou  asi  na  stejném 
stupni,  ba  tarify  akciových  společností  bývají  mnohdy  i  levnější 
a  vzájemné  pojišťovny  hledí  co  možno  největší  zisk  vykázati 
právě  jako  ústavy  akciové  zajisté  hlavně  jen  z  toho  důvodu, 
jelikož  dle  výše  zisku  vyměřuje  se  stanovami  zaručená  tantiéma 
správní  radě  a  ředitelstvu. 

První  česká  všeobecná  akciová  společnost 
pro  pojišťování  na  život  v  Praze  jest  jedinou  českou 
pojišťovnou,  jež  na  podkladu  akciového  kapitálu  2  mil.  K  r.  1899. 
byla  založena.  (České  akciové  pojišťovny  požární  a  slovanské 
akciové  pojišťovny  krupobitní  a  úrazové  není.  Jsme  to  na  poli 
národohospodářském  pozadu!)  První  česká  životní  pracuje  přes 
velikou  soutěž  cizích  i  domácích  ústavů  jako  mladý  podnik 
velice  kulantně  i  reelně  a  je  naděje,  že  během  doby  rozvine  se 
ve  veliký  ústav  pojišťovací.  Snaha  správy  íe  ovšem  při  prvých 
těžkých  začátcích  dosud  na  úkor  výnosnosti,  již  by  požadovali 
akcionáři,  neboť  ústav  za  4  léta  svého  trvání  neplatil  dosud 
žádné  dividendy,  avšak  v  zájmu  konsolidování  jeho  jest  s  po- 
stupem tímto  souhlasiti.  Tím  opatří  si  společnost  pevnou  re- 
servu pro  další  činnost  svou,  jež  bude  jí  hmotnou  basí,  z  níž 
bude  moci  těžiti,  až  k  vyplácení  dividendy  přikročí. 
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Mladý  ústav  by  se  zakrvácel,  měl-li  by  dnes  již  pracovati 
i  pro  akcionáře.  Jakmile  ovšem  dostoupí  onoho  stadia,  kde 
vyplácení  dividendy  bude  možné,  nebude  pak  již  moci  přestati 
od  zúrokování  akciového  kapitálu,  aniž  tím  citelně  neuškodil 
svému  jménu.  Do  té  doby^  již  odhadujeme  asi  ještě  na  2  léta 
příští,  bude  ovšem  akcionářům  vyčkati.  Aby  postup  ten  po- 
tvrzen byl  i  souhlasem  akcionářů,  kteří  o  majetku  svém,  jeho 
správě  a  zúročení  rozhodovati  mají,  dala  správní  rada  letošní 
valné  hromadě  mandáty  své  k  disposici  —  ač  doba  jich  ještě 
neprošla  —  a  provedena  letos  volba  celé  správní  rady  znovu. 

Dle  §  43.  stanov  muže  se  valná  hromada  společnosti  platně 
usnášeti,  jsou-li  přítomni  akcionáři  aspoň  polovici  akciového 
kapitálu  zastupující.  Není-li  na  řádně  svolané  valné  hromadě 
zastoupen  k  platnému  usnášení  potřebný  počet  akcií,  svolá  se 
nejdéle  během  14  dnů  nová  valná  hromada,  jež  v  témž  denním 
pořádku  se  m&že  usnášeti  bez  ohledu  na  výši  zastoupeného 
akciového  kapitálu.  Jelikož  z  pravidla  účastenství  našich  akcio- 
nářů na  valných  hromadách  vůbec  bývá  nepatrné,  takže  nedo- 
sahuje potřebné  výše,  jež  stanovami  žádána  jest,  dochází  k  druhé 
eventualitě,  že  nesejde  se  dostatečný  počet  a  valná  hromada 
musí  býti  odročena.  Tak  tomu  bylo  loni  a  letos  i  u  První 
české  životní  pojišťovny.  K  vůli  úspore  zbytečných  výloh  s  pu- 
blikováním této  druhé  valné  hromady  spojených,  jakož  i  z  toho 
důvodu,  aby  neúčastenství  akcionářů  nebylo  tak  zjevné  a  ne- 
vyvolávalo další  trpká  slova  o  jeho  netečnosti,  měla  by  První 
česká  životní  dáti  na  pořad  příští  valné  hromady  návrh  na 
změnu  stanov,  v  němž  by  po  způsobu  u  jiných  ústavů  ob- 
vyklém druhá  valná  hromada  konala  se  hodinu  po  prvé  řádně 
vyhlášené,  v  níž  by  se  dostatečný  počet  akcionářů  nesešel. 

•Z  letošního  čistého  zisku  v  obnosu  11.429  korun  přikázala 
První  česká  10.000  korun  k  amortisaci  akvisičních  výloh,  jež 
za  41etou  dobu  trvání  společnosti  dostoupily  značné  výše 
232.341  korun.  Zbytek  převeden  pak  na  nový  účeL         p.  d. 


Pusko  Ve  Východní  y\sii.  p. 

X.  —  Dle  soustavy  japanské  rozdělena  je  Korea  nyní  na 
23  správních  okrsků  >fu«,  které  se  zase  rozpadají  ve  337  prae- 
fektur  čí  >kúnu«.  V  čele  fu  a  klinu  stojí  správní  úředníci  či 
mandarini,  od  císaře  ustanoveni.  Dříve  se  dělila  Korea  na 
8  provincií,  kteréžto  rozdělení  pro  popis  sidlišf  obyvatelstva 
se  nejlépe  zamlouvá.  Ráz  měst  korejských  jest  u  všech  stejný. 
Jsou  to  velké  vesnice  zděmi  hrazené,  s  chudými,  nízkými 
z  hlíny  slepenými  chatrčemi,  rýžovou  slámou  a  zřídka  taškami 
krytými,  při  nichž  jsou  malé  dvorky  ohrazené  plotem  nebo 
hliněnou  zdí.  Ulice  jsou  úzké,  hrbolaté,  špinavé,  s  hromadami 
bláta  a  rozmanitých  odhazků,  jež  nikdo  nečistí,  leda  dešf  a  psi, 
kterých  je  v  ulicích  plno  a  jichž  maso  se  u  řezníků  denně 
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vysekává.  Všechna  nečistota  a  výkaly  se  vyhazují  před  domy. 
Na  ulicích  se  konají  mnohé  domácí  práce,  tam  se  i  v  noci, 
když  nemožno  v  domech  v  letě  pro  horko  a  množství  cizo- 
pásníku,  kteří  jsou  poněkud  milosrdnější,  než  v  Japanu,  spáti, 
na  rohožkách  odpočívá.    Tu  a  tam  je  chudý  kupecký  krámek. 

Nejmenší,  ale  v  politickém  ohledu  nejdůležitější  pro  vi  ncie 
(korej-do)  jest  Kjenkvi-do,  (ti.  provincie  hlavního  města). 
Tam  jsou  místy  divukrásné  a  úrodné  krajiny  s  rýžovými  poli 
a  ovocnými  zahradami,  místy  na  výšinách  smrkové  lesy,  pod 
nimiž  se  rozkládají  malé  skupiny  hliněných  chat.  Hlavním  mě- 
stem této  provincie  a  celé  říše  je  Seul,  vysloví  se  Saul  (to 
jest  město  sídelní)  čítající  asi  čtvrt  milionu  obyvatel  a  vzdálené 
od  moře  45  Jfcw,  po  dráze  tVí  hodiny.  Z  vrcholu  Namšanu 
(400  m)  je  na  ně  skvostný  pohled.  Leží  v  rozsáhlé  kotlině  na 
řece  Hanu.  Husté  řady  hliněných,  většinou  slámou  krytých 
přízemních  domů,  s  okny  bez  skla  a  komínů,  bez  nápadnějších 
mezi  nimi  budov,  bez  kostelů,  divadel,  stromů  a  zahrad  tvoří 
úzké  špinavé  uličky,  v  nfchž  se  pohybují  muži  v  bílém  oděvu 
a  hrají  si  děti  v  červený  šat  oblečené.  Největší  stavbou  jsou 
městské  hradby^  opatřené  osmi  velkými  branami,  stavěnými  po 
způsobu  čínském,  které  se  na  noc,  ač  místy  jsou  pobořeny, 
zavírají  a  záhy  z  rána  otevírají  klíči  přes  noc  v  císařském  pa- 
láci chovanými.  Nejdůležitější  ulice  jsou  dvě;  jedna  vede  od 
brány  západní  k  východní,  druhá  od  jižní  k  severní.  Kde  se 
protínají,  panuje  největší  ruch  průmyslový  a  obchodní.  Sem 
spějí  skupiny  nosičů  s  nákladem  dříví  a  zeleniny,  tu  jsou  spol- 
kové místnosti  plné  hlučícího  davu,  tam  zase  se  prodává  hed- 
vábí, papír,  obilí.  Na  hromadách  se  nabízejí  na  prodej  jako 
kámen  tvrdé  sušené  ryby,  pytle  s  rýží,  fazolemi,  boby,  pepřem, 
výrobky  mlýnskými  a  j.  Místy  na  rozích  ulic  jsou  chudičké 
krámky  se  zeleninou,  mořskými  řasami,  syrovými  rybami,  psím 
masem  a  jinými  korejskými  pochoutkami. 

V  sousedství  západní  brány  uvnitř  hradeb  jsou  vyslanectva 
a  konsuláty  cizích  mocností,  většinou  umístěné  v  malých  pří- 
zemních domcích.  Nádherné  budovy  má  francouzské  a  ruské 
vyslanectví.  V  jižní  části  města  na  severním  svahu  Namšanu 
jest  japanská  čtvrt  Činshai,  úplně  oddělená  od  města  korejského. 
Tam  jsou  hotely,  japanské  čajovny,  obchodní  domy,  vše  tak 
jako  v  Japanu. 

Od  severní  a  západní  brány  na  sever  jsou  císařské  paláce, 
nikomu  nepřístupné  tak  jako  jejich  vládce.  Nyní  sídlí  císař 
v  novém  kamenném  paláci,  dříve  měl  sídlo  ve  velkých  dřevě- 
ných, červeně  natřených  budovách  kolkolem  obklopených  za- 
hradami. Všechny  z  nich  mají  stejnou  podobu.  V  přední  části 
přízemní  jsou  místnosti  pro  úřednictvo,  v  zadní,  o  jednom  po- 
schodí, uprostřed  přijímací  sál  bez  nábytku  a  po  jeho  obou 
stranách  ložnice  a  pracovna  císařova.  V  prvním  poschodí  by- 
dlela císařovna  se  svým  dvorem  a  pak  harém.  Do  císařského 
paláce  vedou  tři  brány,    střední  pro  císaře,    východní  pro   vy- 
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slánce  a  vysoké  hodnostáře,  západní  pro  ostatní  úřednictvo. 
Je  střeží  korejské  vojsko.  Až  ku  vchodu  do  císařského  paláce 
mohou  se  dát  hodnostáři  nésti;  odtud  nuceni  jsou  jíti' pěšky. 
Sluhové  jim  opatrně  pomáhají  s  nosítek,  nebo(  prý  státní  sta- 
-rošti  tak  velice  znavují  muže,  kteří  jsou  je  nuceni  nésti,  že  je 
třeba  ubožákům  všemožně  pomáhat  a  usnadňovat  cestu  k  cí- 
saři. Ve  3  hodiny  v  noci  v  trůnním  sále  odbývá  císař  audience. 
Oblečen  je  v  dlouhé  široké  spodky,  zfikryté  dlouhým  šatem 
z  červeného  průsvitného  hedvábí,  spjatým  uprostřed  těla  zlatým 
pásem,  na  němž  visí  dýmka,  váček  na  tabák  a  šavle.  Na  hlavě 
má  vysokou,  žíněnou,  bohatě  vyšívanou  čepici.  Po  obou  jeho 
stranách  stojí  dva  obrovští  ennuchové  s  tasenými  šavlemi  a  za 
ním  úřednictvo  dvorní  dle  svých  hodností.  Po  audiencích,  při 
nichž  pravidelně  se  ptá  císař  cizích  vyslanců  po  zdraví  jejich 
panovníků,  pořádají  se  hostiny,  kterým  přítomni  jsou  vysocí 
hodnostáři,  ne  však  císař.  Ministerstva  a  nejvyšší  úřady  jsou 
po  obou  stranách  široké  třídy  vedoucí  k  císařskému  paláci. 
Jsou  to  malá  nízká  stavení  s  malými  okénky  papíro\^mi. 
Uvnitř  jsou  místnosti  bez  nábytku,  skříní,  stolů  a  psacích  po- 
třeb. A  teprve  za  nimi  stojí  malé  budovy  pro  vlastní  minister- 
stva. I  tam  vše  je  prázdné  a  zaprášené.  Jen  na  stěnách  jsou 
pruhy  papíru  popsané  chvalozpěvy  na  císaře,  vládu  nebo  ob- 
sahující přísloví  a  mravokámé  průpovědi.  Chrámů  v  Seulu, 
mimo  dvouvěžatou  katolickou  kathedrálu  a  chrám  kultu  předků, 
nebe  a  země,  kam  sám  císař  přichází  časem  obětovat,  a  pak 
svatyni  Konáiciovu,  není.  Budhovské  chrámy  dob  dřívějších 
úplně  podlehly  zkáze.  Nejkrásnější  a  největší  zahrada  v  Seulu 
je  kolem  císařského  paláce.  Z  ní  vede  úzká  cesta  příkře  do  neho- 
stinného, horského  labyrinthu  Pukhanu,  skorém  nepřístupného, 
kde  má  císař  palác  a  kam  se  za  horkého  léta  uchyluje.  Kolem 
Seulu  vládne  dosud  divoká  příroda,  skytající  Korejcům,  milov- 
níkům jejím,  hojné  vycházky,  zejména  po  svazích  Namšanu  a 
do  údolí  divoce  plynoucích  potoků  a  vodopádů. 

R.  1900  americká  společnost  zřídila  ve  městě  elektrickou 
tramway,  která  vede  z  města  dále  do  vnitrozemí  ještě  8  angl. 
mil.  Město  je  nyní  opatřeno  i  vodovodem  a  zmíněnými  již  prů- 
myslovými podniky  japanskými.  Čtyři  pevnosti,  dle  pojmu 
korejských,  chrání  hlavní  město :  na  západě  Kanhva  na  stejno- 
jmenném ostrově,  na  severu  Kaisen  či  Sunto,  jedno  z  prvních 
měst  v  zemi,  které  od  století  10.  do  r.  1392  bylo  panovnickým 
sídlem,  na  jihu  Suven  a  na  jihovýchodě  Kvanču,  obě  na  silnici 
vedoucí  do  Fuzanu. 

Východištěm  nejdůležitější  obchodní  cesty  námořní  do 
Seulu  je  Čemulpo,  jap.  Jinču,  čin.  Jenčuan.  Rozkládá  se  při 
nízkém  břehu,  tak  že  jen  malé  lodi  mohou  při  něm  přistáti. 
Mimo  to  přistání  stěžuje  velký  rozdíl  mezi  přílivem  a  odlivem. 
V  létě  mohou  plouti  lodi  až  do  Mapu,  v  zimě  je  spojeni  jen 
po  železnici.  Čemulpo  bylo  před  dvacíti  lety  chudou  rybářskou 
vesnicí.  Pohled  na  ně  je  malebný.  Leží  na  mírném  návrší,  domy 
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jsou  kolkolem  obklopeny  zelení.  Má  čtyři  čtvrtě.  Nejmocnější 
a  nejbohatší  je  čtvrt  japanská,  čítající  2500  obyv.,  nejchudší 
korejská  s  4000  obyv.,  čínská  se  600  Číňany  a  nejmenší  evrop- 
ská, v  níž  bydlí  Angličané,  Němci,  Francouzové,  Rusové,  Vlaši, 
Rakušani,  Portugalci  a  Američané 

Na  sever  od  Kjenkvido  je  provincie  Huan  hai  d  o  (t  j.  pro- 
vincie moře  Žlutého),  širá,  úrodná  rovina  bez  větších  měst. 
Uvésti  sluší  Paikčen,  Haiču  a  Čanjen.  Byla  jevištěm  krvavých 
bojů  Korejců  s  Číňany,'  Mongoly,  Mandžu  a  naposledy  Číňanů 
s  Japonci.  V  dřívějších  dobách  při  březích  této  provincie  se 
lovili  hojně  velké  krásné  perly,  které  zámožní  kladli  do  úst 
svým  zesnulým.  Tím  se  mělo  chránit  tělo  před  hnilobou.  Tak 
vznikla  pověst  o  velkých  pokladech  ukrytých  ve  starých  hro- 
bech korejských. 

Od  této  provincie  na  sever  až  k  Jalukianu  jest  provincie 
Pjenjando  (t  j.  provincie  míru  a  pokoje).  Středem  jest 
Pjenjan,  jap.  Pingan,  na  prudkém  Tatonganu.  Pravý  břeh  řeky 
vystupuje  značně  nad  levý.  Obehnáno  je  starou  pevnou  zdí,  kterou 
chrání  výšiny  Ojsanu  a  Chokansanu  a  tvrz  Botandaj.  Strategicky 
je  tím  duležito,  že  sem  vedou  cesty  ze  Seulu  a  Genzanu.  Od 
Viču  je  vzdáleno  200  km,  od  Seulu  220  km,  leží  tedy  skorém 
uprostřed  mezi  Jalukianem  a  hlavním  městem.  Od  dpb  před- 
křesfanskvch  až  do  10.  století  po  Kr.  bylo  sídlem  korejských 
panovníku.  Zuřivý  boj  mezi  Číňany  a  Japanci,  tu  na  podzim 
r.  1894  svedený,  nebyl  prvním  u  tohoto  města.  Po  válce  čínsko- 
japanské  mor  zhubil  většinu  obyvatelstva,  leč  město  se  záhy 
povzneslo. 

Při  širokém  ústí  Tatongu,  60  km  od  Pjenjanu  na  západ,  je 
svobodný  přístav  Činampo.  Svobodným  přístavem  jest  od  r.  1897 
a  od  té  doby  se  vyvíjí  v  důležité  město  obchodní.  Čitá  na 
15.000  obyv.  V  obchodu  jako  ve  všech  korejských  přístavech 
má  první  místo  Japan.  V  okolí  jsou  ložiska  uhelná.  Na  sever 
od  Pjenjanu  jsou  místa  nyní  často  vzpomínaná:  Sukčen,  Anču, 
Jonpjen^  Pakčen,  Kasán,  Jančen,  Viču  čí  Aiču,  kde  je  celní 
hranice.  Město  poslední  je  nedaleko  ústí  Jalukianu  obehnáno 
pevnou  zdí.  Jest  to  jediný  přístav  korejský,  který  zamrzá.  Na 
Jalukianu  mimo  to  jsou  místa  Čanson,  Pjekdon,  Čosan,  Viven 
a  Kange. 

Celou  severovýchodní  hornatou  část  země  až  k  dolnímu 
tokuŤumenu  zaujímá  provincie  Ha mjend o.  Oplývá  přírodním 
bohatstvím  všeho  druhu.  Nejdůležitějším  městem  je  svobodný 
přístav  Yónsan,  čínsky  Jinsen,  známější  pod  japanským  jménem 
Genzan.  Velkolepostí  přírodních  krás  a  bezpečností,  kterou 
poskytuje  lodím,  předči  na  Puzan.  Na  straně  mořské  chrání 
ho  vysoká  předhoří  a  malé  ostrůvky,  na  suchozemské  hory 
až  do  výše  1800  m  se  zdvihající.  I  největší  námořní  lodě  mohou 
tu  zakotviti.  Vedle  města  domorodců  jest  čtvrt  čínská  a  japanská, 
ve  které  jest  usazeno  na  4000  japanských  příslušníků.  Mezi 
oběma  posledně  jmenovanými  čtvrtěmi  získali  Rusové  koupí  od 
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vlády  korejské  v  dnvějSích  letech  stavební  místa  pro  obchodní 
domy  a  konsulát  Domorodci  z  vnitrozemí  přinášejí  sem  na 
hlučné  trhy  kůže  zabitých  tygrů,  leopardů,  divokých  koček,  vlků 
a  lišek.  V  hustých  lesích  severovýchodní  Koreje  a  v  džunglích 
a  houštinách  pobřežních  skrývá  se  největší  a  nejsilnější  tygr 
na  světě.  Kůže  pouze  sušené  kupují  japanští,  čínští  a  ruští 
kupci,  dovážejí  je  do  Vladivostoku  nebo  Nagasaki  a  odtud  se 
dopravují  dále  do  Evropy  a  Ameriky.  Kromě  kožešin  nejdůle- 
žitějším předmětem  vývozu  jest  zlato.  P.  d. 


Setkání  KropotUina  s  TurgeněVem. 

Za  pobytu  v  Paříži  seznámil  jsem  se  poprvé  osobně  s  Tur- 
geněvem.  Vyslovil  se  k  našemu  společnému  příteli  P.  L.  Lavrovu, 
že  by  se  se  mnou  rád  seznámil  a  jako  pravý  Rus  oslavil  mé 
uprchnutí  malou  přátelskou  večeří.  Když  jsem  přestoupil  práh 
jeho  světnice,  naplnil  mne  téměř  pocit  náboženské  úcty.  Jestliže 
Rusku  učinil  svými  »Zápisky  Lovcovými*  nesmírnou  službu, 
ukázav,  Jak  nevolnictví  jest  odporno,  (tehdy  jsem  ještě  nevěděl, 
že  mu  na  Hercenově  vlivném  »Zvonu«  příslušel  podíl  směro- 
datný), získal  si  nemenší  zásluhy  svými  romány.  Ukázal  nám^ 
co  jest  Ruska,  jaké  poklady  mysli  a  srdce  jsou  v  ní  ztajeny, 
co  zmůže  nadchnutím  muže;  učil  nás,  jak  mužové  opravdu 
znamenití  dívají  se  na  ženu,  jak  milují.  Na  mne  a  tisíce  mých 
současníků  učinil  právě  v  této  příčině  nesmazatelný  dojem, 
daleko  mocnější  než  nejlepší  pojednání  o  právech  žen. 

Jeho  zevnější  zjev  jest  znám.  Vzrostem  vysoký,  silný  a 
ozdoben  hustými,  hedvábnými,  šedými  /lasy  byl  opravdu  krásný 
muž;  z  jeho  očí  zářila  inteligence  ne  bez  příměsi  čtveráckosti, 
a  jeho  vzezření  jevilo  prostotu  a  nenucenost,  jež  vlastní  jest 
nejlepším  ruským  spisovatelům.  Na  celé  jeho  krásné  hlavě 
bylo  viděti  silné  rozvinutí  schopnosti  myslící,  a  když  zemřel 
a  Pavel  Bert  za  přispění  Pavla  Recluse  (chirurga)  vážil  jeho 
mozek,  vyšlo  na  jevo,  že  předčil  svou  váhou  více  než  2000^ 
nejtěžší  mozek  tehdy  známý,  totiž  mozek  Cuvierův,  tak,  že 
myslili,  že  váha  není  v  pořádku  a  zkoušeli  výsledek  jinou. 

Zvláště  nápadný  byl  jeho  způsob  mluvy,  jenž  bohatostí 
obrazů  nebyl  za  jeho  slohem.  Chtěl-li  rozvinouti  myšlenku, 
neučinil  tak  všeobecným  odůvodněním,  ačkoli  byl  mistr  ve 
filosoílcké  diskusi,  nýbrž  objasnil  myšlenku  obrazem  tak  krásně 
podaným,  jako  by  byl  vyňat  z  jeho  románů. 

>Nashromáždil  jste  asi  mnoho  zkušeností  pobytem  mezi 
Francouzi,  Němci  a  jinými  národy,«  řekl  mi  jednou.  »Nespozo- 
roval  jste,  že  mezi  jejich  názory  a  našimi  ruskými  míněními 
o  téže  věci  jest  nepřeklenutelná  propast,  takže  se  zdá  shoda 
nemožná  ?€ 

Odpověděl  jsem  mu,  že  jsem   nic  takového  nespozoroval* 
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>Pře8  to  jsou  takové  věci.  Řeknu  příklad.  Jednou  večer 
byli  jsme  na  první  hře  nového  kusu.  Byl  jsem  s  Flaubertem, 
Daudetem,  Zolou .  •  v  jedné  loži.  (Nejsem  zcela  jíst,  zda  jme- 
noval oba,  Daudeta  i  Zolu,  ale  jednoho  jistě.)  Byli  to  sami 
mužové  pokrokově  smýšlející.  Obsah  kusu  byl  takový:  Žena 
odešla  od  muže.  Zamilovala  se  podruhé  a  žila  společně  s  druhým 
mužem.  Tento  muž  byl  vylíčen  v  kusu  jako  znamenitý  člověk. 
Po  léta  byli  pospolu  šťastni.  Obě  děti  ženy  —  děvče  a  chlapec  — 
byli  zcela  malí,  když  odešla  od  prvního  muže ;  nyní  už  vyrostli 
a  považovali  po  celý  čas  muže  za  svého  pravého  otce.  Děvčeti 
bylo  asi  osmnáct  let,  mladíku  asi  sedmnáct  Muž  se  k  nim 
choval  zcela  jako  otec,  oni  jej  milovali  a  on  miloval  je.  Na 
jevišti  rodina  byla  při  snídani.  Děvče  vchází,  blíží  se  k  svému 
domnělému  otci  a  on  chce  ji  políbiti  —  tu  utrhne  se  na  něho 
bratr,  který  nějak  se  dověděl,  že  nejsou  jeho  dětmi,  a  vzkřikne: 
>Neopo važte  sel* 

»Tento  výkřik  rozbouřil  hlediště  a  vzbudil  bouři  potlesku, 
při  čem  též  Flaubert  a  ostatní  tleskali.  Byl  jsem  rozhořčen. 
>Jak,«  řekl  jsem,  >tato  rodina  byla  štastna;  muž  byl  dětem 
lepším  otcem  než  jich  vlastní  otec,  jejich  matka  milovala  jej 
a  cítila  se  při  něm  šťastna .  .  Tento  ničemný,  zvrácený  kluk 
zasluhoval  prostě  výprasku  za  své  jednání  • .«  Bylo  to  mamo. 
Celé  hodiny  jsem  s  nimi  potom  hovořil,  nikdo  z  nich  nemohl 
mi  rozumět* 

Souhlasil  jsem  ovšem  úplně  s  úsudkem  Turgeněvovým. 
Ale  poznamenat  jsem,  že  jeho  známí  náleželi  hlavně  střednímu 
stavu.  Tu  ovšem  jest  mezi  národy  nesmírný  rozdíl.  Naproti 
tomu  jsou  moji  známí  výlučně  dělníci,  a  tito,  zvláště  sedláci, 
jsou  u  všech  národů  sobě  neobyčejně  podobni. 

Ale,  co  jsem  řekl,  bylo  docela  nesprávno.  Když  jsem  se 
lépe  seznámil  s  francouzskými  dělníky,  často  jsem  pomyslil, 
jak  případná  byla  Turgeněvova  poznámka.  Jest  opravdu  propast 
mezi  ruským  ponětím  o  manželství  a  ponětím,  jež  shledáváme 
nejvíce  ve  Francii  u  dělníku  a  u  středních  tříd,  a  podobná 
propast  jest  ve  mnohých  jiných  směrech  mezi  ruskými  ponětími 
a  názory  jiných  národů. 

Po  smrti  Turgeněvově  jsem  někde,  četl,  že  se  zanášel 
úmyslem  napsati  román  o  tomto  předmětu.  Začal-li  dílo,  jistě 
bude  scéna  nahoře  zmíněná  v  jeho  rukopise  nalezena.  Jaká 
škoda,  že  nenapsal  románu  toho!  On,  jenž  byl  západník  ve 
všem  způsobu  myšlení,  byl  by  vyslovil  myšlenky  neobyčejně 
hluboké  o  předměte,  jenž  po  celý  jeho  život  se  ho  tak  blízko 
osobně  dotýkal. 

Ze  všech  romanopisců  devatenáctého  století  jest  Turgeněv 
jistě  umělecky  nejdokonalejší,  a  jeho  prosa  zní  pro  ruské  ucho 
jako  hudba  —  hudba,  ne  méně  hluboká  než  Beethovenova. 
Jeho  hlavní  díla,  >Dmitrij  Rudin*,  »Šlechtické  hnízdo*,  »V  před- 
večer*, »Otcové  a  děti*,  »Dým«,  a  >Nová  Země*  představují 
nám  typy  vzdělaných  tříd  Ruska,  jak  se  rozvinuly   po  r.  1848 
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V  rychlé  posloupnosti;  jsou  veskrze  narýsovány  z  tak  bohatého 
filosofického  pojetí  a  z  tak  plného  lidského  porozumění  a  při 
tom  takové  umělecké  krásy,  že  nenajdou  v  jiné  literatuře  sobě 
rovna.  Přes  to  přijala  ruská  mládež  s  hlasitým  protestem  >Otce 
a  děti*,  román  to,  jejž  původce  právem  považoval  za  své  dílo 
nejhlubší.  V  očích  našich  »mladých«  nebyl  nihilista  Bazarov 
pravým  zástupcem  nihilistů;  mnozí  prohlásili  jej  dokonce  za 
karikaturu.  Toto  nedorozumění  velice  bolelo  Turgeněva,  a  i  když 
také  později  po  vydání  jeho  »Nové  Země*  nastalo  smíření 
mezi  ním  a  mladým  pokolením,  přece  nezhojila  se  nikdy  rána, 
již  mu  zasadily  ony  útoky. 

Od  Lavrova  věděl,  že  jsem  byl  nadšený  ctitel  jeho  spisů. 
Tak  tizai  se  mne  jednoho  dne,  když  jsme  se  vraceli  z  návštěvy 
v  umělecké  dílně  Antokolského,  co  soudím  o  Bazarovu.  Od- 
pověděl jsem  přímo:  » Bazarov  jest  podivuhodný  portrét  nihi- 
listy,  ale  je  cítit,  že  jste  jeho  nemiloval  tak  jako  ostatní  své 
hrdiny.«  >Naopak,  miloval  jsem  jej,  miloval  jsem  jej  velice,* 
odpověděl  Turgeněv  s  překvapující  živostí.  »Až  domů  přijdeme, 
ukážu  Vám  svůj  denník,  v  němž  se  můžete  dočísti,  kolik  slz 
jsem  uronil,  když  jsem  skončil  román  Bazarovou  smrtí.* 

Jistě  miloval  Turgeněv  Bazarová  v  intelektuelní  příčině. 
Zahloubal  se  sám  tak  velice  do  nihilistické  filosofie  svého 
hrdiny,  že  psal  pod  jeho  jménem  dokonce  denník,  v  němž  po- 
suzovat běžné  události  s  hlediska  Bazaíova.  Ale  zdá  se  mně, 
že  mu  věnoval  více  obdivu  než  lásky.  Ve  své  skvělé  přednášce 
o  Hamletovi  a  Donu  Quijotovi  rozdělil  jednou  muže  pro  dějiny 
lidstva  důležité  na  dvě  skupiny  oněmi  oběma  postavami  vy- 
značené. » Především  rozbor,  pak  samoláska  a  proto  žádná 
víra  —  sobecký  člověk  nemůže  ani  v  sebe  věřiti  — «  tak  ka- 
rakterisoval  Hamleta.  >Tím  je  skeptikem  a  nevykoná  nikdy 
nic.  Naproti  tomu  jest  Don  Quijote,  který  bojuje  proti  větrným 
mlýnům  a  který  považuje  lazebnickou  misku  za  Mombrinovu 
kouzelnou  přílbu  (kdo  z  nás  nebyl  by  se  dopustil  téhož  omylu  ?) 
vůdcem  lidových  zástupů,  poněvadž  zástupy  vždycky  jdou  za 
těmi,  kdož  jdou  přímo,  nedbajíce  posměchu  lidstva  nebo  i  pro- 
následování, oči  upírajíce  na  cíl,  který  snad  jen  sami  vidí.  Smě- 
rují za  nim,  padají,  ale  zdvihnou  se  zase  a  dosahují  ho  též  a 
to  právem.  Avšak,  třebas  Hamlet  je  skeptik  a  nevěří  v  dobro, 
nepochybuje  o  zlu.  Nenávidí  je.  Zloba  a  podvod  jsou  jeho  ne- 
přátelé, a  jeho  skepiicism  není  lhostejnost,  nýbrž  jen  zápor  a 
pochybnost,  jež  na  konec  ztráví  jeho  vůli.* 

Tyto  myšlenky  Turgeněvovy  poskytují  nám,  myslím,  pravý 
klíč,  abychom  porozuměli  jeho  poměru  k  jeho  hrdinům.  On 
sám  a  několik  jeho  nejlepších  přátel  náleželi  více  nebo  méně 
ke  skupině  Hamletovské.  Miloval  Hamleta  a  obdivoval  Don 
Quijota.  Tak  obdivoval  i  Bazarová.  Vylíčil  velmi  dobře  jeho 
vysoké  duchovní  stanovisko,  z  plna  pojal  tragický  ráz  jeho 
osamělého  postavení;  ale  nemohl  jej  obestříti  onou  něžnou, 
poetickou  láskou,   jíž  oplýval   vůči  svému  hrdinovi   jako  vůči 


958  ROZHLEDY  XIV.  40.  -  2.  července  19U4. 

nemocnému  příteli,  když  se  blížil  k  typu  Hamletovskému,  Také 
by  se  to  nebylo  hodilo  k  této  postavě. 

»Znal  jste  Myškina  ?«  tázal  se  mne  jednou  r.  1878.  Při 
trestních  procesech  proti  člen&m  našich  kruhu  ukázal  se  Myškin 
nejmocnější  osobností.  »Chtěl  bych  všechno  o  něm  vědéti,« 
pokračoval.  »To  jest  muž;  ani  stopy  po  Hamletovic  A  při  tom 
patrně  se  zamyslil  o  tomto  novém  typu  v  ruském  hnutí,  kte- 
rého ještě  nebylo  ve  stadiu,  jež  Turgeněv  popsal  v  »Nové 
zemi«,  nýbrž  teprve  za  dvě  léta  měl  se  objeviti. 

Naposledy  jsem  viděl  básníka  na  podzim  roku  1881.  Byl 
těžce  nemocen;  při  tom  trápila  jej  myšlenka,  že  jest  jeho  po- 
vinností, Alexandrovi  III.,  který  právě  nastoupil  na  trůn  a  ještě 
kolísal  ve  volbě  své  politiky,  psáti,  aby  jej  povzbudil  k  posky- 
tnutí ústavy  a  vyložil  mu  nutnost  toho  kroku  nepochybnými 
důvody.  Se  zřejmou  starostlivostí  řekl  mi:  » Cítím,  že  to  musím 
učiniti,  ale  cítím  též,  že  toho  nebudu  schopen.*  Opravdu  trpěl 
již  strašné  bolesti  z  rakoviny  míchy  a  dovedl  sotva  několik 
minut  zpřima  sedět  a  se  bavit.  Tehdy  nedostal  se  k  psaní  a  za 
několik  týdnů  nebývalo  by  to  mělo  ceny.  Alexander  III.  pro- 
hlásil manifestem  svůj  úmysl,  zůstati  neobmezeným  vládcem 
Ruska. 
Ze  „Vzpomínek*  11.  díl  13.  kap.  Ad.  Gottwald. 


Grimm  v  korespondenci :  Byla*li  kdy  kapacita  ducha  způ- 
sobilá přijati  a  zúrodniti  všecky  myšlenky,  jež  mohou  objati 
lidské  vědomosti,  byla  to  kapacita  Diderotova,  byla  to  hlava 
nejpřirozeněji  encyklopedická,  jaká  kdy  snad  existovala.  Sub- 
tilná metafysika,  hluboký  výpočet,  odborná  zkoumání,  pojetí 
básnické,  vkus  pro  umění  a  antiku,  třebas  jakkoli  byly  různý 
všechny  tyto  předměty,  jeho  pozornost  se  připínala  k  ním 
s  touže  energií,  s  tímže  zájmem,  s  touže  snadností. 


Literatura.  Umění.   Přehled  polit.  Pabérky. 

Divadlo.  Méli  jsme  dvě  činoherní  premiéry  dvou  autoru  herců: 
^ne  25  května  Josefa  Šmahy  činohru  Dcera,  a  dne  22.  června  Karla 
Želenského  veselohru  Tažní  ptáci.  Herci  jakožto  spisovatelé  dramatičtř 
jsou  až  na  známé  královské  výminky,  ukazateli  běžného  vkusu  publika,. 
jeho  zálib  a  módních  choutek.  Jest  to  přirozené.  Bylo  by  zajímavo 
poznati  tuto  dramatickou  produkci  jako  zvláštní  druh  divadelní  tvorby^ 
zajímavo  pro  estetika  i  kulturního  historika.  Obé  zmíněné  práce  jsou 
toho  druhu:  takřka  hmatati  lze  jich  vnější  podněty.  A  skoro  typicky 
příkladná  jest  v  obou  herecká  snaha  vnějšího  účinu,  vycházející  na 
m-ázdno,  ježto  básník  tu  ke  slovu  se  nedostal  anebo  jen  velmi  nesměle. 
Smaha  vybral  si  historii  dosti  už  obnošenou.  Zchudlý  šlechtic  ožení  se 
s  dcerou  bohatého  mlynáře,  jenž  vojenskými  dodávkami  ^poctivě'' 
vydělal  nějaký  milion."  Šlechtic,  docela  obyčejný  lajtnant,  chová  se 
k  rodině  ženině  nafoukaně  a  ženu  podvádí  s  jinou.  Stanovisko  autorovo 
k  osobám  a  jejich  historii  je  stanovisko  denních  zpráv  obyčejn^xh  novin: 
trochu  obdivu  baronskému  panáku,  trochu  soucitu  váženému  panu  do- 
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davateli  a  jeho  ctěné  rodiné,  vše  v  náležité  úmémosti  průměrného 
maloméštáctví  i  s  tím  důrazem  na  to,  že  pétiletý  synáček  baronův  pa- 
pouškuje guvemantskou  franOinu,  i  s  tou  málo  utajovanou  škodolibostí, 
že  pn  té  celé  slávě  pan  dodavatel  pohořel.  Skandální  historie. podaná 
stilem  a  zasvěcenosti  místních  novin.  —  Pan  Zelenský  má  před  Šmahou 
o  to  více,  že  líčí  osoby  a  prostředí,  které  zná  a  to  nejen  s  povrchu. 
Tažní  ptáci  —  co  by  to  mohlo  býti  jiného  než  kočující  společnost 
herecká?  Autor  ledacos  zažil  i  viděl  na  oněch  prknech,  jež  už  nejsou 
ani  prkny  polosvěta,  nerku-li  světa,  a  předvádí  nám  scény,  jež  mají 
již  podmíněnou  příčinností  zjevu  reálného  jakous  logiku  i  účin.  O  to 
mají  Tažní  ptáci  na  víc  před  Dcerou  J.  Smahy.  Jinak  týž  sousedský 
názor  na  události  a  osoby.  Trochu  zlomyslné  škodolibosti,  trochu  soucitu 
na  oko.  trochu  humoru  skoro  šibeničního,  trochu  pathosu,  vše  v  obvy- 
klém nejprůměrnějším  průměru  zapadlých  městeček.  Herecká  šmíra, 
jak  si  o  ní  vypravují  anekdoty  po  besedách  a  při  kartách.  Sujet  sám 
je  však  jádra"  tak  dobrého,  že  by  z  něho  i  p.  Zelenský  mohl  ještě  něOo 
vytvořit.  V  rukou  umělce  tvůrčího  by  tu  byla Ji-íté  vyšla  věc  klasická. 
Tu  je  něco,  z  čeho  se  dají  urobiti  Revisoři  a  Tartuffové. 

Školský.  —  Výnos  zemské  školní  rady  o  pěstováni  církevního  zpěvu  na 
školách  obecných  ze  dne  20.  dubna  1904.  dovolává  se  nařízení  mini- 
sterského ze  dne  8./6.  1883.  č.  10.618.,  v  němž  ukládá  se,  aby  při  vy- 
učování zpěvu  hleděno  bylo  též  pěstování  zpěvu  církevního  a  vyvozuje, 
ze  nejlépe  daří  se  zpěvu  církevnímu  tam,  kde  táž  osoba,  která  jej 
nacvičí,  řídí  též  zpěv  v  kostele.  Při  tom  zem.  šk,  rada  dává  důtku 
časopisům  učitelským,  které  vybízejí  učitelstvo,  aby  se  vzdalo  řízení 
kůru  a  odsuzuje  články,  které  jsou  s  to  otřásti  náboženským  přesvěd- 
čením učitelstva  Jako  obyčejně  přichází  úřad  líti  olej  do  ohně.  V  uči- 
telstvu a  nejen  v  učitelstvu  jest  mocné  hnutí  pro  emancipaci  učitelského 
stavu  i  školy.  Jest  to  prudká  reakce  proti  bývalé  podřízenosti  školy 
pod  vliv  a  moc  církve,  reakce  nesená  stavovským  vědomím  a  podpo- 
rovaná obecnou  snahou,  školství  povznésti  a  jím  překonávati  formalism 
a  ztmulost  učení  církevního,  pokud  je  v  odporu  s  nabytým  poznáním 
dneška  A  tu  přichází  zem.  škol.  rada  s  výnosem,  ve  kterém  zakukleně 
staví  se  právě  proti  tomu,  co  ve  hnutí  je  dobré  a  neumlčitelné.  Kdyby 
byla  zem.  škol.  rada  řekla:  Vyučování  je  na  místě  předním.  Kde  by 
řízeni  kůru  jemu  b^^lo  na  překážku,  budiž  to  změněno  tak,  aby  škola 
netrpěla.  Kde  by  škole  na  újmu  nebylo,  jest  pro  učitelstvo  o  jednu 
příležitost  více  Ha  vzdělávati  a  ušlechtovati  mimo  školu.  —  Ale  kde  pak 
úřad  I  Úřad  vydá  výnos  právě  jen  neudržitelný.  Učitelstvo  namítá  proti 
němu  právem:  Jděte  po  vesnicích  i  městech  a  uzříte,  že  učitelé,  kten 
jsou  řediteli  kůru,  bývají  v  hodinách  školních  zaneprázdněni  mimo  školu. 
A  kdo  obstarává  zatím  učení?  Ostatní  učitelé  na  škole.  Tím  však  trpí 
vždy  třídy  dvě,  třída  učitele  i  třída  ředitele  kůru.  Vykonává-li  učitel^ 
služby  ředitele  kůru,  ruší  se  tím  skutečně  vyučování.  Nese- li  poplat- 
nictvo  taková  břemena  na  školství,  přeje  si,  aby  učitelstvo  se  věnovalo 
plně  svému  vzdělávacímu  úkolu.  Na  základě  výnosu  byli  by  preterováni 
právě  učitelé  vzdělaní,  horliví,  snaživí.  Dle  výnosu  školy  řídí  se  hodnota 
místa  učitelského,  o  něž  svádějí  se  pak  nečestné  boje,  jež  opět  nesro- 
vnávají se  s  vážností  učitelského  stavu.  Tam,  kde  jsou  vícetřídní  školy 
a  kde  řediteli  kůru  obyčejně  říd.  učiteli  nejvíce  vadí  kostelní  služba 
u  vyučování,  bylo  by  lze  usaditi  se  samostatnému  řediteli  kůru,  který 
by  se  věnoval  pouze  svému  povolání.  Jest  u  nás  dosti  absolventů  var- 
hanické školy,  kteří  šumaří  u  venkovských  kapel,  nemajíce  stálého 
chleba,  kdežto  na  tučných  místech  ředitelů  kůru  ve  vesnicích  i  ve 
městech  sedí  říd.  učitelé,  kteří  nyní  mohou  žíti  od  své  služby  právě 
tak,  jako  musí  od  ní  býti  živi  ostatm'  učitelé,  kteří  nemají  tohoto  příjmu 
a  pn  tom  ještě  musí  suplovati  za  svého  chefa  —  zdarma.  To  je  nepo- 
řádek, který  musí  býti  odstraněn.  V  tom  má  učitelstvo  pravdu  proti 
svému  nadřízenému  úřadu  a  dojista  že  i  sněm  se  postará,  aby  učitelé 
vráceni  byli  svému  povolání  a  nebyli  ani  nejvyšším  škol.  úřadem  zemským 
odvracováni  od  něho. 
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Hospodářský.  —  Ministerstvo  financí  vydalo  data  o  plaUbni  bilanci 
rakousko-uhcrshé  fise.    Cizí  státy  měly   dle  této  publikace  rakouských, 
uherských  a  bosenských  cenných  papíru  koncem  r   1903  asi  za  10  mi- 
liard korun;  z  toho  připadá  '/in  na  papíry  rakouské,  ostatek  na  uher- 
ské; bosenských  jest  asi  necelá  Vt«   Největšími  věřiteli  jsou:  Německo 
(4  6  miliardy  kor ),   Francie   (3.27).    Holandsko   (0.647),  Anglie   (0.356), 
Belgie  a  Švýcary  (po  0.24)  a  jiné  státy  (0.39).  Na  úroky,  umoření  a  di- 
videndy placeno  r.  1901  v  cizině  403  mil.  K.,  z  nich  byly  303  mil.  kor- 
vj^laceny  bezprostředně  zahraniěnými  peněžními  ústavy.  Oproti  těmto 
závazkům  k  cizině  stojí  umořovací  platy  cizích  vlád  zdejším  dopravním 
společnostem  (30  mil,  K  ročně),  jakož  i  úroky  a  dividendy  cizích  papírti 
v  rukou  našich  (20  mil.,  K).    Dle  toho  bylo  by  tedy  Rakousko  povinno 
cizině  po  této  stránce  r.  1901  asi  350  mil.  K.  Publikace  zmiňuje  se  dále 
o  emisích' cenných  papírů  od  r.  1892.   Dle  nich  bylo  r.  1892—1901  cel- 
kem emitováno  c.  papírů  v  obnose  3.538  mil.  K.  umístěno  v  cizině  dle 
nominelního  obnosu  za  1006  mil.  K,  t.  j.  28%.   V  obnos  ten  nejsou  za- 
počteny uherské  zástavní  listy  a  komunální  obligace,  jichž  prodáno  od 
r.  1892  až  1902  za  více  než  400  mil.  K  v  cizině.    Zahraniční   dluh  této 
říše  stoupl  od  1891—1901  o  800  mil  K!   Cizí  kapitál  v  Rakousku  inve- 
stovaný stoupl  od  r.  1892  o  160  mil.  K  a  činil  koncem  r.  1902  celkem 
249  mil.  K.  —  Zajímavý  jest  oddíl  týkající  se  peněžních  zásilek  vystě- 
hovalců  do  této  říše.    K.  1903  zaslali  do  Rakouska  76  mil.  K,  do  Uher 
85  mil.  KI  V  tom  zahrnuty  jsou  jedině  obnosy  zaslané  prostřednictvím 
bank  a  ne  peníze  posílané  přímo  poštou  (asi  30  mil.  K).    Výnos  z  ce- 
stovného cizinců  v  Rakousku  odhadnut  r.  1902  na  6.3  mil.  K.  —  Akti- 
vity platební  bilance  Rakouska   r.  1892—1901    jest  hlavm'm  důvodem 
vývoz  cenných  papírů;  domácí  kapitál  však  nestačil  na  plnění  hospo- 
dářských úKolů  doma.  Tím  přivodeno  nezbytné  pak  zadlužení  v  cizině. 

Ďle  zpráv  ministerstva  obchodu  činil  zahraniční  obchod  ra- 
kousko-uherského  území: 

Dovoz  Vývoz 

1903  1902  1903         1902 

v  mil.  koř. 
Ve  vlastm'm  obchodě  v  celku      ..1877-1        1720.8        2129.8        1913  6 

V  tom  obchod  námořní     3544         319.7         3408         306.0 

a  to  přes  Terst 2822         256.1  185.3  179.2 

„     Rjeku 63.6  54.8         138.2  114.7 

V  Předlita vsku  bylo  koncem  června  1901  napočteno  71.655  zřizeticu 
státních  (asi  na  365  obyvatelů  jeden)  a  to  41.790  úředníků  v  užš,  si.  sm., 
5069  učitelů  (profesorů)  a  24.796  sluhů.  Úředníků  konceptních  bylo  12.708, 
nejvíce  jich  náleželo  oboru  justice  (5312),  stejný  asi  počet  byl  ve  službě 
politické  a  finanční  dohromady  (2655,  resp.  2564). 

Moderní  Hus. 

Dej  něco  za  pravdu,  ale  se  nepředej, 
mučenské  koruny  tou  cestou  nehledej. 
Kalhoty  můžeš  dát,  kabát  už  stěží,  — 
blah,  kdo  si  vlastních  zád  od  chladu  střeží. 

Před  tebou  mnozí  šli  za  pravdou.  Nedbej  jich, 
kdož  pro  ni  umřeli  ve  vroucích  olejích. 
Funkci  snad  můžeš  vzdát,  ale  ne  plat, 
jen  blázen  chtěl  by  vše  za  pravdu  dát. 

Dychtivost  pro  pravdu  okusit  muk  a  zla, 
Hodí  se  v  anešní  svět  jak  věnec  na  kozla. 
Haj  pravdu,  žij  v  pravdě,  ale  jen  doma, 
prav  pravdu  srdcem,  jen  pro  bůh  I  ne  rtoma  I 

Nákladem  Jos.  Pelcla.  ~  Kaihtiskáraa  národné-soc  dčlnictva  (K.  Plttera)  v  Prase. 
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J^us. 

Páleč  v  největší  nemoci  přišel  ke  mně  do  žaláře  a  takto 
mne  pozdravil  u  přítomnosti  komisařů,  řka:  *Nept)V8tal  nebez- 
pečnější kacíř  nad  tebe  od  narození  Kristova  mimo  Viklefa*. 
Též  řekl,  že  » všichni,  kteří  kázání  mé  navštěvovali,  nakaženi 
jsou  tímto  kacířstvím:  ,Podstata  chleba  hmotného  trvá  ve  svá- 
tosti oltářní.*  Jemužto  jsem  řekl:  ,0,  mistře,  jak  krutě  jsi  mne 
pozdravil  a  jak  těžce  hřešíš!  Hle,  zemru  nebo  snad  pozdrave 
se  budu  upálen.  Jaké  tedy  odměny  dostane  se  ti  v  Cechách  ? 
atd.  Toto  snad  neměl  jsem  napsati,  aby  se  nezdálo,  že  ho  zle 
nenávidím.  €  Přátelům  z  Kostnice  9.  června  1415, 

Čtyři  biskupové  jako  poslanci  sboru  a  páni  Jan  z  Chlumu 
a  Václav  z  Dube  z  rozkazu  králova  dostavili  se  do  kláštera 
bosáckého.  Jan  z  Chlumu  pravil:  »Mistře  Jene!  Jsme  lidé  ne- 
učení a  neumíme  tobě  raditi,  viz  tedy  sám :  myslíš-li,  žes  vinen 
něčím  z  toho,  což  se  tobě  předstírá,  neostýchej  se  o  tom  na- 
učení přijmouti  a  odvolati,  nemysliš-li  ale  vedle  svědomí  svého, 
že  tím  jsi  vinen,  co  ti  vytýkají,  nečiň  ničeho  proti  svému  svě- 
domí, aniž  lži  před  očima  božíma,  nýbrž  spíše  stůj  až  do  smrti 
v  poznané  pravdě.*  Hus  na  to  odvětil  v  slzách  pokorně:  »Pane 
Jene!  Věztež,  že  kdybych  byl  věděl,  že  jsem  něco  bludného 
proti  zákonu  a  proti  svaté  matce  církvi  napsal  neb  kázal,  chtěl 
bych  poníženě  to  odvolati:  Bůh  je  můj  svědek:  já  vždy  žádám, 
aby  mně  ukázali  lepší  a  pravděpodobnější  písma,  než  ta  jsou, 
kteráž  jsem  psal  a  učil  a  když  mně  budou  ukázána,  chci  co 
nejochotněji  odvolati.*  Jeden  přítomný  biskup  pak  řekl:  »Chcešli 
býti  moudřejší  nežli  celý  sbor?«  Hus  odvětil:  »Já  nechci  býti 
moudřejší  nežli  celý  sbor,  ale  prosím,  aby  i  ten  nejposlednější 
ze  sněmu  lepšími  písmy  a  působivějšími  mne  poučil,  a  hotov 
jsem  ihned  odvolati.*  Biskupové  pak  řekli:  »Hle,  jak  je  tvrdo- 
šíjný ve  svém  bludu.*  —  Druhého  dne  pak,  6.  července,  Hus 
na  hranici  dokonal. 
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Páleč,  někdejší  Husův  přítel,  zanevřel  pomstou  a  tvrdě 
o  jeho  život  stál,  že  nejvíce  jeho  se  týkají  slova  v  listě,  jímž 
se  loučí  Hus  s  Čechy,  s  celým  národem,  10.  června  1415: 
> Čechové  naši  nejukrutnější  nepřátelé  dali  jsou  nás  jiným  ne- 
přátelům v  moc  a  vězení.*  A  přece  laskavě  a  šetrně  Hus  jemu 
odpověděl  a  vždy  odpovídal  a  dlouho  před  přáteli  tajil,  co  se 
tehdy  v  celi  sběhlo,  svěřiv  se  s  tím  po  mnohých  odkladech 
ostýchavosti  teprve  před  jistou  už  smrtí,  a  to  jen  aby  ulevil 
srdci  a  ne  aby  na  Palce  žaloval.  A  poslancům  sboru,  čtyřem 
biskupům,  jež  přišli  takřka  s  rozsudkem  v  kapse,  vymoci  na 
Husovi  formální  odvolání,  aby  na  zítří  na  hranici  uhořel  kacíř 
doznaný,  odpovídal  srdečně  a  pokorně.  Odkud  taková  čistota 
srdce  v  okolnostech  tak  krutých  a  k  osobám  sobě  tak  nepřá- 
telským? Byl  Husovi  příkladem  a  vzorem  Kristus,  jmenovitě 
v  tom,  jak  se  choval  k  nepřátelům?  Ale  v  okolnostech  tako- 
vých, kde  stojí  člověk  tváří  v  tvář  smrti  ukrutné  a  potupné, 
selhává  příklad  a  vzor,  selhává,  co  je  naučené  a  zevně  přijaté. 
Kdyby  nebylo  vzoru  a  příkladu  Kristova,  nepochybně  by  Hus 
byl  stejně  asi  mluvil  a  jednal.  Člověk,  proti  kterému  vytáhla 
všecka  moc  tehdejšího  světa  jako  proti  bludaři,  zlosynu  a  nej- 
nebezpečnějšímu protivníkovi,  byl  srdce  nebojovného,  citu  něž- 
ného a  jakých  zřetelů  lidských!  Odkud  ta  lidskost,  to  lidství, 
jež  překonalo  všechny  slabosti  srdce,  všechna  bezděčná  hnutí 
krve,  útoky  vášní?  Kde  je  viděti  dnes,  kde  bylo  viděti  tehdy 
tolik  nevšímavosti  k  sobě  a  tolik  ohledu  k  jiným,  tolik  pří- 
snosti k  sobě  a  tolik  odpuštění  a  lásky  k  ostatním  ?  Jsou  v  ži- 
votě ještě  takové  květy  čisté,  takové  duše  bez  poskvrny,  a 
jsou-li,  proč  jich  není  více,  proč  nejsou  takoví  lidé  všichni? 
Mohou  se  jimi  státi?  Či  není  možno,  aby  všichni  byli  tak  do- 
konale lidští?  Je  zde  podstatný  rozdíl  mezi  námi  a  Husem, 
mezi  dobou  naší  a  dobou  jeho,  či  není? 

Hus  věří,  nábožensky  věří!  My  však  věřiti  už  nemůžeme, 
nejsme  toho  schopni,  aby  s  církevním  učením  souhlasil  rozum, 
náš  dnešní  rozum,  odkojený  vědou.  Jest  tu  zase  rozdíl  mezí 
námi  a  Husem,  mezi  dobou  naší  a  dobou  jeho?  Náš  dnešní 
rozum  odkojený  vědou  nám  praví,  že  není  pravda,  jak  tvrdí 
bible,  že  svět  byl  stvořen  za  šest  dní,  že  Kristus  syn  boží  a 
Bůh,  vstal  z  mrtvých,  vstoupil  na  nebesa,  že  jest  nebe  a  peklo. 
Dnešní  náš  rozum  nám  praví,  že  není  to  pravda,  zač  Hus 
podstupoval  smrt,  zač  smrt  podstupovali  i  jiní  a  to  nejen  v  církvi 
a  víře  katolické.  Dnešní  náš  rozum  nám  praví,  že  vůbec  učení 
církví  je  na  odpor  poznání  a  přesvědčení  dneška.  Církev  a  její 
orthodoxie  předpisuje,  aby  zjevení  bylo  přijato  jako  objektivní 
událost,  jako  absolutní  a  dokonalý  výraz  věčné*  pravdy.  Církev 
předpisuje,  aby  každý  věřil  tak,  jak  ona  učí.  Také  Hus  církev 
uznával  za  >svatou  matku«  a  jí  se  podroboval  ve  víře  a  učení. 
Jsme-li  upřímní  a  pravdiví  k  sobě,  k  čemu  tajit,  že  duch  mnohdy 
stojí  udiven,  kterak  Hus,  člověk  myslivý,  mohl  za  jisté  brali, 
že  obcházejí   >poslové   Antikristovi*,   že  >soudný  den    se  blíží. 
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smrt  mnohé  pobíjí  a  synům  božím  nebeské  se  království  blíží*. 
Jak  mohl  se  zaměstknávati  výkladem  snu:  > Plazové  mnozí 
častěji  se  mi  zjevili,  majíce  hlavy  i  na  ocasích,  ale  žádný  ne- 
mohl mne  uštknouti.  To  píši,  ne  že  bych  se  pokládal  za  pro- 
roka a  vynášel,  nýbrž  abych  pověděl  vám,  že  pokušení  jsem 
měl  na  těle  i  na  duši  a  převeliký  strach,  bych  nepřekročil 
přikázání  Ježíše  Krista«  Kterak  mohl  doufati,  že  Pán  »mne 
může  pro  slávu  svého  jména  a  pro  hlásání  slova  jeho,  ukáže-li 
se  to  prospěšným,  vysvoboditi*  ze  žaláře,  ano  z  jisté  smrti 
na  hranici!  A  že,  »budeme-li  vytrvalí,  uzříme  pomoc  Páně  nad 
sebou?*  Kterak  věděti,  že  nepřítele,  Michala  de  Causis,  »Bůh 
ho  poslal  proti  mně,  aby  mi  lál  pro  mé  hříchy,  na  zkoušku, 
umím-li  a  chci-li  něco  trpěti?* 

Ach,  na  tom  nezáleží  přec!  My  oslavujeme  Husa,  ale  ne- 
oslavujeme  ho  pro  jeho  něžné  srdce.  Byl  laskavý  a  vlídný, 
to  bylo  v  jeho  krvi  a  povaze.  Jsou  snad  i  dnes  ještě  lidé  po- 
dobní, sem  tam,  ovšem  řídko.  Já  takového  nespatřil,  já  také  ne 
a  já  také  ne.  Ale  většině  nelze  raditi  k  pokoře  a  srdečnosti  — 
proti  nepřátelům!  Kam  bychom  dospěli  v  zápase  o  život?  Kam 
bychom  dospěli  jako  národ,  kam  bychom  dospěli  jako  církev, 
jako  stav,  jako  strana?  Z  čeho  bychom  existovali  jako  žurnál, 
kdybychom  denně  nebili  do  odpůrců,  z  čeho  bychom  existovali 
jako  strana,  kdybychom  na  večírcích,  schůzích  a  sjezdech  ne- 
řečnili  a  nehlasovali,  že  strana  druhá  a  strany  ostatní  jsou 
hloupé,  ničemné,  nepolepšitelné?  Z  čeho  bychom  existovali 
jako  církev,  kdybychom  každou  neděli  totéž  netvrdili  o  církvích 
ostatních?  A  jednotlivec?  Dnes  ve  XX  věku,  v  tak  dravém 
a  nelítostném  potýkání  o  kus  chleba,  v  tom  děsu  a  strachu 
před  zítřkem  a  budoucností?  Ne,  my  národ,  církev,  strana, 
stav,  žurnál  i  jednotlivec,  stále  v  nebezpečí,  že  budeme  napadeni, 
napadeni  jak  najisto  lze  předvídati,  s  předu,  napadeni  snad 
z  nenadání  s  boku,  anebo  potměšile  a  zákeřně  ze  zadu,  my 
musíme  se  bránit  a  bránit  tak,  aby  šla  z  nás  hrůza,  aby  pro- 
tivníci se  drželi  pozdáli,  aby  si  netroufali  na  nás  každé  chvíle, 
kdy  odkryjeme  bok,  kdy  nechce  se  nám  do  půtky,  kdy  chce 
se  nám  odpočinouti!  Ne  v  tom  nám  Hus  vzorem  býti  nemůže 
a  pro  to  my  schůzí  Husových  nepořádáme. 

A  co  se  víry  Husovy  týče  ?  Pravda,  Hus  věřil  a  podstoupil 
smrt  za  to,  co  nám  už  se  jeví  bludem.  Ale  tím  Hus  platil  a 
zaplatil  za  příslušenství  své  době.  Také  my  platíme  asi  některými 
názory  za  příslušenství  své  době  —  ač  kdo  ví,  naše  doba  je 
osvícená,  snad  už  ani  bludných  jakýchsi  názorů  a  pověr  není ! 
Nezapomeňme  však,  že  od  poznání  a  názoru  Husova  k  poznání 
a  přesvědčení  našemu  je  kolik  set  let  vývoje  a  pokroku.  Vývoje 
a  pokroku,  pravím!  Hus  věřil,  ale  co  věřil,  my  dnes  už  věřiti 
nemůžeme,  máme-li  býti  k  sobě  i  jiným  upřímní  a  pravdiví! 
Ovšem  rozhlašuje  se,  že  Husův  týden  stává  se  v  Čechách 
jakýmsi  týdnem,  vánoční  zbožnosti,  jaksi  oficielním  týdnem 
náboženského  ohrožování!   Husova  zbožnost,  jeho  náboženské 
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cítění  pfívolává  se  zpět  na  schůzích,  táborech,  pochodňových 
průvodech.  Kdo  ví,  snad  si  je  lze  jaksi  osvojiti  všeobecným 
souhlasem,  potleskem  a  jednomyslně  přijatou  resolucí!.. 

Ale  takto  Husa  oslavují  tam  ti.  My  ne,  my  jsme  upřímní 
a  netropíme  humbuk.  My  ctíme  Husa  jako  předbojníka  nové 
doby,  protožcr  byl  důsledný  a  umřel  za  své  přesvědčení,  umřel 
za  zásady ;  a  protože,  jeden  mezi  prvními,  se  postavil  proti  stře- 
dověké církvi.  My  jej  oslavujeme  jako  vůdce  politického  a 
předbojníka,  jenž  potíral  církev,  již  potíráme  i  my,  jenž  byl 
původem  a  podnětem  husitského  hnutí,  ve  kterém  a  kterým 
jsme  my  svým  odvěkým  nepřátelům,  Němcům,  a  celé  Evropě 
ukázali  svoji  sílu  a  moc.  A  universitu  vyrval  Hus  Němcům,  a 
pravopis  nám  opravil . . 

Ale  pozor  přátelé!  Hus  předbojník!  Hm!  Předbojník, 
jenž  něžně  mluví  s  předbojníkem  nepřátelské  moci,  Pálceřn. 
Předbojník,  jenž  slzí  před  Palcem  a  biskupy  1  Předbojník,  jenž 
prosí  biskupy,  své  protivníky,  aby  jej  poučili  o  lepším,  že  ihned 
ochotnS  odvolá,  co  posud  hlásal,  tvrdil  a.  hájil.  Jenž  připouští 
možnost,  že  se  mýlil !  Dle  pojímání  naší  doby  byla  by  to  přece 
veliká  nepřesvědčenost,  nezásadovost,  neujasněnost,  neucelenost 
a  bezprogramovost !  Předbojník,  kdyby  takový  byl,  aby  slzel 
před  svými  protivníky,  jak  by  byl  kompromitován !  Jak  by  jím 
byl  kompromitován  národ,  stav,  žurnál,  jak  by  kompromito- 
vána  byla  církev,  strana!     Pozor,  přátelé! 


Je  noc!  Zhasly  transparenty  a  ohně  po  návrších,  rozešly 
se  pochodňové  průvody,  ztichly  schůze.  Země  letí  světovým 
prostorem  jistě  a  bezpečně  na  své  dráze.  Květele  už  otevřely 
své  kalichy,  ptevřely  před  půlnocí,  jako  vždy  v  určitou  hodinu. 
Křín  čeká,  až  nastane  i  jeho  chvíle  I  Veliká  skupení  souhvězdí, 
zástupy  hvězd  a  planet,  mléčná  dráha  v  nekonečném  prostoru 
letí  za  svým  cílem,  ubíhají  předepsanými  drahami  a  s  nesmír- 
ných dálek  a  výšin  vlídně  kynou  zemi!  Husova  noc! 

Stojím  v  nedohledné  propasti  noci,  v  zastřené  nekonečnosti 
temnoty  a  hledím  vzhůru.  Nejsem  tu  cizí,  ustrašen  a  polekán! 
Netápu  a  nehynu  v  noční  temnotě.  Husova  láska  a  vroucnost 
line  prostorem  světovým  a  proniká  mé  srdce.  Cítím  se  jedno 
s  ním,  s  celým  světem,  v  propasti  tmy  prožívám  nekonečnost 
a  věčnost 

Duch  obrací  se  do  vnitř.  Soustřeďuje  se  k  sobě.  Ješitnosti 
srdce,  touhy  cti,  moci,  citů  upínajících  se  na  vnější  svět,  není. 
Není  vnějšího  světa,  utonul  a  potopil  se  v  temnotách.  Noc,  jíž 
proniká  a  prozařuje  nekonečnost,  jednota,  svět,  universum,  na- 
plnila mé  nitro,  cítím,  co  jest  Bůh,  prožívám  opojení!  V  mé 
krátké,  pomíjející,  vratké  existenci  je  nyní  božské.  Ve  mně  je 
Bůh.  Hledím  do  svého  nitra  a  poznávám  jej,  poznávám  svou  pravdu, 
pravdu  boží.  Hledej  pravdu,  slyš  pravdu:  to  tuto-pravdu,  ó  Huse! 
A  jen  tuto  pravdu  lze  držeti  a  brániti  až  do  smrti. 
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Tato  pravda  je  kořen,  kořen  i  květ  náboženství,  citu  ná- 
boženského. Všechno  ostatní  je  vnější  obřadnictví,  služba  smy- 
slům a  symbolům  a  služba  světu  a  lidem.  Symboly  se  mění, 
náboženství  zůstává,  A  pro  symbol  upálili  Tebe! 

Chtěli  Ti  předpisovati,  abys  nevyznával  pravdy  své,  té,  již 
jsi  četl  ve  svém  srdci,  jíž  k  Tobě  mluvila  jednota  vesmíru,  ne- 
konečnost a  věčnost,  chtěli  Ti  předpisovati,  abys  vzdal  se  sebe, 
své  oddanosti  k  sobě,  své  závislosti  na  sobě  a  přijal  závislost 
jejich,  a  třebas  pouhou  přetvářku  závislosti.  Jak  bylo  možno, 
abys  učinil  něco  proti  svému  svědomí,  proti  svému  bohu,  Ty, 
jenž  jsi  stál  k  své  pravdě  beze  strachu,  bez  viklání?  Cítils  ve 
své  duši,  živě's  cítil,  v  ní  četrs,  od  ní  měrs  ujištění,  že  tam 
kde  je  věčnost,  kde  je  vesmír,  kde  začíná  noc,  rozevírá  neko- 
nečný duch  svoje  ruce  a  jimi  obejímá  svět  a  nese  jej  a  hřeje. 
Cítirs  neklamnou  jistotu,  že  Ty  a  všichni  lidé,  všichni  andělé, 
všechna  moře,   velehory  a  červíčkové  spočívají  na  jeho  prsou. 

V  oceánu  světu,  kde  světy  jsou  krůpějí  a  my  nepatrnou  částí 
té  krůpěje,  cítils,  že  jeho  duch  vane,  jeho  láska  svítí  a  proza- 
řuje lidským  citem  jako  paprsek  proniká  vodami.  Tohoto  Boha 
pojals  ve  své  srdce,  v  celé  své  srdce,  a  v  něm  kořil  jsi  se  a 
klaněl  jemu  I 

A  k  Tobě  pokorně  a  cele  oddanému  svému  bohu,  svému 
citu  boha  přicházeli  kardinálové  a  preláti  se  scholastickými 
rozumy,  k  Tobě,  jenž  jsi  měl  v  srdci  živý  zdroj  víry,  přicházeli 
s  pískem  pouště  rozumu,  kde  není  pramenu  víry,  a  žádali, 
abys  se  zpronevěřil  svému  citu,  své  jistotě  srdce.  >Pro  bázeň, 
že  bych  urazil  boha  a  křivě  přísahal,  nemohu,«  odvětils  pokorně 
a  oddaně.  A  nejvyšší  moci  tehdejšího  světa:  papež,  koncil  a 
císař  nezmohli  proti  Tobě  nic.  Duch  zbožnosti,  oddanosti 
a  nadšeni  naplňoval  všecku  bytost  Tvoji,  cos  konal  a  cos 
podstupoval,  konal  jsi  a  podstupoval  ne  z  povinnosti,  nýbrž 
z  lásky,  pouze  z  nadšení,  pouze  proto,  že  tak  bůh  chtěl,  to  jest 
bůh  v  Tobě,  ve  Tvém  srdci,  v  Tvém  citu!  Tys  věřil  citem, 
ne  rozumem,  Týs  věřil  vnitrně,  ne  vnějšně.  Věřils  pravdě  své, 
citu  svému,  tomu  božskému  v  sobě  a  nedal  jsi  se  zviklati 
rozumovými  výklady  otců  a  scholastiků,  nadutých  svojí  učeností, 
uceleností,  zásadovostí  a  programovostí,  svou  rozumovou  kalr 
kulaci,  tak  snadnou,  když  cit  je  udušen  a  umlčen  a  pracuje 
intelekt  jako  stroj.  Co  sněm  na  Tobě  žádal,  bylo  tak  jedno- 
duché a  jasné:  stálo  černé  na  bílém  v  traktátech  a  sneseních, 
bylo  tak  určité  proti  Tvému :  Nemohu !  A  přece  Huse,  jak  jsi 
měl  pravdu  oproti  nim  a  jaks  byl  přímý!  Nezpronevěřil  jsi  se 
svému  hlasu  vnitřnímu,  prese  všechny  útrapy,  jež  Ti  bylo  přestáti 
a  ukázal  jsi  nám,  bloudícím,  cestu,  jak  hledati  sebe,  jak  hledati 
náboženství,  víru  a  boha  —  v  sobě!    O  utěšiteli  a  učiteli  náš! 

V  nás  lidech  vratkých,  křehkých  a  pomíjejících,  odhalils  věčné, 
nekonečné,  božské.  A  ukázals  nám  cestu! 

V  s  r  d  c  i  nosil  a  objímal  Hus  celý  svět  Bůh  dle  přesvědčení 
jeho  vše  stvořil.    Vše  vyšlo  z  všehomoucí  ruky  jeho.   Nemohl 
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Hus  nenáviděti  Pálce  a  biskupů,  jež  přicházeli  jej  mučit.  >Buh 
dopustil,  aby  on  (Michal)  i  Páleč  povstali  proti  mně.«  Proč 
my  bychom  nemohli  odpouštět  svým  nepřátelům,  Huse  ?  I  ten, 
kdo  nevěří,  že  bůh  vysílá  nepřátele  na  nás  na  zkoušku?  Proč 
bys  nemohl  nám  býti  vzorem  a  cestou  i  tu?  Věříme,  stojíce 
pod  hvězdnou  oblohou,  že  vše  je  určeno,  příčinně  determino- 
váno, že  co  se  děje,  je  nutno,  že  má  své,  nám  neznámé  příčiny, 
že  se  neděje  libovůlí,  ze  svobodné  naší  vůle,  ze  svobodného 
našeho  rozmaru.  I  naši  nepřátelé  jednají  příčinně,  determinované, 
pod  jistou  nutností.  Brániti  se  jim  budeme,  nemůžeme  jinak, 
ale  nebudeme  se  mstíti,  nebudeme  každé  příležitosti  do  nich 
bíti,  odpustíme  a  zapomeneme.  Buď  blahořečen,  Huse,  za  svůj 
příklad,  za  laskavou  ruku,  již  nám  podáváš  a  jíž  nás  vedeš, 
abychom  žili  se  vším  ve  vnitrné  jednotě,  v  souladu  citů  s  velikým 
světem,  v  němž  jsme  pomíjející  a  prchající  stíny,  i  se  světem 
naším  vnitřním. 

Ó  drazí,  nehledejte  předbojníka  nové  doby,  nehledejte  prů- 
kopníka, vůdce  časných  pomíjejícností,  nehledejte  člověka  v  té 
kapce  dějin,  kde  byl  odestřený  pohled  do  věčnosti,  kde  byl 
hlas  z  nadsvětí,  kde  byl  dech  boží.  Hus  nás  učí  náboženství, 
Hus  nás  učí  bohu.  A  vy  zde,  nestrachujte  se  o  víru,  nežalujte, 
že  hyne  náboženství,  že  jest  sesazen  bůh.  Hus  praví  Vám,  že 
víra,  náboženství,  bůh  jsou,  že  jsou  věčně,  že  jsou  v  srdci 
a  citu  každého  člověka,  v  touze  a  instinktu  všeho  na  světě! 
Na  obřadech,  symbolech,  dogmatech,  těchto  berlích  a  pomůckách 
slabému  člověku,  na  těch  nezáleží.  Nechť  každý  volí  symboly 
podle  své  vůle.  Symbolů  proto  nikomu  nevnucujte  I  Jich  netřeba 
nezměnitelně  zachovávati.  Je  lze  měnit,  aniž  cit,  pramen  víry  se 
změnil.  Volnost  každému,  aby  nábožensky  cítil,  jak  může,  jak 
musí  přirozeně,  příčinně  a  nutně. 

Noc  spěchala  dále.  Nové  a  nové  květy  otvíraly  své  kalichy. 
Každý  přesně  v  hodinu  svoji,  a  země  řítila  se  nekonečným 
prostorem  na  své  dráze.  Souhvězdí  ubírala  se  svojí  poutí,  ranní 
větřík  se  zvedal  a  na  horách  již  usedal  bledý  rozbřesk  nového 
dne.  Husova  noc  chýlila  se  ke  konci!  Z  daleka  matně,  nesro- 
zumitelně a  nejasně  ohlašuje  se  světlo.  p. 


EthicUá  kultura  -  náboženstv^í  a  mrav^nost. 

články  roku  1901  uveřejňované  v  >Naší  Době*  o  mo- 
derních směrech  v  theologii  katolické  a  protestantské  sotva  byly 
s  to,  aby  dostály  svému  úkolu,  studovati  hnutí  duševní  vůbec 
a  určiti  stanovisko,  jaké  se  z  něho  podává  modernímu  člověku 
pro  poměr  k  náboženstvím  positivním,  neb  k  náboženství  vůbec. 
Indiferenlism  náboženský  je  dnes  zajisté  do  značné  míry  pří- 
mým důsledkem  toho,  že  positivní  náboženství,  chtíce  jíti  s  du- 
chem času,  opouštějí  krok  za  krokem  svoji  půdu,  aby  symbo- 
lickými výklady  a  pod.  pomohly  exegesi,  kde  jí  směr  vědeckého 
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bádání  podtrhává  půdu;  v  onom  pndržování  se  a  opírání  se 
o  fakta  vědecká  je  jen  přiznání  vlastní  slabosti  náboženství  sa- 
mých. Vědcové  i  filosofové  pak  výslovně  již  žádají  ne  moder- 
nisování,  nýbrž  nové  náboženství,  na  jiném  podkladě,  a  jich 
požadavek  musí  býti  splněn,  má-lí  netečnost  k  problémům  ná- 
boženským ustati;  neboť  poloviční  člověk  nedovede  i  nechce 
sám  si  teprve  ucelovati  a  jednotiti  názor  náboženský,  chce  do- 
stati jej  již  srovnaný,  sosnovaný,  přizpůsobený,  a  jen  pak  je 
hotov  věřiti  veň,  nenalézá-li  příliš  ostře  vystupující  spory  a 
protivy.  — 

Těžko  ubrániti  se  již  zde  poznámce.  Katholicism  sotva 
kdy  chtěl  přímo  ukojiti  potřebu  vědění,  požadoval  víru,  a  byl 
ideově  méně  nebezpečný  než  protestantism,  ježto  slabší.  Tento 
však  svým  úsilím  osvoboditi  se  z  pout  pouhé  víry  je  již  refor- 
mací vůči  katolicismu,  a  znamená  živel  pokrokový:  spolu  tím 
vnesl  v  mythus  racionalistický  nioment,  a  činil  si  pak  nároky, 
býti  náboženstvím  vědeckým  —  pojem,  jehož  oba  prvky  jsou 
contradictio  in  adjecto,  a  jichž  spojení  musí  tím  hlouběji  pocí- 
titi, kdo  sféru  tu  prožil  a  procítil.  Hybridní  útvar  ten,  nebez- 
pečný svojí  zdánlivou  plausibilností,  jesuitismem  na  obě  strany 
ohebným,  nemůže  býti  náboženstvím  budoucnosti;  je  to  zasta- 
vení se  na  poloviční  cestě,  a  není  možno  na  základě  tom  do- 
jíti k  cíli,  sjednocení  názoru  světového,  po  němž  protestantismus 
jen  zdánlivě  vztahuje  ruce,  k  náboženství,  jež  by  mohlo  sku- 
tečně býti  stále  akomodováno  pokrokům  všem :  sociálním,  ethi- 
ckýni,  vědeckým,  tedy  intelektuelním  i  mravním.*)  Chceme-li 
předejíti  katastrofě  náboženství  vůbec,  anarchii  citové,  nutno  ne 
opravovati  starý  pojem  náboženství  positivních,  nýbrž  dáti  nový 
základ,  přirozený  svou  koncenťrovaností  v  člověku,  i  jeho  po- 
stavení ve  společnosti,  a  stavící  na  datech  vědami  stanovených. 
Nechci  říci,  že  náboženský  směr,  o  němž  chci  dále  několik  se- 
znamujících slov  říci,  luštil  problém  již  definitivně,  ale  zajisté  dal 
velice  směrodatnou  direktivu  postupu  dalšímu.  Neboť  přerození 
celého  myšlení  lidského  neděje  se  v  tomto  oboru  s  rychlostí, 
s  jakou  se  mění  názory  u  jednotlivců.  Leč  nemá-li  stálá  ná- 
boženská krise  vyvrcholiti  ve  skepticism  morální,  k  němuž 
onen  rozpor  dává  tolik  potravy,  a  živený  nespráv.iým  pojetím 
mravnosti  a  náboženství,  jest  mnohem  upřímněji  a  spravedlivěji 
luštiti  celý  problém,  jejž  bych  formuloval  otázkou:  Může  býti 
a  jak  náboženským  člověk  přítomnosti  a  budoucnosti?. 

Upírati  jednotlivým  náboženským  útvarům,  jak  jsou  dány 
historickým  vývojem,  všeho  významu  a  souvislosti  s  morálním 
stavem  té  či  oné  periody  dějin  znamenalo  by  nechtíti  viděti 
fakta  tam,  kde  se  příliš  jasně  vtírají  pozorujícímu  zraku  a  býti 
skeptikem,  kde  je  vzájemný  vliv  patrný  a  zjištěný.  Ale  na  druhé 


*)  Což  uznal  konečné  i  Masaryk  letos  sám  na  schůzi  Lidové  strany 
v  Nár.  dome  na  Vinohradech  i  v  brožuře  „O  svobodě  náboženské  á 
volnosti  přesvědčení •,  vysloviv  také,  že  „nečeká  již  ničeho  od  protes- 
tantismu". 
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Straně  bylo  by  násilným  a  libovolným  výkladem  historie  vývoje 
lidského  ducha,  kdyby  se  náboženství  považovalo  za  příčinu 
a  to  snad  jedinou,  všeho,  co  lidstvo  vykonalo  za  několik  tisíci- 
letí na  pudě  morálky  af  praktické  či  theoretické,  neb  kdyby  se 
oficielní  a  positivní  náboženství  té  či  oné  doby  chtělo  považo- 
vati za  skutečný  a  pravý  výraz  mravního  smýšlení  a  cítění  do- 
tyčné periody. 

Aniž  chtějíce  a  mohouce  luštiti  zde  problém  vzniku  ná- 
boženství psychologicky  a  sociologicky,  myslíme,  že  nikdo  ne- 
upře,  že  v  náboženství  jest  jedna,  a  to  ne  d&ležitá  část  konsti- 
tutivní čistě  theoretická,  vedle  druhé,  která,  shrnuta  v  morální 
příkazy,  chce  dáti,  právě  na  tomto  theoretickém  podkladě  di- 
rektivu životosprávě,  tak  aby  theoretický  cíl  —  jenž  ovšem 
není  u  člověka  konstrukcí  čistě  rozumovou,  nýbrž  spolu  ideálem 
praktickým,  se  stal  motivem  jednání,  a  měl  na  ně  vliv  jednou 
positivní,  k  jednání  pobádaje,  jindy  prohibitivní,  od  něho  zdržuje. 
Onen  ideál  není  obyčejně  dán  ve  skutečnosti,  nýbrž  postaven 
v  náboženstvích  positivních  osobou  zakladatele,  Buddhou,  Con- 
fuciem,  Kristem,  Mohamedem,  při  čemž  osoby  tyto  musí  již 
svým  chováním  a  životem  býti  jaksi  skonkretnělým  ideálem, 
mají-li  míti  vliv  na  své  vyznavače.  Neboť  ideál  naprosto  ne- 
přístupný je  snad  rozumu  samému  vznešený,  praksi  však  ne- 
prospěšný;  jen  tak  lze  si  pak  vysvětliti,  že  i  ony  postavy,  které 
již  v  životě  neb  po  smrti  byly  prohlášeny  za  bohy,  od  Buddhy 
k  řeckým  heroům  a  Kristu,  přec  byly  v  životě  více  méně 
uznávány  za  lidi,  aby  byly  živým  důkazem,  že  je  možno  onen 
ideál  uskutečniti.  Leč  náboženství  nebylo  nikdy  pouze  praktické, 
vždy  spojovalo  ve  svém  obsahu  více  méně  vědomě  názor  svě- 
tový, a  vždy  ve  svých  apologetech  tvrdilo,  že  má  jediný,  úplný 
a  správný  výklad  dění  větového,  čili,  s  každým  náboženstvím 
spojeno  bylo  určité  filosofování.  Nebyl  ho  prost  Buddha,  je 
méně  úplné  v  řecké  mythologii,  a  pozvednuto  na  velmi  důle- 
žitou část  v  křesťanství. 

A  právě  v  tom  bodě  leží  síla  i  kořen  slabosti  náboženství 
celého.  Chce-li  totiž,  a  to  činí  většina  jich,  založiti  své  příkazy 
mravní  na  onom  názoru  theoretickém,  upadá  důsledně  v  ne- 
bezpečí, že  při  otřesení  oněch  pojmů  nutně  padá  i  jeho  morálka. 
Netřeba  ostatně  ani  připomínati,  že  ve  skutečnosti  si  každé 
náboženství  bylo  vědomo  této  Achillovy  paty  svého  systému, 
a  že  stíhalo  vždy  přísněji  toho,  kdo  podrýval  theoretický  pod- 
klad, než  kteří  prakticky  se  nedrželi  jeho  morálky;  a  ještě 
zbytečnější  bylo  by  uváděti  jména  případů.  V  tomto  svém  po- 
chybném postavení  musilo  by  náboženství  učiniti  jednu  z  dané 
alternativy:  Bud  přiznati,  že  je  jeho  theoretický  názor  chybný 
sice,  ale  že  morální  zásady  platí  neodvisle  od  něho,  neb  upustiti 
od  těchto  a  držeti  se  onoho.  Ve  skutečnosti  však  nestalo  se 
ani  toto  ani  ono;  náboženství  i  církve  positivní  hájily  s  urput- 
ností komickou  nejprve  přímo  a  bez  obalu  správnost  svého 
výkladu  theoretického,    a  pojmy  dávno  padlé  ztrnulý  na  pří- 
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kazech  mravních,  i  když  jich  význam  pro  naprostou  změnu 
světového  názoru  v  celku  i  jednotlivostech  zmizel,  neb  hledí 
pomoci  si  v  úsilí  konservovati  přec  strouchnivělé  pojmy  tím, 
že  jim  dávají  slučujíce  je  s  novými  výzkumy  jiný,  symbolický 
smysl,  k  úplné  přeměně  a  rekonstrukci  se  neodvažujíce.  A  tak 
ocitly  se  ve  sporu  s  morálkou  i  vědou  kterékoliv  novější  doby, 
a  pomáhají  si  v  nesnázích  brzo  anathematem  svobodných  ná- 
zoru, brzo  výtkou  nemorálnosti,  jindy  docela  zbožným  mlčením; 
neboť  přiznati  veřejně,  že  živý  duch  z  nich  vymizel,  bylo  by 
mnoho  žádati,  a  nelze  to  tak  brzo  očekávati. 

Kdežto  tedy  morálka  náboženská  spala  sen  malého  dítěte, 
dlouhý  a  tvrdý,  ušlo  lidstvo  ve  všech  oborech  ducha  značný 
kus  ku  předu,  a  morálka  ona  nyní  marně  se  snaží  dostihnouti 
ji,  spíše  ji  zadržeti,  což  je  pokus  dnes  ilusorni.  VzaK  zatím 
theoretický  názor  o  světě  i  člověku  na  se  četné  formy,  a  ani 
morálka  nezůstala  bez  hlubokých  stop  vlivu  toho. 

Jednou  z  otázek,  které  při  změně  celkového  názoru  vystou- 
pily do  popředí  s  akutností  nebývalou,  jest  problém,  zda  mrav- 
nost jest  vůbec  a  zda  jedině  založitelna  na  oněch  náboženských 
pojmech,  či  zda  nemá  svůj  základ  jinde,  blíže  člověku.  Že 
vědecké  ethiky,  pokud  nevycházejí  ze  středu  theologického,  jsou 
psány  duchem,  ne-li  protináboženským,  jistě  ne  náboženským, 
vyplývá  již  z  jejich  tendence,  býti  předně  vědeckými,  tedy  bez 
apriorních  eschatologických  a  ontologických  předpokladů,  za 
druhé  býti  sociálně-psychologickými,  t.  j.  vyjíti  od  člověka  a 
hledati  v  něm  a  ve  styku  s  okolím  východisko,  prostředky  i  cíl 
mravních  ideí.  Metafysické  záběhy  jsou  tak  zbarveny  vždy 
filosofií  dotyčného  ethika,  mnohdy  nejsou  vůbec  činěny.  (Viz 
ethická  díla:  Wundt,  Spenoer,  Jodl,  H5f!ding  a  jiní.)  Nebudeme 
se  diviti,  že  nalézáme  podobné  směry  již  u  dřívějších  filosofů 
i  ethiků,  méně  moralistů,  kteří,  z  řad  většinou  náboženských, 
nalézají  ovšem  v  náboženství  nejlepší  oporu  pro  motivaci  svých 
příkazů  a  zákazů  kategorických,  kde  ethika  zná  jen  hypothe- 
tické  alternativy  a  kritisující  normy.  A  ještě  méně  dlužno  se 
diviti,  že  mužové  nového  směru  ethického  nezřídka  jsou  z  řady 
vědy  positivní,  stavící  se  proti  základům  i  důsledkům  vědy 
theologické;  spíše  diviti  se  odvaze,  s  jakou  šli  za  hranice  dané 
církví,  a  bystrosti,  s  jakou  ukázali  na  jiné  prameny,  snad  čistší, 
týchž  citů  i  mravních  ideálů,  na  něž  dříve  jedině  církev,  zdálo 
se,  měla  právo,  že  dovedli  rozeznati,  jak  v  náboženství  pozvolna 
se  stala  záměna  cíle  s  prostředky,  a  že  akcentovali  znova  pravý 
a  jediný  cíl  jednání:  mravnost,  ne  snad  uznávání  pochybných 
eschatologických  koncepcí.  P.  d. 


Zneuznaní.  (Těžký  problém.)  Vedle  mne  bydlila  ba- 
letka, naproti  hodinář,  řlodinář  jako  hodinář,  ale  tento  zpíval 
každého  jitra  hlasem  z  míry  mohutným,  když  dáma  seděla 
před  zrcadlem.  A  hodinář  chřadl.  Vousy  mu  ježatěly  na  bradě, 
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oko  zapadalo,  za  jeho  záclonami  rozplálo  světlo  vždy  až  k  ránu, 
hodinář  se  opíjel,  hodinář  cítil  se  nešťasten,  nebof  sličná  baletka 
nikdy  se  nepodívala  na  jeho  otevřená  ústa,  —  Ve  včerejších 
dennících  oznámeno,  že  IGtiletý  mladík  pro  neúspěch  s^ých 
prací  v  redakcích  časopisu  skončil  sebevraždou.  A  je  tu  ještě 
případ  brožury  »Národní  divadlo  a  české  drama*. 

Rozvrhněme  si  úkol.  Hledáme  vinníka.  Hodinář  chřadl, 
mladík  se  zavraždil,  brožura  vyšla.  Kdo  je  tím  vinen?  Ona 
slečna?  —  Vidím,  jak  mnohé  mužsky  citlivé  duše  zvedají  prst 
a  přísný  zrak  upírají  na  srdce  baletčino.  Leč  baletka  přes  hlasy 
všech  jest  nevinna.  Kdosi  zpíval  pod  jejím  oknem;  měla  ona 
tušiti,  že  zpívá  pro  ni  ?  Kdo  ji  vyložil  smysl  všech  těch  zvuku  ? 
Či  je  psáno,  že  uslvší-li  kdo  zpěv,  musí  pociťovati  lásku?  Což 
neměla-li  baletka  vůbec  hudebního  sluchu  ?  —  Jsou  tedy  snad 
časopisy  vinny  smrtí  mladíkovou  ?  Ach,  neradi  bychom  tu  vzpo- 
mínali nedávného  rozbroje :  >studentské  sebevraždy".  Nechceme 
jíti  tou  slepou  uličkou  logiky.  Mladík  skládal  verše,  psal  snad 
povídky.  Cítil,  že  něco  z  něho  vyrůstá,  měsíční  noci  četl  své 
výplody  a  noci  se  to  líbilo.  Proč  se  to  nelíbilo  časopisům  ř , 
Časopisy  třesou  se  na  lavicích  obžalovaných,  —  ale  jest  nutno, 
aby  redakce  měly  totéž  gusto  jako  měsíční  noc  ?  Tak  ztrácí  se 
nám  druhý  vinník  a  třetí  odchází  sám.  Pohrdavě  odchází  ze 
soudní  síně,  předvídá,  že  jsme  bezmocní.  Nenajdeme  důvodu 
na  vše  strany  okutého,  jímž  bychom  mohli  zabíti  tři  kruté 
hřeby  do  těla  správy  divadelní  a  ukřižovati  ji.  Správa  ví,  že 
jen  člověk  malé  duše  neužíval  by  moci,  již  má  ve  svých  rukou, 
a  hrají-li  člověku  jen  chvilku,  (jak  už  bývá  v  životě),  že  třeba 
právě  v  této  chvilce  vypověděti  a  ukázati  světu,  jaká  jest  jeho 
představa  umění.  Tak  ani  tu  vina  neulpívá.  A  přece  bezpráví 
tu  je,  nechť  i  jen  subjektivní.  Ano,  tu  jest  pravé  slovo :  sub- 
jektivní. Hodinář,  mladý  literární  sebevrah  a  autoři  brožury  — 
subjektivní.  V  nitru  rozkvétaly  myšlenky,  naděje  a  tužby,  lichot- 
ným  sebevědomím  vzrůstaly  a  mohutněly,  a  tu  přišel  vnější 
svět,  studená  realita.  Nastal  krutý  konec  myšlenkám,  nadějím 
a  tužbám.  Věc  je  žalostná,  protože  se  tu  bortily  sny,  jež  byly 
už  tak  krásně  vysněné,  ale  žalostnější  ji  učinili  hodinář,  mladík 
a  autoři  brožury.  Hodinář  se  opíjel  až  do  jitřních  hodin,  čímž 
poškozoval  svůj  (v  té  věci  nevinný)  žaludek,  mladík  zastavil 
oběh  své  krve,  jež  nebyla  nijak  zúčastněna  při  skládání  veršů 
a  povídek,^  autoři  brožury  odhalili  své  svědomí  a  to  mohlo  zů- 
stati pěkně  na  dále  v  koutečku  neznámo  a  nepochopeno.  Ko- 
nečně nám  nezavazí  ani  žaludek  hodinářův,  ani  žilobití  adeptovo, 
ani  svědomí  autorů  brožury,  ale  všechny  tyto  události  mají  ráz 
msty.  Vyvíjí  se  špatná  tato  snaha  zlé  opláceti  zlým,  nemožno-li 
zlým  na  jiného,  aspoň  zlem  na  sebe.  Pokládal  jsem  p.  Viktora 
Dýka  za  ducha  velebné  ironie,  jenž  jde  prese  vše,  dobré  i  zlé, 
zmalicherňuje  svou  i  cizí  ješitnost,  —  ale  tu  mi  připravil  sám 
takové  nemilé  prozření.  Uráží  jej  a  rozlaďuje,  že  ostatní  svět 
ve  svých  jednotlivcích  spěchá  také  se  svou   troškou,  že  užívá 
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své  dočasné  moci,  že  se  uplatňuje.  To  by  jej  urážeti  nemusilo. 
Ale  spisovatel  má  tu  cestu  dvojí:  buďto  jde  cestou,  nevšímaje 
si,  kdo  sedí  na  prahu,  nechce  pohostinství  a  pak  jej  nezalekne^ 
že  spokojený  possidens  neustoupí  mu  svého  místa  u  krbu, 
nebo  pozdraví  a  pohovoří  u  každých  vrat  a  bude  mívati  plný 
žaludek,  plný  na  vše  strany.  Pak  ovšem  nedojde  obzorů,  kam 
chtěl,  ale  to  je  režie  této  druhé  cesty.  Vyjíti  ze  svého  subjektu, 
—  tak  se  tomu  říká  a  muže  to  učiniti  každý,  kdo  chce.  Cesta 
ta  je  úspěšná.  st  Kovanda. 


Učitelské  poměry  ^)  Cechách. 

IIL  —  Období  jednostranné  činnosti  hospodářské  ZÚS. 
rozptýlilo  četné  kulturní  pracovníky  z  řad  učitelských  a  jest 
jednou  z  příčin,  že  nedostavuje  se  dostatek  ochoty  v  učitelstvu 
škol  obecných,  měšťanských  a  u  učitelek  spojiti  se  v  Zemský 
Ústřední  Spolek  ku  společnému  a  jednotnému  postupu-*)  Uči- 
telstvo těchto  dvou  posléze  jmenovaných  organisací  se  také 
obává,  že  nebude  moci  svobodně  rozvinovati  vlastní 
zájmy  v  objetí  společné  organisace.  Bude-li  tedy  popřáno 
těmto  sdružením  největší  možné  míry  volnosti,  vlastní  samo- 
správy a  kompetence  rozhodovati  o  vlastních  věcech,  jsou  dány 
také  podmínky  spojení,  základy  svazu  všeho  učitelstva. 

Moravská  organisace  učitelská  snaží  se  mnohem  pečlivěji 
vyjasniti  poměr  učitelstva  škol  měšťanských  a  jednoty  učitelek 
k  ÚS.;  hlavně  se  strany  ÚS.  a  J.  Učitelek  projevovalo  se  ku 
žádoucímu  spojení  dostatek  ochoty.  Na  ustavující  schůzi  Jed- 
noty učitelek  pravila  Zdenka  Wiedermannová :  » Přejeme  si 
vroucně  nejvniternějšího  postupu  společného  a  vším  učitelstvem 
moravským  zastoupeným  v  ÚS.  a  v  rámci  této  organisace 
chceme  uplatňovati  i  své  zvláštní  zájmy.  Jednota  naše  se  při- 
člení k  ÚS.  v  poměru  J.  U.  M.  Š.«  Předseda  ÚS.  Ulehla  uznává 
oprávněnost  učitelek  zjednati  si  středisko,  ze  kterého  budou 
vycházeti  určité  náměty  k  pokroku  kulturnímu  i  stavovskému. 
I  v  nejširších  řadách  učitelstva  nalezlo  snažení  to  sympathi- 
ckého  ohlasu;  učitelé  souhlasí,  nechť  si  jdou  jen  učitelky  ve 
svých  speciálních  případech  svojí  zvláštní  cestou!  —  Rovněž 
pečováno  o  vyjasnění  a  upravení  poměru  ÚS.  k  JUMŠ. 

Oproti  výše  uvedeným  faktum  muže  se  namítati,  že  český 
ZÚS.  se  skutečné  spojuje  při  různých  příležitostech  nejen 
s  oněmi  organisacemi,  ale  i  s  ÚS.  moravským,  slezským  ba 
i  s  organisací  učitelů  německých  (v  říši).  Ale  tady  se  jedná 
ještě  o  něco  jiného.  Nepostačuje  občasně  spojovati  se  od  pří- 
padu k  případu  ku  společné  obraně,  ale  silou   solidarity  tako- 

*)  Viz  na  př.  osamocené  prohlášení  výboru  Zemské  Ústřední  Jed- 
noty učit.  méštanských  škol  českých  v  král.  Českém,  týkající  se  od- 
loučení školy  od  církví;  jak  jinak  mohutněji  vyzněl  by  společný  projev 
všech  organisací  učitelských ! 
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vého  Širokého  svazu  vnucovati  respekt,  zabraňovati  zlu  již 
v  zárodcích,  aby  každý  předem  věděl,  že  tu  existuje  veliká 
moc,  proti  mz  ničeho  nepořídí.  Já  pro  svoji  osobu  rozšířil 
bych  my  šlenkusvazu  na  mezinárodní  organisaci 
veškerého  učitelstva  (všech  kategorii^)  se  širokou  kompe- 
tencí svazů  zemských  (nebo  říšských).  A  jednotkou  takového 
širokého  svazu  byly  by  zemské  organisace  přiznávající  se  ku 
vědeckému  působení  školskému.  K  takové  mezinárodní  škol- 
ské organisaci  jednpu  dojde,  by  nestály  národní  výchovy  oproti 
sobe  nepřátelsky  a  aby  nebylo  plýtváno  při  školní  výchově 
její  nespoiitostí  a  nejednotností. 

Věcí  důležitého  významu  jest  dále  otázka  volného  a  veřej- 
ného projevu  v  organisačním  věstníku  Českém  Učiteli.  Mani- 
fest akcentuje  potřebu  svobody  a  práva  veřejně  projeviti  po- 
vzbuzující i  varovné  mínění  a  přeje  si,  by  v  Č.  Uč.  nalezly 
svobodného  ohlasu  všechny  projevy,  které  o  kterékoli  otázce 
vyslovují  se  vážně  a  věcně,  reklamuje  právo  kritiky  pro  všecko 
učitelstvo. 

K  těmto  požadavkům  dospěli  manifestanti  po  jistých  zku- 
šenostech. Ještě  před  krátkou  dobou  čeřila  vlny  učitelské  ve- 
řejnosti záležitost  stavby  nebo  koupě  učitelského  domu  repre- 
sentačního.  Venkovské  učitelstvo  s  touto  myšlenkou  ve  veliké 
své  většině  nesouhlasilo,  přejíc  si  dříve  stavby  učitelskýeh 
domku.  I  v  ZÚS.  energicky  ^  postavil  se  proti  tomuto  přání 
předsednictva  člen  výboru  ZÚS.  J.  Kožíšek  a  věnoval  teto  zá- 
ležitosti v  Cesk.  Uč.  zvláštní  článek.  Ihned  vyslovilo  se  nad  či. 
tím  politování,  mluvilo  se  o  útocích,  ačkoli  mínění  Kožíškovo 
podáno  bylo  věcně  a  slušně.  To  jeden  důkazy  jaká  už  dozrála 
v  ústředí  podrážděnost  k  cizímu  mínění.  Přiznávám,  že  až 
dosud  málo  dala  se  redakce  Č.  Uč.*)  omezovati  oposičními 
projevy,  ale  dá  si  zabavovati  své  právo  jednotlivci;  posledním 
technickým  censorem  C.  Uč.  je  starosta  ZtJS.  Ať  jen  sdělí  bý- 
valý chefredaktor  Č.  Uč.  p.  Kožíšek,  proč  redakci  opustil;  bude 
to  jistě  zajímati.  Představuji  si  vůbec,  že  by  orgán  české  uči- 
telské organisace  mohl  blahovolně  si  vésti  oproti  nejrůznějším 
názorům,  pokud  pronášeny  jsou  slušnou  formou  a  trvají  na 
půdě  věcné  kritiky;  třeba  tedy  větší  míry  objektivity  oproti 
oponujícím.  Nebojím  se,  že  by  taková  svoboda  ohrožovala  my- 
šlenkový soulad  organisace  jako  tělesa  ve  všech  součástkách 
úplně  stejnorodého  a  rozrušovala  její  pevné  svazky,  neboť  vý- 
měna názorů  zamezuje  tříštění  na  venek.  Zcela  rozumně  vede 
si  o  této  věci  > Věstník*  moravský. 

Ve  svém  organisačním  vývoji  odbylo  si  již  české  učitelstvo 
období,  které  by  mohlo  charakterisováno  býti  jako  materi- 
elně  ochranné  oproti  skoro  neomezeným  právům  a  útisku 
nejrůznějších  činitelů,  s  nimiž  se  učitelstvo  stýkalo.  Z  této  pe- 
riody přechází  do  nové  potřeba  udržovati  a  rozmnožovati 


*)  Pořadatel  C.  Uč.  jest  volen  valnou  hromadou  delegátu. 
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per  sek  UČ  ní  fondy,  poněvadž  dá  se  očekávati,  že  v  novém 
období  —  realisace  učitelských  plánů  —  setrvají  příslušní  či- 
nitelé oproti  učitelstvu  na  původním  nepřátelském  stanovisku. 
Touto  novou  periodou  nastává  období  nejpromyšlenější,  nej- 
usilovnější a  nejvytrvalejší  práce.  Ano  —  v  tom  kotví  pokro- 
kovost a  modemost:  mít  nejen  urovnanou  zásobu  myšlenek, 
ale  také  vypěstovati  dostatek  mravní  odvahy  a  vůle  k  činu  ná- 
zory prováděti  —  skutečným  životem  přibližovati  se  ideálům. 
Jinak  ulpí  se  opět  jenom  na  tom  »papJrovém«  pozadí.  Ohnisko 
usilovné  práce  spočine  v  odborech  ZÚS.,  ale  dobře  také  ma- 
nifest poznamenává,  že  tu  třeba  součinnosti  nejširších  vrstev 
učitelských,  analogické  práce  odborové  v  okresních  jednotách. 
Podle  toho,  jakou  sílu  rozvine  veškeré  učitelstvo  při  realisaci 
svých  plánů,  dařiti  se  bude  jeho  záležitostem;  součinnost  po- 
krokového občanstva  bude  je  také  provázeti. 

Jen  jednoho  ještě  třeba  v  době,  kdy  zápasí  učitelstvo  na 
jedné  straně  s  klérem  a  na  druhé  ve  vlastním  táboře:  třeba 
chladné  rozvahy.*) 


Pusko  Ve  Východní  /\sii. 


p. 


Na  sever  od  Genzanujest  druhý,  ještě  bezpečnější  přístav 
a  to  jest  Port  Lazare  v,  o  jehož  odstoupení  Rusku  na  zaří- 
zení válečného  přístavu  před  získáním  Port  Arthuru  často  byla 
řeč.  Do  něho  své  vody  nese  řeka  Dungan,  která  ve  svém  písku 
chová  hojně  zlata. 

Nejhornatější  provincií  je  Kanvendo  (t.  j.  provincie  řek 
a  lučin).  Nejhustěji  jest  obydlena  na  západě,  kde  jest  i  hlavní 
město  Vencu.  Horské  vrcholky  mají  tu  zvláštní  jména,  na  př. 
zlatý  drak,  létající  fenix,  skrytý  drak.  Horské  bystřiny,  řítící  se 
ku  předu  četnými  vodopády  a  slapy,  jmenují  se  sněhovými 
řekami.  Obyvatelstvo  této  provincie  se  líčí  jako  inteligentní  a 
pilné.  Ženy  jsou  prý  nejkrásnější  v  zemi.  Odtud  čínští  císařové 
před  časy  zásobovali  svůj  harém. 

Nejúrodnější  a  nejlidnatější  provincie  je  Kjensando  (t.  j. 
provincie  uctivého  blahopřání).  Jest  sídlem  civilisace  v  Koreji. 
Cesty  jsou  lepší  než  v  ostatní  zemi.  V  řeči,  mravech  a  způ- 
sobu života  obyvatelstva  zřetelně  se  jeví  vliv  styků  s  Japanem. 
I  postavení  ženy  je  sociálně  lepší  než  v  provinciích  severních. 
Budhism,  jehož  středem  je  město  Kjenču  u  zálivu  Unkovského, 
má  tu  vášnivé  vyznavače.  Hlavním  městem  provincie  je  Taiku, 
ale  nejdůležitějším  Fuzan  či  Puzan  (přes  30.000  oby  v.),  >ja- 
panský  Gibraltar*,  skládající  se  vlastně  z  pěti  osad,  jež  jsou 
mezi  sebou  spojeny  cestami.  Za  příznivé  povětmosti  viděti  lze 
z  města  japanský  ostrov  Cušimu.    Pohodlný  přístav  chrání  od 

*)  Těmito  III.  kapitolami  podali  jsme  pouze  výsek  učitelského  ži- 
vota. Na  928str.  Rozhledů  tisková  chyba:  3.  řádek  z  dola:  místo  slova: 
nevykonanou,  státi  má  nehonorovanou. 
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dokázati,  že  Sachalin  jest  ostrov  a  že  spojeni  s  ústím  Amuru 
jesi  od  jihu  i  severu  možno.  Míkuléš  I.,  jehož  okolí  o  správ- 
nosti názorů  Něvelského  pochybovalo,  dovolil  sice  nadšenému 
badateli  pokračovati  v  dalších  výzkumech,  ale  přísně  mu  roz- 
kázal, aby  na  Amuru  ničeho  nepodnikal,  co  by  se  jen  poněkud 
mohlo  dotknouti  práv  Číny  na  tuto  řeku.  Leč  Něvelský  13.  srpna 
1850  na  vysokém  břehu  Amuru,  kde  jest  nyní  Nikolajevsk,  za 
účasti  domorodců  zatkl  ruský  prápor.  Tento  čin  způsobil 
v  Petrohradě  nesmírnou  sensaci.  Cář  vybízen,  aby  ihned  povolal 
Něvelského  k  zodpovídání  do  Petrohradu  a  od  směrodatných 
osob  mu  raděno,  aby  se  vůbec  Rusko  vzdalo  nedůležitého 
Amurska  i  z  té  příčiny,  aby  se  Čína  nestala  spojencem  Anglie 
proti  Rusku.  Komise  zvlášť  za  tím  účelem  ustanovená  za  před- 
sednictví následníka  trůnu,  potomního  čáře  Alexandra  11.,  pro- 
hlásila se  mimo  nadání  pro  záměry  Něvelského.  Cář  pak  usnesení 
její  potvrdil  památnými  slovy,  jež  vyryta  jsou  na  pomníku 
Něvelského  v  Nikolajevsku.  Zní:  Kde  ruský  prapor  vlá,  tam 
nesmí  více  klesnouti !  Potom  Číně  diplomaticky  sděleno,  že  Rusko 
převzalo  dozor  nad  ústím  Amuru  a  Něvelský  vyzván,  aby  ve 
svých  výzkumech  pokračoval.  Jako  jiní  objevitelé  tak  i  on 
malými  prostředky  nucen  byl  vykonati  velké  skutky.  Muravěv 
Něvelského,  který  zatím  byl  jmenován  guvernérem  nových- 
území,  pilně  podporoval.  K  upevnění  nového  ruského  panství 
na  pomoří  a  ústí  Amuru  poskytnuty  mu  na  poměry  nynější 
prostředky  pranepatrné:  malé  loďstvo,  setnina  kozáků  a  dvě 
horská  děla.  Ale  více  než  to  přispěly  k  upevnění  ruského  panství 
při  Tichém  oceánu  tehdejší  politické  poměry. 

Válka  krimská  (1854—1856),  kterou  znemožněna  plavba 
ruským  lodím  do  východní  Asie,  přinutila  Rusko  za  příčinou 
dopravy  zásob  a  prostředků  obranných  do  přístavů  tichomořských 
hledati  spojení  vnitrozemské.  A  k  tomu  se  výborně  hodil  Amur. 
Žádána  Čína,  aby  plavbu  na  Amuru  dovolila.  Ale  když  se 
svolením  otálela,  Muravěv  za  souhlasu  své  vlády  koncem  května 
r.  1854  zařídil  na  této  řece  plavbu.  Tehdy  ruský  parník  »Argun« 
v  čele  většího  Joďstva  plul  po  Amuru  a  ruské  posádky  na 
Tichém  oceánu  sesíleny.  V  září  téhož  roku  6  válečných  lodí 
anglických  a  francouzských  —  všechny  mimo  jednu  byly  ve- 
selné  —  podniklo  útok  na  udatně  hájený  Petropavlovsk  na 
Kamčatce,  ale  byly  odraženy.  Muravěv  pak  nařídil  veliteli, 
aby  celou  posádku  i  s  rodinami,  děly  a  zásobami  na  pěti  veselných 
lodích  přeplavil  k  ústí  Amuru.  Tím  ruská  moc  tam  sesílena. 
V  létech  1855  a  1856  nové  vojsko  a  nové  válečné  zásoby  všeho 
druhu  dopraveny  do  nového  území  na  Amuru,  kde  současně 
zřízeno  ze  zabajkálských  kozáků  amurské  vojsko  kozácké. 
Obdrželo  k  osídlení  zemi  podél  levého  břehu  Amuru  od  soutoku 
obou  pramenných  řek  až  k  Marjinsku.  Středem  nové  východo- 
asijské kolonie  se  stal  Blagověščensk.  Z  osad  na  Kamčatce 
a  při  moři  Ochotském,  jakož  i  ze  zemí  při  ústí  Amuru  utvořena 
Přímořská  oblast.  Středem  se  stal  Nikolajevsk.  Kozáctvo  ná- 
sledovali osadníci  a  krátce  Nikolajevsk  čítal  několik  tisíc  duší. 
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Současně  sesilovalo  Rusko  svou  moc  na  čínských  hranicích 
v  době,  kdy  Čína  byla  zapletena  ve  válku  (1857—1860)  s  dosa- 
vadními nepřáteli  Ruska  Anglií  a  Francií  pro  zavraždění  misio- 
nářů. Muravěv  bez  jediného  výstřelu  a  jediné  oběti  války  získal 
Amursko  a  Přímoří  v  době,  kdy  jeho  vlast  přestála  zevní  krisi 
druhu  nejtěžšího.  Mistrovsky  využitkoval  zevnějších  nesnází 
říše  čínské,  aby  slavnou  smlouvou  území  od  r.  1854  v  moci 
ruské  se  nacházející  na  Číně  získal.  28.  května  1858  smluvil 
s  čínským  vyjednavatelem  v  Aigunu  naproti  Blagověščensku 
traktát  Aigunský,  V  úvodu  k  němu  se  praví:  Levý  břeh  Amuru 
od  ústí  Argunu  až  k  ústí  veletoku  do  moře  jest  ruský,  pravý 
až  k  Ussuri  čínský.  Ustanoviti  hranici  na  pravém  břehu  Ussuri 
mezi  državou  čínskou  a  ruskou  se  ponechává  dalšímu  jednáni. 
Na  Amuru,  Ussuri  a  Sungari  jen  čínské  a  ruské  lodi  budoucně 
smí  plavbu  provozovati. «  Tato  ustanovení  byla  příčinou,  že 
Čína  konečnému  potvrzení  smlouvy  počala  klásti  překážky. 
Obratnost  a  energie  mladého  zástupce  ruského  v  Pekinu  učinila 
čínským  intrikám  neočekávatw  konec.  Hrabě  Ignatěv  r.  1860 
přinutil  ve  smlouvě  Pekinské  Čínu,  aby  potvrdila  nejen  ujednání 
obsažená  v  traktátu  Aigunském,  ale  i  úmluvu  od  vyslance 
Putjanina  v  Těncinu  uzavřenou.  Smlouvou  pekinskou  6  čínských 
přístavů  otevřeno  .  ruskému  obchodu  a  určeny  pevně  hranice 
na  Ussuri.  Ignatěv  byl  od  Číňanů  nejprve  po  1 1  měsíců  vězněn, 
potom  z  Pekinu  nejpříkřejším  způsobem  vypovězen.  Měl  se 
pouští  Gobi  vrátiti  do  území  ruského.  Tak  doufala  Čína  při- 
praviti Rusko  o  úspěch  smlouvy  Aigunské.  Ignatěv  opustil  sice 
Pekin,  ale  ne,  aby  se  Mongolském  vrátil  do  Ruska,  nýbrž  směrem 
právě  opačným.  S  pěti  kozáky  šf  astně  se  dostal  čínskou  armádou, 
jež  proti  vojsku  anglo-francouzskému  stála,  ku  dvěma  ruským 
lodím,  na  pomoc  zavolaným  a  na  nich  očekával  další  výsledky 
prvního  tažení  Evropanů  na  Pekin.  Potom  plul  po  Pejhu  nazpět 
k  Pekinu,  kde  uměl  obratně  vystoupiti  jako  prostředník  mezi 
spojenci  a  Činou.  Následek  byl,  že  v  listopadu  r.  1860  uzavřeno 
mezi  Čínou  a  Ruskem  památná  smlouva  Pekinská,  kterou  hraníce 
ruská  pošinuta  na  jih  až  ke  Koreji.  Zároveň  pošinuto  těžiště 
ruské  moci  na  Tichém  oceánu  na  jih  mezi  Ussuri  a  Japanské 
moře.  Od  doby  té  snaží  se  Rusko  země  tyto  obětováním  ohrom- 
ných prostředků  proměniti  v  rozsáhlé  národní  území  koloni- 
sačni.  Nejdůležitějším  činem  v  tomto  ohledu  jest  sibiřská  dráha, 
která  sama  stála  miliardu  rublů;  vše  ostatní  v  těchto  zemích, 
investování  státního  i  soukromého  kapitálu,  nedá  se  vůbec  od- 
hadnouti. 

Spojení  s  těmito  koloniemi  v  době  přítomné  děje  se 
jednak  po  souši,  jednak  po  mon.  Když  se  Rusko  za  krimské 
války  na  Amuru  pevně  usadilo,  vyvinula  se  tam  plavba  dosti 
rychle.  R.  1857  jezdilo  tu  7  vládních  parolodí.  K  tomu  se  družily 
parníky  rozličných  odvětví  veřejné  správy  (na  př.  telegrafu, 
stavby  silnic  atd.)  a  pak  i  soukromých  podnikatelů.  R.  1870 
počet  parolodí  dostoupil  25.  Potřeba  zřídit  pravidelnou  dopravu 
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osob  a  nákladů  mezi  hlavními  místy  na  Amuru  dala  podnět 
k  založení  >Společnosti  pro  pravidelné  spojení  na  řekách  Amur- 
ského  systému*.  V  pozdějších  dobách  společnost  zanedbávala 
dopravu  tak,  že  jí  r.  1891  dosud  poskytovaná  státní  subvence 
byla  odňata  a  hned  r.  1892  uzavřena  smlouva  s  ruskými  pod- 
nikateli A.  Sibirjakovem  a  M.  Ševelovem  o  zřízení  poštovní 
a  osobní  dopravy  na  Amuru  a  to  mezi  Srětěnskem  a  Nikola- 
jevskem  nejméně  za  10  dní  jednou  a  na  Ussuri  a  jezeře  Chance 
mezi  Chabarovskem  a  Kamen  Rybolovem  a  nazpět  nejméně 
jednou  týdně.  Podnikatelé  zařídili  »Amurskou  společnost  pro 
paroplavbu  a  obchod*,  vedle  které  se  stará  společnost  udržela. 
Vedle  těchto  společností  provozuje  plavbu  na  Amuru  ještě 
nejméně  35  jednotlivých  lodaru.  p.  d. 


Dostav^eníčUo  boháčů  sv^éta. 

Niza  jako  celá  Riviera  v  předešlém  i  tomto  století  zle 
zkoušela  od  námořských  loupežníků  Arabských,  kteří  až  do 
r.  1836.  ohrožovali  ze  svého  loupežného  hnízda  Alžíru  veškeré 
loďstvo  a  veškeré  krajiny  středomořské.  Francouzská  vláda  však 
učinila  tomu  konec,  dobyvši  Alžírská  a  obsadivši  Tunis. 

V  létech  šedesátých,  dokud  nebylo  drah,  jezdily  omnibusy 
poštovní  z  Francie  kolem  pohoří  Esterel  do  Nizy  a  odtud  dále 
do  Janova.  Nemocných  přijíždělo  do  Nizy  málo,  a  ten  kdo 
přestál  útrapy  čtrnáctídení  jízdy  dostavníkem,  ten  se  jistě  v  Nize 
uzdravil.  Dnes  však  nejezdí  nemocní  do  Nizy,  nýbrž  raději 
do  Hyěres,  Cannes,  Valescure  neb  do  Mentonu,  kde  mají  po- 
třebného klidu  a  pokoje,  jehož  těžko  nabyti  v  městě  kosmo- 
politickém,  kam  dojíždějí  tisícové  zdravých  boháčů  a  všelijakých 
zahalečů,  kteří  tu  v  milém  podnebí  hledají  jen  zábavy,  radovánek 
a  rozkoší.  Železniční  spojení  Nizy  s  ostatní  Evropou  jest  velice 
výhodné.  Jezdí  denně  >Středozemský  rychlík «,  rychlík  Londýn- 
Riviera,  Calais-Nice,  Vienne-Cannes,  které  sem  přivážejí  od  po- 
chmurného podzimka  po  celou  zimu  tažné  ptactvo  společnosti 
lidské,  jež  tu  pohodlně  přezimuje,  na  léto  pak  zase  po  svých 
vlastech  se  rozjede. 

V  městských  sadech  neb  na  náměstí  Massenově  pod  pal- 
mami spatříme  nejspíše  význačné  zástupce  zimního  obyvatelstva 
kosmopolitického,  kteří  oplývajíce  bohatstvím  v  nádheře  a  pře- 
pychu touží  jen  po  zábavě.  Městem  projíždějí  nádherné  kočáry, 
automobily,  velocipédy,  a  v  nich  kavalíři  a  urozené  dámy; 
množství  pěších  v  šatech  drahocenných,  ruce  plné  prstenů 
a  zlata  dodávají  městu  zvláštního  rázu.  Jest  to  většinou  samá 
šlechta  vévod,  hrabat,  knížat,  baronů  a  rytířů,  kterým  Štěstěna 
vložila  při  narození  miliony  do  vínku.  Z  hlav  korunovaných  bylo 
zde  možno  spatřiti :  Císařovnu  Eugenii,  královnu  Viktorii,  krále 
a  královnu  z  Wúrtenberga,  krále  Milana,  prince  Battenberga, 
krále  belgického  Leopolda  atd.  Lord  Salisbury  a  Gladstone  zde 
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bývali  každou  zimu  nějaký  měsíc.  Kdybychom  chtěli  uvésti 
všechny  urozené  celebrity  musili  bychom  uvésti  celý  gótský 
almanach  šlechtických  rodu. 

Aby  se  člověk  mohl  zúčastniti  společenského  života  mezi- 
národních boháčů  v  Nize,  k  tomu  jest  potřebí  velikých  hotových 
příjmu.  Jednoduchý  milionář,  který  má  asi  30.000  franků  příjmů 
ročně,  nemůže  se  míchati  do  zimní  společnosti  kavalírů  v  Nize, 
leda  jen  z  povzdálí  se  na  ně  dívati.  Bydleti  v  hotelu  prvního 
řádu,  užívati  kočáru,  zúčastniti  se  společenského  oběda  a  večeře, 
zatančiti  si  na  bálech,  vykonati  nějaký  výlet  atd.  to  stojí  v  Nize 
denně  nejméně  100  franků,  což  měsíčně  činí  pro  manžely 
6000  franků.  K  tomu  jest  potřebí,  aby  takový  šťastný  člověk 
měl  aspoň  100.000  franků  ročních  důchodů  bud  z  rozsáhlých 
statků  neb  výnosných  závodů  průmyslových.  Za  skutečnými 
milionáři  přichází  do  Nizy  řada  prohnaných  mužů  i  žen,  jež 
pomocí  půjček,  úvěru  a  peněz  vyhraných  žijí  také  znamenitě, 
ba  i  peníze  si  odnášejí. 

Skutečných  několikanásobných  milionářů  z  Anglie,  Ně- 
mecka, Rakouska,  Ruska  a  Ameriky  bývá  tu  každou  zimu  asi 
20.000  osob  a  vedou  zde  život  velice  pohodlný  a  šťastný. 
Podnebí  je  velmi  příznivé  a  krajina  přímořská  překrásná  a  to 
nejen  v  Nize,  nýbrž  v  celé  ostatní  Rivieře,  kamž  konají  bohatí 
zimnáři  nicejští  velmi  časté  výlety  a  sice  do  Saint  Jean,  Beaulieu, 
Passable,  Villefranche,  Monaco,  Cap  Martin,  Corniche,  Turbie 
Laghet  atd.,  neboť  všude  pobřeží  rivierské  jest  vroubeno  maleb- 
nými skalami  a  horami,  jichž  úbočí  porostlé  jest  olivami  a  údolí 
plné  smavých  květin  vzácné  vůně  a  nádherných  barev;  nad 
celou  krajinou  klene  se  sytě  modrá  obloha,  jež  v  dálném  obzoru 
se  dotýká  mihotající  se  hladiny  mořské,  jíž  každou  chvíli  brázdí 
lod,  po  níž  se  zraky  obecenstva  vždy  se  zálibou  obracejí. 
Intensivním  světlem  paprsků  jižního  slunce  vynikne  každý  odstín 
pestré  barvitosti  krajiny.  Harmonickou  pestrost  barev  zdejší 
krajiny  podmiňuje  hlavně  zdejší  květena,  jež  nás  seveřany 
kmsou  svojí  velice  překvapuje. 

Jako  u  nás  celá  květena  v  zimě  odpočívá,  tak  se  zde  děje 
v  létě,  v  době  velkého  parna,  kdy  celý  čas  neprší.  Na  jaře 
prší  dost;  olivy,  myrty,  oleandry,  rozmariny  jsou  stromy  a  keře 
nejrannější,  které  raší  již  záhy  z  jara.  Mají  tuhé  listy,  kožovité, 
vytrvalé,  které  vzdorují  v  létě  parnu,  suchu  a  prachu.  Prů- 
měrná teplota  roční  jest  tak  značná,  že  doba  vzrůstu  rostlin- 
ného trvá  souvisle  po  celý  rok.  Zlověstný  vítr  mistral,  který 
celou  Provenci  tolik  sužuje,  zde  vlastně  blahodárně  působí  a 
rozmnožuje  počet  slunných  dní,  zaháněje  mlhy  a  mraky.  Všude 
volně  v  přírodě  rostou  oranže,  citrony,  eukalypty,  pepř,  agáve, 
kaktusy,  rohovník  (chleb  svatojanský).  Palma  datlová,  typický 
strom  africký,  daří  se  zde  dobře  až  na  to,  že  plody  její  (datle) 
neuzrají.  Vějířových  palem  zakrslých  všude  hojnost  Na  kop- 
cích jsou  lesy  piniové  a  cypřišové. 

Sledujme  rostlinstvo  nicejské  dle  jednotlivých  měsíců  doby 
květní.    Již  v  květnu  zralé  obilí,  hlavně  pšenice  a  ječmen  (žito 
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na  jihu  neznajQ  se  poseká  a  sklidí.  Strniště  se  hned  zaoře  a 
nasázejí  se  do  zkypřené  země  rostliny,  které  potřebují  vyšší 
teploty,  ku  př.  rajská  jablíčka.  V  květnu  jsou  také  oranžov- 
níky  obaleny  samými  květy,  z  nichž  však  dvě  třetiny  se  utrhá 
a  na  výrobu  voňavek  spotřebuje.  V  červnu  kvetou  olivy  a  zrají 
krásné  melouny;  v  červenci  kvete  rohovník  a  všechny  keře  a 
stromky  myrtě  podobné  a  zrají  fíky.  V  září  kvetou  oranžov- 
níky  po  druhé,  což  jest  překrásná  podívaná;  neboť  plody  z  jar- 
ních květu  začínají  se  již  zapalovat  a  hned  na  týchž  větévkách 
jest  plno  nových  květů  sněhobílých.  V  říjnu  kvetou  citrony. 
Na  polích  sklízí  sedlák  zahradník  již  druhou  žeň.  V  listopadu 
česají  se  zralé  plody  oliv  a  vavřínfi,  což  trvá  až  do  února. 
Starý  strom  olivový  má  průměrně  asi  160  litrů  oliv  (plodů), 
z  nichž  se  vylisuje  asi  20  litrů  oleje.  Hektar  olivové  zahrady 
nese  ročně  čistého  užitku  1000  franků  (korun).  Také  vína  ni- 
cejská  jsou  výborná.  I  není  divu,  že  se  to  v  Nize  těm  boha- 
tým zimnářům  tolik  líbí. 

Město  Niza  a  jeho  obyvatelstvo  činí  také  život  těmto  bo- 
háčům příjemný  jak  jen  možná,  dá  si  však  za  každý  laskavý 
úsměv  královsky  platiti.  Na  náměstí  Massenově  a  na  nábřeží 
Saint-Jean-Baptiste  jsou  nádhernější  krámy  s  vybranějším  zbo- 
žím nežli  v  Paříži  ve  světoznámé  třídě  la  Paix.  Zde  možno 
koupiti  drahocenné  šperky,  nádherné  šaty,  umělecké  předměty, 
obrazy,  sochy,  starožitnosti,  jež  jsou  pravá  unika  umělé  ruky 
lidské.  V  hotelích,  vilách,  palácích  najdou  boháči  královskou 
nádheru  a  vše  pro  jich  pohodlí  pěkně  zařízeno.  Několik  po* 
kojů  na  sézonu  zimní  stojí  3000—8000  franků.  Celá  víla  se 
pronajímá  obyčejně  za  5000—20.000  franků. 

Záhy  z  rána  pošle  takový  milionář  neb  milionářka  koš 
květin  svým  známým  zde  aneb  svým  přátelům  do  vlasti  své. 
Asi  kil.  hodině  se  vstává  a  pak  jedou  v  nádherném  kočáru 
do  restaurantu  na  posnídávku,  která  stojí  6  louidorů  t.  j.  na- 
šich 50  korun;  takto  posnídati  jest  známkou  pravého  bontonu. 
Po  poledni  se  konají  návštěvy,  hraje  se  lawn-tennis,  neb  jiná 
hra  míčem,  neb  baví  se  hrou  na  piano.  Vzájemné  návštěvy 
boháčů  oznamují  se  v  novinách. 

Páni  provozují  sport  veslařský,  v  Nize  jest  asi  20  větších 
lodí  parních  (yachty),  jež  jsou  majetkem  milionářů.  Mnozí  bo- 
háči přijíždějí  do  Nizy   na  svých  yachtách   z  Francie,  Anglie 
z  Ameriky. 

V  6  hodin  večer  se  obědvá,  při  kteréž  příležitosti  objeví 
se  dámy  bohaté  honorace  v  báječné  nádheře  a  přepychu ;  jídla 
tohoto  oběda  jsou  vzácná  a  vybraná  jako  na  tabuli  pověstného 
starověkého  břichopáska  Lukula.  Dámy  září  samými  brilianty 
a  perlami;  na  krku  mají  drahocenné  riviery  a  ve  vlasech  pře- 
krásné diadémy.  Francouzsky  se  zdobí  vkusně,  a  hlavně  šperky 
diamantovými,  kdežto  cizinky  navěší  šperků  za  statisíce,  až  to  uráží. 
V  divadle  operním  mají  dámy  takové  nádherné  obleky  barev 
pestrých   a  tolik   drahocenných    šperků,   že  tohq  nelze  spatřiti 
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ani  v  Pařížské  opeře  při  slavnostním  před3tavení.  Ostrá  záře 
z  nesčetných  diamantů  až  oslňuje  zrak.  Klenotnici  Nizejštíjsou 
vlastně  filiálky  velkoobchodu  Pařížských  a  Londýnských,  které 
zde  prodajj  nejdražší  své  výrobky  nejlepší  jakosti.  Drahokamy 
šperků  v  jejich  výkladních  skříních  vynikají  neobyčejnou  veli- 
kostí a  krásou,  což  nikde  v  celém  světe,  není  možno  spatřiti. 
Odpoledne  odjíždějí  naši  bohatí  »zimnáři«  do  nedalekého  Monte 
Carla,  kdež  jich  možno  viděti  na  nádraží  celé  zástupy  v  plném 
lesku  a  nádheře.  Dámy  poslechnou  obyčejně  koncert  neb  hledají 
zábavu  v  divadle  (20—40  franků  sedadlo)  a  páni  jdou  hledat 
štěstí  neb  i  neštěstí  v  pověstné  herně  Monte-Carla,  kdež  jest 
10  stolů  »roulety€  á  čtyři  stoly  »trenta-quaranta«.  Jedno  plné 
obsazení  hry  obnáší  asi  100000  franků.  Viděl  jsem  člověka 
který  vyhrál  72.000  franků  byl  klidný  ale  naděje  na  novou 
výhru  jej  o  to  připravila.  Četní  jiní  lidé  však  prohráli  v  herně 
Monte  Carla  nejen  své  jmění,  nýbrž  zároveň  i  svůj  život,  skon- 
čivše na  místě  samovraždou.  Správa  herny  jest  tak  humaní,  že 
lidem  do  haléře  obehraným  platí  cestu  až  do  jich  domova. 
Pozdě  večer  po  návratu  z  Monte  Carla  bývá  obyčejně  ob  den 
ples  některým  milionářem  pořádaný.  Boháči  z  celého  světa 
zanesou  do  Nizy  mnoho  bohatství  ale  zároveň  také  mnoho 
neřestí  společenského  života.  Frof.  dr.  Václav  Sixta. 


Voltaire  o  Diderotovi.  List  z  23.  čce.  1766 :  Nemožno  nepsati 
Sokratovi,  když  Melitové  a  Anytové  koupají  se  v  krvi  a  zažehují 
hranice.  Takový  muž,  jako  vy,  nemůže  než  s  hrůzou  dívati  se  na 
zemi,  v  níž  na  neštěstí  žijete.  Věru,  měl  byste  přijíti  do  země,  kde 
byste  měl  celou  svobodu,  nejenom  vytisknouti,  co  byste  chtěl, 
ale  kázati  hlasitě  proti  pověrám  právě  tak  hanebným  jako 
krvavým.  Nebyl  byste  tam  samoten,  měl  byste  soudruhy  a 
žáky.  Mohl  byste  tam  zaříditi  stolici,  jež  by  byla  stolicí  pravdy. 
Vaše  knihovna  byla  by  přepravena  po  vodě  a  byly  by  jen 
čtyři  míle  cesty  po  zemi.  Konečně  byste  opustil  otroctví  pro 
svobodu.  Nechápu,  jak  srdce  citlivé  a  duch  spravedlivý  může 
obývati  zemi  opic,  stavších  se  tigry.  Jestliže  návrh,  jenž  se  vám 
nabízí,  uspokojuje  vaše  rozhořčení  a  líbí  se  vaší  moudrosti, 
řekněte  slovo  a  bude  postaráno,  aby  se  všechno  zařídilo  způ- 
sobem vás  důstojným  v  největší  tajnosti,  aniž  se  vám  ublí- 
žilo. Země,  již  vám  navrhuji,  jest  krásna  a  blízka  všeho. 
Uranienburg  Tychona  Braha  byl  by  méně  příjemný.  Ten, 
kdo  má  čest  vám  psáti,  jest  proniknut  uctivým  obdivem  k  vám 
právě  jako  rozhořčením  a  žalem.  Věřte  mi,  jest  nutno,  aby 
moudří,  kteří  cítí  humánně,  se  shromáždili  daleko  od  barbarů 
nesmyslných. 
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Literatura.  Umění.   Přehled  polit.  PaběrUy. 

Přednášky   pro  Hd  z  oboru  vědy   a  práce   vydává  Dr.  AI.   Batčk, 

Srofesor  v  Plzni.  Je  to  sbírka  populárních  rozprav  z  oboru  chemie, 
osud  vyšly  tri  8  stránkové  sešity  po  10  h.:  Co  jest  vzduch?  Co 
jest  voda?  Co  jest  oheň?  Auktor,  jenž  již  ve  své  Pokusné 
chemii  dokázal,  jak  dovede  popularisovatí  vědu»  vyložil  tu  podivu- 
hodné stručně,  přístupně  a  zajímavě  svůj  předmět  čtenářstvu,  u  něhož 
krom  dobré  vůle  nepředpokládá  zvláštních  vědomostí.  Že  všude  podává 
návod,  jak  prováděti  pokusy  s  nejjednoduššími  prostředky  a  má  na 
zřeteli  aplikaci  nabytých  poznatků,  jest  předností  těchto  chemických 
letáků.  lí  realisování  hesla  „exténse  vzdělání**  jsou  přednášky  Dra  Batka 
velmi  štastným  krokem  v  oboru,  jehož  důležitost  jest  nepopěrná,  jenž 
však  zůstával  dlouho  zanedbán.  Jest  jen  na  naší  veřejnosti,  aby  podniku 
nedala  zaniknouti.  Auktor  podjal  se  práce  naprosto  nezištně:  vydává 
přednášky  svým  nákladem  a  věnuje  kromě  toho  307o  čistého  výtěžku 
našim  podnikům  národním.  Naší  inteligenci  naskýtá  se  vhodná  příleži- 
tost, aby  podporou  této  dobré  věci  ukázala,  že  heslo  „extense  vzdělám" 
netoliko  ústy  vyznává,  ale  též  je  uskutečniti  dovede  a  —  chce.      M, 

Fr.  Horálek  poslal  nám  své  dvě  politické  brožurky :  Pryč  se  smiřo- 
vačkama  (za  20  h.)  a  Proveďme  zákon  sami  {za  12  h.),  z  nichž  v  této  druhé, 
vydané  již  r.  1898,  navrhuje,  abychom  v  celém  Rakousku  my,  Češi, 
mluvili  a  jednali  jen  česky  a  tak  se  přičiňovali  o  provedení  §  19.  zákl. 
zák.  stát.  Novější  a  zajímavěiší  jest  prvá,  jež  vedle  článku  „Pryč  se 
smiřovačkama**,  obsahuje  ještě  „Můj  rekurs",  „Druhý  rekurs"  a  „Dro- 
bné polit,  rozhovory*',  vylíčení  to  osobních  příhod  a  konfliktů  autora 
s  pohcií  a  úřady.  1  ten,  kdo  by  jinak  na  dialektice  p.  Horálkově  ne- 
nasel zalíbení,  rieupře  mu  vytrvalosti  a  houževnatosti,  opírající  se  v  zá- 
-Wadě  svém  o  motivy  a  podněty  vyšší  a  směřující  k  cílům  nad  jed- 
notlivé prospěchy  vyvýšeným. 

Česká  Osvěta  nazývá  se  list,  věnovaný  zájmům  veřejných  knihoven 
a  orffanisaci  vzdělávací  práce  mezi  lidem  zvláště  venkovským.  Vyjde 
čtyřikráte  do  roka,  vydáván  bude  redakcí  Věstníku  samosprávného  a 
národohospodářského  ve  Velvarech  Předplatné  4  K  ročně. 

Výstava  obrazů  Ludvíka  Kuby  v  Poděbradech  uspořádána  bude 
od  6.  do  22.  srpna.  Bude  obsahovati  více  než  100  čísel:  olejů,  akva- 
relů, pastelů,  kreseb,  namnoze  neznámých. 

Domácí  politika.  Dvě  zprávy  věstí  zhoršení  situace  politické.  1.)  mi- 
nistr dr.  Korber  pojede  v  září  do  Haliče,  aby,  v  různých  konferencích 
s  kolem  polským  „plně  oceniv  kulturní  potřeby  Haliče**,  hmotný  stav 
její  zvelebil  a  blahobyt  podepřel.  Ostří  různosti  názorů  v  politice  bude 
otupeno  hmotnými  výhodami :  Poláci  prý  už  příliš  trpěli  hospodářskými 
škodami,  vznikajícími  ze  stavu  neústavního.  2.)  Němci  ohlásili  3.  čce. 
článkem  prof.  Bachmana  v  Neue  Fr.  Pr.,  že  přejdou  z  obrany  k  útoku, 
českoněmecká  otázka  bude  nyní  před  a  nad  českou  otázkou.  Němci 
neustále  v  Čechách  potlačovaní,  pomohou  si  sami :  menšina  německá 
nečekajíc  na  uzákonění  veta  bude  je  prakticky  provádět  na  sněme 
obstrukcí !  Němci  zamítají  všechno  společenství  s  Cechy,  dvojjazyčnost 
úřednictva,  žádají  rozdělení  místodržitelství,  finančního  a  poštovního 
ředitelství,  vrch.  zem.  soudu,  úplné  rozdělení  zem.  škol.  rady  a  žádají 
zastoupení  a  vládu  dle  poplatnosti.  —  Obojí  je  odvetou  na  českou  ob- 
strukci  ajznamená  jednak  možnost  polskoněmecké  vládní  většiny  a  osa- 
mocení Cechů  na  ríš.  radě,  jednak  doma  útočný  postup  Němců  k  roz- 
děleni země  I  — 

O  nevhodnosti  obstrukce  jako  prostředku  české  politiky,  rozepsal 
se  v  červencovém  seš.  Osvěty  Dr.  Mattuš.  V  podstatě  praví:  Kak. 
uher.  vyrovnání  i  obchod,  smlouvy  v^yžadují  důkladného  projednání 
v  parlamentě  v  zájmu  poplatníků  a  národů.  Ale  ncdopustí-li  toho  ob- 
strukce, spraví  to  císařské  nařízení  s  platností  stejnou  a  konečně  i  stejně 
dobře.  Materiál  pro  nové  obchodní  smlouvy  byl  pečlivě  sbírán,  odborné 
kruhy  v  anketách  formulovaly  svá  přání  a  můžeme  za  to  míti,  že  budou 
smlouvy  uzavřeny  tak  příznivě  pro  naše  země,  jak  to  vůbec  za  okolností 
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stávajících  a  s  ohledem  na  poměry  kontrahentů  možno  bude.  —  Ani 
dělání  státních  dluhů  nedovede  obstrukce  zabrániti  „Jsou  to  kardinální 
práva  ústavní,  rakouským  národům  již  samým  diplomem  říjnovým 
přiznaná,  že  ukládání  daní,  odvod  branců  a  uzavírání  půjček  státních 
na  příště  nejinak  než  se  svolením  zákonodárných  činitelů  díti  se  má." 
Avšak  v  zákoně  z  r.  1854,  jímž  zřízena  „komise  kontrolní  pro  státní 
dluh''  je  ustanovení  lit  a)  §  10.,  které  dí,  že  sice  konsolidovaný  státní 
dluh  bez  ústavního  schválení  ani  rozmnožen,  ani  změněn  býti  nesmí, 
avšak  kontrahuje-li  financ,  ministerstvo  s  ústav,  schválením  neb  na 
základě  §  14.  zák.  z  21.  pros.  1867  č.  141  ř.  z.  dluh  prozatímný  ve  spů- 
sobu  zálohy  na  kratší  neb  delší  dobu  uzavřené,  má  kontrolní  ko- 
mise dozírati  k  řádnému  zúčtovám'  takové  zálohy  a  listiny  o  ní  spolupo  de- 
psati.  Že  by  menšina  (čes.  obstrukce)  vládupovalila,  je  nemožno.  A  kdyby 
—  kdo  ručí,  že  přijde  vláda  povolnější?  Avšak  dva  požadavky,  pro  něž 
čes.  delegace  obstruuje:  zavedení  čes.  jazyka  do  vnitřní  správy  státní 
a  zřízení  druhé  čes.  university  na  Moravě  nejsou  1.)  tak  naléhavé,  aby 
rozvrat  způsobený  obstrukcí  a  škody  z  toho  plynoucí  se  ospravedlnily 
a  2,)  dostaví  se  jako  výsledek  dalšího  přirozeného  postupu  takřka 
samy  sebou. 

Dru  Mattušovi  odpověděli  dr.  Kramář  (v  N.  L.  dne  30.  června) 
a  dr.  Stránský  (v  Lid.  Nov.  29.  června  a  1.  července.)  Oba  praví: 
couvnout  s  obstrukce  nelze  bez  doznané  porážky.  Proto  dáváme  ob- 
strukci  ráz  zásadního  zápasu  o  uznání  rovnoprávnosti  naší  ve  státě 
a  (dr.  Stránský)  o  povalení  onoho  skrytého  absolutismu,  jenž  v  Rakou- 
sku vládne  za  odpovědnosti  parlamentu.  Obstrukcí  zbavíme  parlamen- 
tarism  i  těch  posledních  hadrů,  jimiž  přikrývá  svoji  ubohou  nahotu." 
Výkladem  obou  politiků  činí  se  z  taktické  zbraně  strany,  t.  j. 
obstrukce,  zásadní  zápas  celého  národa.  Taktickou  zbraň  strany 
lze  měniti,  ale  zásadní  zápas  národa  ,  .?  Vzhledem  k  tomu  nastává 
otázka:  Je  národ  připraven  a  jak?  Proč  nejsou  alespoň  poslanci  všichni 
tu  za  jedno?  Jestliže  vedoucí  strana  prohlásila  zápas  zásadní,  je  po- 
vinna sebrati  a  sbírati  všecky  sílv,  kterých  tu  je.  A  to  znamená  přece 
docela  jinou  činnost  než  pořádíati  občas  krajinské  sjezdy.  Výklad 
dr.  Kramáře  i  dr.  Stránského  staví  rázem  národ  do  posice  velice 
vážné,  národ  —  nepřipravený!  Konec  tedy  řečem  a  skutky  seml 
Cekáme  ustrnulí,  co  se  stane! 

Hospodářský.  —  Statui  los  z  r.  1854.  Dne  1.  července  konal  se 
poslední  jeho  tah  sériový  a  vymizí  tedy  v  brzku  již  z  kursovního  lístku 
tento  druh  losů  státních,  který  v  roce  1854.  v  obnosu  50  mil.  zlatých 
konv.  měny  byl  vydán  v  200.000  kusech  á  250  zl.  konv.  m.  Pouze  tah 
dne  1.  října  t.  r.,  kdy  veškera  v  oběhu  dosud  se  nalézající  čísla  budou 
tažena,  zbývá  od  úplného  vylosování  tohoto  losu,  který  těšil  se  dosti 
značné  oblibě  a  v  posledních  letech  poměrně  dosti  zřídka  přicházel  na 
trh.  Počet  zbývajících  losů  obnáší  4300  kusů,  na  něž  připadá  výher 
v  obnosu  2,700.782  korun.  Jelikož  však  v  posledních  14  dnech  zname- 
naly losy 'Z  r.  1854.  186  korun  za  50  zl.  konv.  m.,  tedy  930  korun  za 
kus,  takže  kursovní  hodnota  netažených  dosud  losů  obnáší  3,999.000  kor., 
jeví  se  v  neprospěch  nynějších  majitelů  suma  1,298.218  korun,  již  při 
tomto  posledním  tahu  skutečně  ztratí.  Ztráta  ta  bude  efektivní,  jelikož 
nebylo  lze  již  pro  poslední  tah  sériový  (1.  července)  pojistiti  losy  ty 
proti  ztrátě  při  vylosováni  nejmenší  v^^hrou,  an  poplatek  za  toto  risiko 
by  obnášel  více,  než  eventuelní  diference.  Z  kategorie  státních  losů, 
v  něž  zahrnuty  jsou  losy  z  r.  1854.,  1860.  a  1864  vymizí  .čtyřiapade- 
sátkami*  nejstarší  a  stát  bude  moci  opětně  pomýšleti,  jak  by  si  za  něj 
opatřil  náhradu,  resp.  jak  by  koupěcntivosti  publika  vyšel  vstříc.  Že 
takovýto  podnik  pokladně  erární  výborně  se  rentuje,  viděti  z  toho,  že 
mimo  zisk,  jenž  vyplyne  z  takové  finanční  operace,  připadnou  ji  i  ne- 
vyzdvižené  výhry,  jež  pouze  u  tohoto  jediného  druhu  losů  obnášejí 
téměř  3,700.000  korun.  Ovšem  na  úkor  „slastných^  výherců. 

V  Budapešti  založen  nový  akciový  peněžní  ústav  y^Landesverhami 
nngariscker  Geldinstitutc  Actiengcselhchafť^y  jenž  sloužiti  má  hlavně  obchod- 
ním zájmům  tamních,  zvláště  venkovských  peněžních  ústavů,  zlepšiti 
má  obchodní  styky  i  důvěru  v  jich  spolehlivost  a  zajistiti   značnější 
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rozpjeti  sil  na  poli  národohospodářském.  Z  našich  ústavů  pnbližují  se 
programu  tomuto  částečné  L  střední  jednota  českých  hospodářských 
společenstev  v  král  Českém  v  Praze  a  Ústřední  svaz  českých  hospodář, 
společenstev  v  markrab.  Moravském  v  Brně;  i  nová  maloživnosienskd 
banka,  jejíž  založení  v  těchto  dnech  na  valné  hromadě  Zemské  jcdnot)r 
řemeslných  a  živnostenských  společenstev  bylo  usneseno,  bude  instituci 
na  podobném  základe  založenou.  Ústavy  naše  ovšem  v  mnohém  pod- 
statné se  odlišují.  Tak  již  z  velikosti  prostředků  ústavů,  které  v  novém 
uherském  svazu  se  sdružily,  můžeme  souditi,  že  svaz  může  se  během 
doby  státi  skutečným  střediskem  venkovských  peněžmch  ústavů  uher- 
ských, když  dnes  jíž  soustřeďuje  v  sobě  zastoupeného  akciového  ka- 
pitálu za  18,085.838  korun,  reserv  za  9,891.885  K  a  vkladů  116,431.174  K. 

Rozličné  způsoby  polemiky,  jakých  užívá  orgán  pyšnící  se  v  čele 
krásným  heslem  Havlíčkovým:  „Rozumnou  a  poctivou  politikou" 
rozebral  stručně  Futurus  v  Rozhledech  str.  160.  Kdo  nejsa  stálým  čte- 
nářem Času,  chce  seznati  jeden  nad  jiné  zaiímavý  dokument  správ- 
nosti Futurovy  analysy,  necht  si  zaopatří  Čas  ze  dne  6.  čce.  t.  r.  a 
přečte  na  str.  2  repliku  jeho  na  mou  a  p.  Pelclovu  odpověd  k  jeho 
útoku;  a  pochopí  pak,  proč  místo  co  bych  obšírné  odpovídal,  spokojují 
se  s  tímto  prohlášením: 

Nesrikám  se  diskuse  s  odpůrcem  věcným,  s  polemikou  čestnou, 
by(  třeba  i  osobní;  ale  s  odpůrcem,  který  kritisuje  a  špiní  spis  ještě 
nevydaný,  ano  —  nenapsaný  (Sociologii),  který  opakuje  a  sesi- 
luje  lži  a  pomluvy  již  vyvrácené  (že  „z  každé  stránky"  u  mne 
páchne  klerikalism),  a  konečné  a  hlavně:  s  odpůrcem,  který  eskamo- 
tuje  s  odpovědí  mou  a  p.  Pelclovou  tak  nepoctivě,  jako 
to  činí  pisatel  „Besedy"  v  onom  čísle  Času,  jsem  domluvil  — 
a  zejména:  o  klerikalismu  domluvil.  Co  povídá  „o  močidle  kleri- 
kalismu",  mohl  bych  —  s  větším  právem  —  obrátiti  na  něj;  také 
mně,  jako  prof.  Masarykovi,  není  klerikalismem  jen  špat 
ná  praxe  skrývající  se  za  jméno  Kristovo,  nýbrž  také 
každá  nepoctivost^  každé  ndsilnicivi  skrývající  se  za  čisté  Jméno  Husovo,  Ha- 
vlíčkovo a  j.  a  za  plást  /rázovité  moder nosti  a  pokrokovosti  a  třeba  i  — 
proti  klerikalismu:  mně,  přiznávám  se,  tento  klerikalism  páchne  ještě 
víc,  o  tolik  víc,  oč  dražší  a  pro  dobu  přítomnou  cennější  jsou  mi  dnešní 
ideály  pravd}  a  dobra,  jichž  tento  klerikalism  zneužívá,  nad  ideály  již 
zastaralé.  Ale  nebudu  se  přít  o  klerikalism  s  listem,  proti 
kterému  se  právě  pro  klerikalism  (svého  druhu,  ale  proto  neméně 
odporného)  ve  vlastní  straně  zdvihl  a  trvá  odpor.  To  jest  má 
poslední  odpověd  na  tento  a  všecky  útoky  podobného  druhu,  které 
snad  ještě  buaou  následovati. 

jen  jedno  ještě:  za  starost,  kterou  máte  o  dokončení  vnitřního 
mého  procesu,  Vám  děkuji,  —  ač  nebylo  jí  třeba:  svůj  vnitřní 
proces  dokončil  jsem  dávno  dříve,  nežli  se  mé  jméno  objevilo  ve  Vašem 
orgánu,  a  tak  dokonale,  že  bych  Vám  jen  přál,  abyste  i  Vy  tak  doko- 
nale súčtovali  s  —  klerikalismem,  jak  s  tím,  ze  kterého  mne  podezí- 
ráte, tak  i  s  tím,  kterého  sami  jste  plni  a  který  Vás  činí  hodnými  ná- 
zvu Vámi  poprvé  vysloveného :  „Žurnalistická  chátra"^     VI.  Nezmar. 

Pan  Nezmar  snad  se  rozčiluje  či  rmoutí,  že  Čas  páše  na  nás 
násilí  a  o  nás  lže?  Kdyby  se  byl  rozpomenul,  že  kleríkální  žurnalista 
dle  rozpoznání  dra  Herběna,  selhat  musí  a  to  ve  jménu  Bolm  Otce  t 
Syna  f  Ducha  sv.  a  kdyby  se  byl  podíval  na  datum  čísla  Času  a  si 
uvědomil,  že  máme  6.  července,  den  upálení  Husova,  byl  by  uznal, 
že  tu  je  oficielní  datum,  kdy  známý  šohaj  musí  „pre  praudu  zahořet" 
ke  cti  a  ve  jméno  Husa  t  Havlíčka  t  Humanity.  A  to  nejen  tento  den, 
ale  možno-li  celý  týden.  Mne  nic  nepřekvapilo,  že  p.  Herben  hned  na 
zítří  zase  „zahořel"  a  bije  mne  pomluvou  kšeftarství.  Moje  kšeftarství 
je :  vydávám-li  knihy  a  časopis  a  z  toho  žiiu.  „Zásadovostí**  dra  Her- 
běna je,  dát  se  vydržovati  70  zl.  měsíčně  drem  Kaizlcm  a  omlouvati  se 
protivníkům  Kaizloyým,  že  do  Kaizla  nemůže  bít  v  Čase  proto,  že  jemu, 
majiteli  Úasu,  Kaizl  platí.  —  Jaké  pak  výpalné  platil  dr.  Kramář? 

NákUdam  Jos.  PalcU.  —  KaihtisIciniA  n&rodoě-soc  délnictVA  (K.  Pittera)  v  Praze. 
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Z  no\^ější  cizí  literatury  o  J-IusoVi  a  husitst\^í. 

Nelze  říci,  že  by  cizí  literatura  historická,,  stará  i  nová  ne- 
všímala si  Husa  a  husitství.  Naopak,  není  v  českých  dějinách 
osoby  a  doby,  která  by  byla  oblíbenějším  thematem  cizích  spi- 
sovatelů nad  osobu  Husovu.  Jmenovitě  německá  literatura 
může  se  vykázati  množstvím  životopisů  Husových.  Prohléd- 
neme-li  ku  pr.  seznam  všech  spisů  o  Husovi  jednajících, 
jak  jej  sestavili  B.  Mareš  v  úvodu  k  českému  překladu  Lechle- 
rova  Husa  z  r.  1891  a  Zíbrt  v  Bibliografii,  shledáme,  že  z  če- 
ské historie,  tu  uvedených  spisů  a  sbírek  má  skoro  polovina 
za  autory  Němce.  Toto  množství  němec,  spisů  možno  si  ovšem 
snadno  vysvětliti  především  z  příčin  náboženských,  t  j.  spojo- 
váním nebo  i  slučováním  reformního  hnutí  Husova  s  německou 
reformací  Lutherovou  částečně  i  ve  smyslu  historické  a  nábo- 
ženské anticipace  pozdějšího  vývoje.  Pod  tímto  znamením  stojí 
většina  všech  spisů  o  Husovi,  ba  možno  říci,  že  dosud  každý 
celkový  spis  jednající  o  Husovi  a  jeho  učení,  formuloval  si 
úhrnný  hodnotný  soud  o  Husovi  ve  thesi:  Hus  a  Luther,  t  j. 
pokud  Hus  projevil  prvky  Lutherovy  reformace  16.  st.  pokud 
byl  »reformatorem  avant  la  réforme.«  Možno  však  konstatovati 
vývoj  a  pokrok  v  řešení  tohoto  problému.  Dřívější  spisovatelé, 
jmenovitě  protestantští,  jako  BShringer,  Neander,  Lechler,  Czer- 
wenka,  Krummel,  Schwabe,  stáli  v  zásadě  na  stanovisku  Lu- 
thera,  který  r.  1520  identifikoval  svoje  učení  s  učením  Huso- 
vým, pravě,  že  on  sám  spolu  se  Staupitzem  a  všemi  stejně 
smýšlejícími  nevědomky  až  posud  chovali  a  přednášeli  myšlenky 
Husovi  a  tudíž  byli  Husity.  Speciálně  pak  ve  dvou,  třech  po- 
jmech uvedení  spisovatelé  tvrdili  ideovou  souvislost  učení  Hu- 
sova s  učením  Lutherovým :  v  pojmu  Písma  čili  >zákona  Bo- 
žího«  jako  jediné  normy  a  autority  křest  a  cirk.  života  a  učeni 
a  v  pojmu  církve  jako  veškerenstva  vyvolených  a  předzvědě- 
ných, event  též  v  pojmu  ospravedlnění  z  víry.  Proti  takovému 
pojímání  Husa  a  jeho  učení  i  významu  v  církevních  dějinách 
lze  pozorovati  v  novější  době  reakci.  Stačí  tu  uvésti  dvě  jména: 
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Harnack  a  Karel  MflUer.  Harnack*)  sice  uanává,  že  Vikle- 
fSv  a  Husův  pojem  církve  znamená  veliký  pokrok,  protože  od- 
děluje náboženské  a  světské,  stejně  cení  zákon  Kristův  jako 
svátosti  a  p&sobnost  všeho  církevního  jednání  činí  závislou  na 
vnitřním  smýšlení,  otíásá  právem  hierarchie  v  církvi  a  akcen- 
tuje, že  evangelium  je  věcí  života,  ale  na  druhé  straně  rozhodně 
tvrdí,  že  tento  pojem  církve  jest  katolický,  protože  přechází 
přes  pojem  víry  a  zakládá  se  na  katolických  pojmech  spasení, 
svátosti  a  chudoby;  povstal  prý  jen  z  odporu  proti  římskému 
kultu  a  z  přepínání  docela  katolického  principu  zákona  Kri- 
stova. Ano,  Harnack  dokonce  tvrdí,  že  Viklef  a. Hus  ne- 
chali vůbec  dogma  nedotčeno,  chtějíce  reformo- 
vati toliko  řády  rituálně  a  sakramentálné.  Tedy 
Harnack  se  stanoviska  dogmatického  popírá  rozhodně  reforma- 
torský  ráz  a  význam  učení  Husova.  Podobně  s  velikou  střízli- 
vostí posuzuje  husitství  a  celé  předreformatorství  protestantský 
církevní  historik  Karel  Můller.**) 

Tato  reakce  v  celkovém  pojímání  a  posuzování  věroučné 
povahy  husitství  nevyplynula  snad  z  tendence  podceňovati  vše- 
obecně historický  a  ethický  význam  tohoto  náboženského  hnutí, 
nýbrž  z  jasnějšího  pochopení  základních  principů  učení  Husova 
a  z  hlubšího  poznání  myšlenkové  souvislosti  jejich  se  středo- 
věkou věroukou.  Ve  scholastice  byl  Hus  vychován,  scholastika 
dala  mu  určitý  názor  světový  (theodicea,  christologie,  anthro- 
pologie,  učení  o  svátostech,  eschatologie)  i  určité  formy  myšlení 
a  vyjadřování.  Ve  filosofii  Hus  se  držel  realismu,  jenž  byl  ofi- 
ciální filosofií .  thomistické  věrouky.  Proto  Husa,  jeho  světový 
názor,  jeho  reformní  snahy  a  ideje  nutno  chápat  a  vysvětlovat 
z  jeho  doby  —  ze  středověku.  Hus  a  středověk  —  to  je 
problém  budDUCÍho  bádání  o  Husovi  a  husitství  po  stránce 
historicko- theologické.  Zkoumáním  konaným  pod  tímto  heslem 
znemožněno  bude  jak  kaceřování  Husa  podle  způsobu  Len- 
zova,  který  za  každou  větou  Husovou  nesrovnávající  se 
s  dnešní  katolickou  dogmatikou  viděl  heresi  a  luthrianství,  tak 
i  lutheranisování  Husa  se  strany  theologů  protestantských. 

♦ 

Česká  literatura  historická  nemůže  se  od  r.  1875,  kdy  byl 
vydán  Tomkův  třetí  díl  Dějepisu  města  Prahy,  vykázati  sou- 
bornou, do  detailů  jdoucí  a  na  samostatném  studiu  založenou 
vědeckou  monografií  o  Husovi.  Neboť  článek  dra  V.  Novot- 
ného v  Ottově  Naučném  Slovníku,  XI.,  jest,  jak  z  jeho  ency- 
klopedické povahy  nutně  vyplývá,  příliš  koncisní,  koncentrující 
se  na  dané  thema  a  výtečně  shrnující  dosavadní  výsledky  bá- 
dání o  Husovi,  jež  v  důležitých   bodech,  jmenovitě   o  vzniku 


•)  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  III.,  str.  413  sq. 

**)  Srovn.   K.  MUller  v  Zeitschrift  řur   Kirchengeschicbte  Vílí. 

(1886),  str.  253—259  a  téhož  Bericht  uber  den  ^egenwfirtigen  Stand  der 

Forschung  auf  dem   Gebiet  der  vorreformatonschen  Zeit  ve  Vortráge 

der  theolog.  Konferenz  za  Giessen,  ni.  1887. 
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viklefství  v  Čechách  a  o  jeho  poměru  k  Husovu  učení,  též 
samostatným  bádáním  koriguje  a  doplňuje.*)  Kniha  pak  dra  V. 
Flajšhanse,  Mistr  Jan  řečený  Hus  z  Husince  z  r.  1901, 
která  >chce  podati  soubor  toho,  co  vše  dnes  podstatného  o  Hu- 
sovi a  jeho  době  víme,«  určena  je  pro  širší  publikum.  Ostatně 
dnes,  kdy  posud  nejsou  podle  moderních  požadavku  edičních 
vydány  a  tím  méně  podrobně  a  nestranně  prostudovány  vše- 
chny spisy  Husovy  a  kdy  vlastní  domácí  půda,  ze  které  Hus 
a  celé  husitství  vzrůstalo,  jest  dosud  skoro  úplně  neznáma,  jest 
souborná  monografie  vědeckého  rázu  a  významu  předčasná. 
Teprve  po  vydání  všech  spisů  Husových,  po  monografickém 
zpracování  jednotlivých  otázek  a  problémů  Husova  života  a 
učeni  a  též  po  dokonalé  a  pramenné  znalosti  předchůdců  hu- 
sitství (Waldhauser,  Milic,  Štítný,  Janov)  bude  možné  a  včasné 
přistoupiti  k  synthese  Husova  života,  učení  a  významu. 

Německá  literatura  historická  tuto  synthesi  již  podnikla, 
ovšem  se  zdarem  toliko  relativním.  Nehledě  k  jiným  pracím, 
dlužno  vytknouti  dvě  na  svou  dobu  velice  cenné  monografie, 
t  Bohringrovu**)  a  Lechlerovu***).  Obě  tyto  monografie 
založené  na  samostatném,  byf  ne  úplném  studiu  pramenů,  po- 
držely svou  cenu  i  před  novějšími  pracemi,  z  nichž  se  chci 
zmíniti  toliko  o  článcích  Losertových,  jež  uveřejnil  jednak 
v  Herzog-Hauckově  Realencyklopaedie  fiir  protestantische  Theo- 
logie und  Kirche,  sv.  VIIL  (1900),  jednak  v  nejnovějším  spise 
svém  »Geschichte  des  spáteren  Mittelalters<  (1903).  Je  známo 
Loserthovo  pojímání  Husa  a  husitství.  Jak  je  byl  formuloval 
již  před  20  roky  ve  svém  spise  Wiclif  und  Hus,  tak  je  drží 
i  nym':  Hus  byl  plagiátorem  Viklefovým,  ^pravým  vikleiStou, 
který  spisy  Angličanovy  naivně  kopíroval  a  za  jehož  učení 
život  ztratiU;  rovněž  husitství  jest  podle  Losertha  čirým  vi- 
klefstvím.  Ačkoliv  tato  základní  myšlenka  spisů  Loserthových 
byla  odmítnuta  a  vyvrácena  Kalouskem  (Atheneum  I,  1884, 
str.  188),  Masarykem  (londýnské  Atheneum  1884,  str.  625)  i  No- 
votným (v  Ottově  Slovníku  Naučném,  XI,  str.  902),  přece  Lo- 
serth  na  této  zásadní  chybě  své  zakládá  i  oba  nové  články  své 
pravé  uvedené,  f)  Ale  Loserth  ignoruje  netoliko  své  české  kri- 
tiky, nýbrž  i  českou  produkci  literární  Husem  se  obírající.  Sice 
v  GMAs  uvádí  Novotného  studii  o  Listech  Husových  a  Flajš- 
hansovo  vydání  spisů  Husových,  ale  není  patmo,  že  by  vý- 
sledků těchto  prací  ve  svém  pojednání  užil.  Strannickost  a  za- 

*)  Populárnější  zpracování  podal  Dr.  V.  Novotný  v  slavnostním 
článku  Zlaté  Prahy  1903,  červenec,  o  némž  viz  Rozhledy  XIIL,  č.  48/49 
29.  srpna  1903,  str.  1169. 

*♦)  Bohringer,  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugtín,  II.  Bd.,  IV. 
Abth.,  U.  Hálfte.  Zurych  1858. 

•••)  Lechler.  Johanes  Hus,  Halle  1890,  do  češtiny  přeložil  B.  Mareš 
v  Pardubicích  1891 

t)  Vlastně  nelze  mluviti  o  dvou  článcích,  poněvadž  stati  obsažené 
v  Geschichte  des  spáteren  Mittelalters.  §  106  a  109  jsou  skoro  doslovné 
přejaty  z  R£  beze  změny. 
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slepenost  Loserthova  úsudku  jeví .  se  nejpatrněji  v  tom,  že 
důsledně  popírá  samostatnost  a  oprávněnost  českého  hnutí  nábo- 
ženského, tak  že  mluví  již  jen  o  tak  zvaném  husitství.  Der 
sogenannte  Hussitismus  ist  in  den  ersten  anderthalb  Jahrzenten 
des  15.  J.  eben  nichts  anderes  als  der  auf  bóhmischen  Boden 
verpflanzte  Wiclifismus  (RE,  475).  S  tohoto  zásadního  nazírání 
na  husitství  vyplývá  především  soud  Loserthuv  o  předchůdcích 
husitství,  které  sice  L.  ze  spisů  jejich  vlastních  zná  tak  málo, 
jako  kdokoliv  před  ním,  ale  o  nichž  s  apodiktickou  jistotou 
tvrdí,  že  neměli  pražádného  vlivu  na  vývoj  a  povahu  učení 
Husova  a  husitství,^)  a  že  slovy  i  skutky  stáli  všichni  na  půdě 
vládnoucí  církve  —  trvání  dogmatu  a  hierarchického  útvaru 
církve  bylo  prý  otřeseno  teprve  viklefismem  v  Čechách.  Toto 
tvrzení  je  nesprávno  nejen  fakticky,  ale,  máme-li  na  mysli  při- 
rozenou a  organickou  souvislost  předhusitství  s  husitstvím,  jest 
absurdní  i  historicky,  a  možno  je  vyvrátiti  positivnými,  z  pů- 
vodních pramenů  váženými  doklady. 

Že  výtka  strannickosti  a  zaujatosti  Loserthovy  při  jeho  po- 
jímání a  oceňování  hnutí  husitského  není  nesprávná,  vysvítá 
nejjasněji  z  jeho  karakteristiky  Husa  samého,  která  se  vyzna- 
čuje příliš  snahou  po  snížení  a  zlehčení  osobních  vlastnosti 
a  předností  Husových.  Základním  rysem  povahy  Husovy  byla 
podle  Losertha  vášni vost  a  Anmassung**)  (474).  Učenost  Hu- 
sova nebyla,  tvrdí  Loserth,  tak  veliká:  tam,  kde  jde  za  Viklefa, 
jest  nejistý,  těžkopádný,  nebo  rozvleklý.  Co  z  vlastních  jeho 
reformatorských  spisů  máme,  není  prý  mnoho,  jsou  to  jeho 
polemické  spisy  proti  Stanislavovi  a  Pálčovi  a  jeho  traktát 
o  církvi,  a  i  zde  spočívá  všechno  na  Viklefovi  (RE  483,  G. 
474).  Četné  citáty  z  cizích  spisovatelů  ve  spisech  Husových, 
které  by  svědčily  o  učenosti  Husově,  jsou  prý  skoro  naveskrz 
přejaty  ze  spisu  Viklefových  (v  GMAs  Loserth  i  toto  restrik- 
tivní slovíčko  skoro  —  nahezu  vynechává  —  ale  snad  je  to 
jen  tisková  chyba).  To  všechno  by  snad  Wiklefista  Loserth 
Husovi  prominul,  ale  jako  německý  spisovatel  nemůže  osvo- 
boditi Husa  z  jeho  nenávisti  proti  Němcům.  »Er  (t.  Hus  — 
praví  L.  doslovně)  war  ein  viel  zu  leidenschaftlicher  Kámpfer 
fUr  die  nationalen  Interessen  seiner  Nation  —  der  geheiligten 
—  als  das  er  den  Deutschen  gerecht  werden  konnte;  denn 
daran   ist  kein  Zweifel:  von  Hass  gegen  die  Deut- 


*)  Loserth,  RE  VIII.,  475  doslovně  praví:  Seině  (Husova)  Neigung^ 
zu  kirchlichen  Reformen  wurde  erst  durch  die  Kenntnis  der  tbeologi- 
schen  Schriften  Wiclifs  geweckt.  Dass  er  mit  den  sogenannten  Vor- 
láufem  der  hussitischen  Bewegung,  einem  Konrád  von  Míihlhauscn, 
Milicz  von  Kremsier,  Janow  u.  a.  nichts  zu  tun  halte,  darf  als  ausgc- 
macht  gelten.  Es  ist,  als  ob  er  ihre  Namen  nicht  kennen  wurde. 

**)  Srov.  též  str.  484:  Er  (Hus)  hat  in  der  Bethlehemskapelle  eine 
nicht  selten  ans  Demagogische  streifende  Thátigkeit  als  Prediger 
entfaltet .  .  Eben  dies  demagogische  Wesen  schu!  ihm  seinen  grossen 
Anhang  .  .,  in  der  Kunst  der  Beherrschung  der  Menge  war  er  unuber- 
troffen. 
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schen   kann   er   nicht  freigesprochen  werden<  (RE 
483,  G  474). 

Takové  jsou  konečné  úsudky  Loserthovi  ó  Husovi.  Ne- 
správnost jejich  jest  sice  nepředpojatému  historikovi  patrná,  ale 
jest  úkolem  a  čestnou  povinnosti  naší  historiografie,  aby  po- 
drobnými a  pramennými  důkazy  vyvrátila  nebo  důkladně  kori- 
govala  základní  myšlenky  Loserthovy  argumentace,  jejich  na- 
prosto nesprávné  premisy  i  konsequence,  pod  jichž  vlivem  od 
20  let  stojí  skoro  každá  cizozemská  práce  o  Husovi  a  husitství. 

« 

Anglická  literatura  o  Husovi  byla  posud  representována 
zvláště  třemi  jmény:  Gillet,  Wratislaw  a  Creigthon.  Cil  letů  v 
The  life  and  times  of  John  Hus  or  bohemian  Reformation  ot 
the  Fitteenth  Century,  1.  vyd.  z  r.  1863,  není  práce  původní, 
nýbrž  docela  založena  na  starší  literatuře,  jmenovitě  (ve  3.  vy- 
dání), na  Palackém.  Rovněž  spisy  Wratislavovy  o  Husovi 
a  jeho  předchůdcích  v  Čechách  (z  let  1870  a  1882)  spočívající 
úplně  na  Tomkovi  nepřinášejí  nic  nového.  Jinak  je  tomu  s  bi- 
skupem Creightonem.  Jméno  Creightonovo  má  velice  dobrý 
zvuk  v  církevní  historii,  speciálně  historii  papežství,  jíž  věnoval 
svoji  čtyřsvazkovou  A  history  of  the  papacy  during  the  period 
of  the  reformation.  A  v  L  svazku  tohoto  díla,  vydaném  již 
r.  1882,  Creighton  líčí  život  a  význam  Husův;  činí  tak  v  širo- 
kém rámci  církevně- politických  dějin  tehdejší  doby  a  v  ideové 
souvislosti  s  evropským  hnutím  15.  stol.;  vypravování  jeho  spo- 
jené s  posouzením  a  oceněním  vypravovaného  jest  založeno  na 
samostatném  studiu  pramenů  a  literatury,  a  podáno  jest  ve 
formě  neobyčejně  jasné,  přesné  a  půvabné.  Creigthon  v  krásné 
synthesi  širší  koncepce  a  faktické  přesnosti  představil  r.  1882 
dosavadní  míru  resultátů  bádání  o  Husovi  a  jeho  době.  U  něho 
samostatná  cena  díla  mohla  by  se  rovnati  míře  vděčnosti  a 
uznání,  kdyby  tato  se  neomezovala  na  podrobný  a  pochvalný 
referát  prof.  Golla  v  Atheneu  (VI,  117). 

Dnes  ovšem  po  22  letech,  po  vydání  nových  pramenů, 
jmenovitě  k  dějinám  koncilu  Kostnického  se  vztahujících,  jest 
Creightonova  práce  v  detailech  přece  již  antikvo  vána.  Je  možná 
její  revise  a  doplnění.  A  to  podnikl  před  2  roky  anglický  cír- 
kevní historik  Herbert  B.  Workman  ve  své  monografii 
o  Husovi.  *)  Workman  konal  vlastní  samostatná  studia  pramenů 
a  literatury,  jež  před  každou  novou  kapitolou  bibliograficky 
vypočítává,  snažil  se  podati  úplnější  a  kritičtější  monografii 
o  Husovi,  než  jakou  mohl  podati  Creighton.  Ale  dlužno  říci,  že 
tato  snaha  nestala  se  skutkem  —  nemohla  se  jím  státi,  protože 
autor  nezná  novější  české  literatury  o  Husovi,  bez  jejíž  zna- 
losti —  možno  to  již  s  potěšením  konstatovati  —  každá  mono- 
grafie o  Husovi  a  husitství  zůstane  kusou  a  ne  ve  všem  správ- 


•)  Workman  H.  B.,  The  Dawn  of  the  Reformation,  vol.  U:  The 
age  ot  Hus,  London,  1902,  str.  374. 

84 


990  ROZHLEDY  XIV.  42.  -  16.  července  1904é 

nou,  a  protože  autor  nezná  ani  všechnu  cizí  literaturu,  ku  př. 
Palackého  Vorláufer  des  Hussitentum  (tato  knížka  není  ani 
v  Britském  Museu!),  Lindnerových  studii  o  době  Karlově  a 
Václavově  a  j.  Ale  nehledě  k  těmto  nedostatkům  musíme 
s  vděčností  uznati  samostatnost  a  vědeckost  Workmannovy 
monografie.  Podle  příkladu  Creightonova  pojal  a  zpracoval,  autor 
svoje  thema  se  širšího  hlediska  soudobých  dějin,  pojednávaje 
v  1.  kapitole  o  vzniku,  příčinách  a  následcích  velikého  schis- 
matu papežského,  v  2.  kapitole  o  konciliárni  theoríi  a  koncilu 
Pisanském  r.  1409,  v  3.  kapitole  o  předchfidcích  Husových,  ve 
4.  kapitole  o  životě  Husově  a  nepokojích  v  Praze  do  r.  1414, 
v  5.  kap.  všeobecně  o-  koncilu  Kostnickém  a  v  6.  kap.  o  sou- 
zení a  usmrcení  Husově.*  Vypravování  Workmannovo  je  věcné, 
o  prameny,  jež  bývají  i  v  textu  citovány,  opřené,  přesné 
a  plynné.  Co  pak  neméně  interessuje  a  váží,  jest  sympatické 
pojetí  Husa  a  jeho  významu.  >Nám,  praví  autor  v  předmluvě, 
jest  Hus  důležit  netoliko  pro  svou  vlastní  cenu,  nýbrž  jako 
představitel  nového  ducha  zasvěcenř  se  pravdě,  tak  velice  od- 
lišného od  autority,  který  víc  než  cokoliv  jiného,  byl  určen, 
aby  odstranil  středověk.*  Pro  Husa,  tak  jako  pro  jeho  mistra, 
Wiklefa,  základy  pravdy  leží  v  jejich  odvolání  se  na  osobní 
svědomí.  K  dobru  nebo  ke  zlu  ovládá  nyní  tato  idea  nemalou 
část  západního  světa.  Z  té  příčiny  tudíž  Wiklef  a  Hus  musí 
právem  býti  považováni  za  jitřenky  reformace.* 

Dr.  Vhst  KybáL 


Ghartered  Accountants  and  Auditors. 

Návrh  odborné  revise  peněž,  ústavu!  Minister- 
stvu vnitra  a  ministrpresidentu  dru  K5rbrovi  předložen  byl 
projekt,  jenž  směřuje  k  tomu,  aby  dle  vzoru  v  Anglii  se  osvěd- 
čivších >Chartered  Accountants  and  Auditors*  zavedena  byla 
instituce  i  v  Rakousku,  by  řádnou  odbornou  kontrolou  a 
revisí  bránila  defraudacím  v  posledních  letech  tak  značně  se 
rozšířivším  a  chránila  nás  od  kalamit,  jež  obchodního  života 
našeho  těžce  se  dotýkají.  Projektantem  návrhu,  jehož  myšlenka 
jak  v  ministerstvu,  tak  i  u  předsedy  ministerstva  příznivě  byla 
přijata,  jest  Adolf  Kohn,  úředník  rakouského  úvěrního  ústavu 
v.  v.  ve  Vídni. 

Sympatie,  jež  snahu  projektantovu  na  místech  vlivuplných 
dosud  provázely,  svědči  o  tom,  že  by  vláda  byla  ochotna  ná- 
vrhu jeho  vyhověti  a  udělila  by  mu  potřebnou  koncesi  neb 
privilej,  jíž  by  se  stal  oprávněným  a  způsobilým  znalcem  při 
zkoušení  obchodních  knih  a  při  revisích,  a  vyučovati  mohl 
další  spolupracovníky  své  až  k  úplnému  odbornému  jich  vzdě- 
lání. Odborný  znalec  takový  byl  by  vzat  v  přísahu  a  činností 
svou  doplňoval  by  působení  revidujících  výboru,  které  na  př. 
u  akciových  ústavů  zavedeny  jsou.    Že   by  takové   obligatomí 
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revidování  zvláště  u  akciových  ústavů  a  peněžních  vůbec  bylo 
na  prospěch  veškerému  našemu  hospodářskému  životu  a  do- 
dalo důvěry  podnikům,  které  dnes  dobré  pověsti  se  netěší,  jest 
samozřejmo,  uvážíme-Ji,  že  dnes  funkce  revisorů  akciových 
ústavů  jsou  většinou  sinekurami,  jichž  dostává  se  lidem,  kteH 
o  odborné  revisi  nemají  ani  ponětí  a  kten  mimo  to  i  při  do- 
brém snad  úmyslu  nemívají  dostatek  volnosti,  aby  upozorniti 
mohli  na  vyskytnuvší  se  nesprávnost,  jsouce  zpravidla  hmotně 
angažováni  u  ústavů,  jichž  revisory  jsou  a  jsouce  tedy  odvislí 
od  správy  jeho.  Členy  revidujícího  výboru  byli  mužové,  kteří 
u  ústavu  až  přes  hlavu  byli  zadluženi  a  kteří  tedy  nemohli 
míti  dostatečné  neodvislosti,  aby  důležitý  úkol  svůj  přísně  ko- 
nati mohli,  i  kdyby  se  jim  dostávalo  potřebné  odvahy  a  kdyby 
měli  i  dostatek  odborné  znalosti,  jež  by  je  pro  úkol  a  posta- 
vení jich  kvalifikovala. 

V  Anglii  a  Skotsku  existují  již  přes  půl  století  společnosti 
>Chartered  of  Accountants  and  Auditors<,  které  revidují  knihy, 
bilance  a  účty  firem  a  ústavů  akciových,  provádějí  likvidace 
společností,  přezkoušejí  stav  závodů,  jež  přeměniti  se  mají 
v  ústavy  akciové,  neb  v  něž  vstoupili  má  nový  společník,  které 
účastní  se  radou  i  skutkem  při  rozpuštění  některé  společnosti 
i  při  splnění  veškerých  konečných  její  závazků,  které  zařizují 
účetnictví  podniků  nových  a  které  jsou  jaksi  spolehlivými  důr 
věmíky  akcionářů,  účastníků,  členů  atd.  I  při  řízení  pozůsta- 
lostním mají  důležitou  funkci  vésti  osiřelý  podnik  bezpečně 
aspoň  takovou  dobu,  aby  okamžitým  jeho  zrušením  pozůstalí 
neutrpěli  ztráty  mnohdy  zajisté  velice  značné. 

Prvé  počátky  instituce  této  vyskytují  se  ve  Skotsku  a  sice 
v  Edinburku,  kde  dne  23.  října  r.  1854  ustavila  se  společnost 
takovýchto  odborných  znalců  (Society  of  Accountants  in  Edin- 
burgh)  na  základě  královského  privilegia.  V  brzku  vyvstaly 
společnosti  nové  a  sice  v  Glasgově  (The  institute  of  Accoun- 
tants and  Actuaries  in  Glasgow)  dne  15.  března  roku  1855.  a 
v  Aberdeenu  (The  Society  of  Accountants  in  Aberdeen)  r.  1867. 
Analogicky  s  jednotou  skotskou,  již  tvoří  jmenované  tři  spo- 
lečnosti, zřízena  byla  r.  1880.  i  jednota  anglická  a  waleská,  jež 
čítá  nyní  nejvíce  členů  a  jež  obdařena  byla  rovněž  královským 
privilegiem.  Instituce  tato  zkvétá  tak,  že  při  revisi  akciového 
zákonodárství  r.  1900.  předepsáno  bylo  obligát  o  mí  zkou- 
šení  bilancí  členem  takovéto  společnosti  —  auditorem. 
Mimo  uvedené  již  společnosti  v  Anglii  a  Wallesu  vznikla  v  po- 
sledních 25ti  letech  řada  vládou  privilegovaných  ústavů,  z  nichž 
známější  jsou  v  Birminghamu,  Leicestru,  Liverpoolu,  Manchestru, 
Nottinghamu  a  j.,  a  každý  z  těchto  ústavů  má  veliké  množství 
členů,  takže  dnes  odhadnouti  můžeme  počet  veškerých  angli- 
ckých Chartered  Accountantův  na  více  než  3000.  Společnosti 
tyto  mají  členy  své  i  v  anglických  koloniích  po  celém  světě 
roztroušené.  Rozšíření  instituce  této  snadno  si  vysvětlíme,  uvá- 
žíme-li  rozpjetí  anglického  kapitálu  a  vynikající  posici  jeho  na 
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světovém  trhu,  jakož  1  stupeň,  na  němž  anglická  podnikavost 
obchodní  i  průmyslová  stanuly.  Poněvadž  na  kapitálu  ohrom- 
ných průmyslových  a  obchodních  podniků  anglických  účastni 
jsou  malými  částkami  hlavně  mah'  lidé,  kteří  ukládají  ve  vý- 
nosných podnicích  téměř  celé  své  jmění,  jest  jim  osoba  privi- 
legovaného >Chartered  Accountanta«  spolehlivou  a  věrohodnou 
osobou,  která  zájmy  jich  majíc  na  zřeteli,  vedení  závodu  kon- 
troluje a  bilanci  jeho  zkouší. 

Před  udělením  privilegia  vládního  nebylo  žádáno  vysvěd- 
čení způsobilosti,  čímž  povolání  toto  technickou  neznalostí  vý- 
konného členstva  pozbylo  důvěry  nezbytně  nutné.  Po  udělení 
privilegia  byl  však  nedostatek  tento  odstraněn,  nebot  k  prová- 
dění povolání  tohoto  jest  nyní  třeba  odborných  znalosti  a  pěti- 
leté praxe.  Pro  kandidáty,  kteří  absolvovali  stanovami  přede- 
psanou školu,  ustanovena  jest  pouze  tříletá  praxe  u  některého 
člena  společnosti.  V  době  té  musí  kandidát  podrobiti  se  třem 
předepsaným  zkouškám. 

První  z  nich  jest  jaksi  přijímací,  neb  přípravnou  zkouškou, 
jíž  vykonati  jest  pouze  kandidátům,  kteří  nemají  dostatečného 
předběžného  vzdělání.  Druhá  zkouška  skládá  se  po  uplynuti 
prvého  pololetí,  konečná  třetí  za  2  léta  po  složení  druhé.  Druhá 
zkouška  pozůstává  z  těchto  předmětů:  1.  z  účetnictví  a  nauk 
obchodních,  2,  z  přezkoušení  bilancí  a  účtů  závěrečných,  3.  z  na- 
uky o  právech  a  povinnostech  likvidátorů,  správců  a  revisorů, 
a  koná  se  písemně.  Konečná  zkouška  obsahuje  tytéž  předměty 
a  mimo  ně  ještě  tyto :  4.  základní  princip  zákona  úpadkového, 
5.  zákona  o  společnostech  akciových,  6.  obchodního  a  smě- 
nečného práva,  7.  zákona  o  soudech  rozhodčích. 

V  Anglii  jest  obor  působnosti  těchto  Chartered  Accoun- 
tantův  neobyčejně  široký  a  voláni  jsou  o  radu  všude  a  za 
různých  příležitostí.  Nejdůležitější  jsme  již  uvedli.  Avšak  nejen 
zamezení  defraudací,  nýbrž  i  objevení  a  odstranění  chyb,  omylů 
a  nesprávností  leží  v  okruhu  jejich  činností.  Veřejným  nada- 
cím a  ústavům  dobročinným  dostává  se  v  Anglii  státní  pod- 
pory neb  subvence  teprve  tehdy,  když  knihy  jich  znalcem  byly 
revidovány  a  jest  zvykem,  že  ústavy  takové  již  k  žádosti  své 
za  podporu  vysvědčení  o  vykonané  revisi  přikládají.  Chartered 
Accountant  povolává  se  z  pravidla  též  jako  správce  konkursní 
podstaty,  jelikož  právě  k  této  funkci  třeba  jest  zvláště  znalosti 
obchodních  knih  a  odborného  vzdělání. 

I  v  Rakousku  bylo  by  zavedení  této  instituce  velmi  pro- 
spěšné Důvěra  zvláště  k  peněžním  ústavům  by  vzrostla,  kdyby 
neodvislými  úředními  orgány,  asi  po  způsobu  notárů,  podána 
byla  záruka  správného  opatrování  kapitálů  svěřených.  Země- 
panští  komisaři,  kteří  působí  dosud  u  akciových  společností 
jako  dohlížitelé  vládní,  nalezli  by  ve  znalcích  těchto  účinnou 
podporu,  kdežto  dnes  jako  neodborníci  nemohou  se  věnovati 
účetním  revisím  a  činnost  jich  jest  z  té  příčiny  povahy  čistě 
právnické,  ačkoliv  intence  vládní  jistě  k  tomu  směřovaly,  aby 
státní  dozor  prováděn  byl  i  po  stránce  obchodní. 
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Nové  povolání  to  nekřížilo  by  se  s  povoláním  advokátů  a 
notářů,  poněvadž  tam,  kde  by  jich  bylo  třeba,  zajisté  by  vedle 
znalce  účetnictví  k  poradě  povoláni  byli.  Pro  budoucího  rakou- 
ského auditora  navrhuje  projektant  oficielní  titul  buď  německý 
Mercantiianwalt  (analogicky  k  titulu  Patentanwalt)  aneb  původní 
anglický  Chartered  Accountant,  jenž  by  se  prý  brzy  u  nás  vžil 
a  stal  by  se  označením,  k  němuž  připínají  se  určité  pojmy  ci- 
zinou oceněné  a  v  cizině  se  osvědčivší.  Instituce  tato  měla  by 
v  Rakousku  již  podobné  příklady  v  notářích,  bursovních  sen- 
salech  a  j.,  jež  vládou  aneb  autonomní  společností  jmenováni, 
veřejností  za  zvláště  hodnověrné  orgány  považováni  jsou,  aniž 
ovšem  jsou  přímo  orgány  úředními. 

Návrh  pana  Kohna  zasluhuje  tedy,  jak  z  řečeného  viděti, 
aby  o  něm  bylo  uvažováno^  neboť  luští  otázku  opravdu  důle- 
ležitou.  Jedná  se  však  o  to,  Ize-li  vyhověti  žádosti  jeho,  aby 
o  n  byl  obdařen  privilegiem,  na  základě  jehož  by  práce  v  obor 
ten  spadající  prováděl  za  přispění  spolupracovníků,  které  by  si 
sám  vyučil. 

Na  tuto  otázku  nelze  jinak  odpověděti,  nežli  záporně, 
neboť  soukromé  osobě  nelze  uděliti  výsadu  tak  důležitou 
a  mlčky  přejíti  společnosti  již  stávající,  jichž  obor  působnosti 
na  podobném  podkladu  spočívá  a  jež  přiměřenou  úpravou 
mohly  by  býti  změněny  v  ústav  toho  druhu,  jaký  projektant 
v  návrhu  sám  měl  na  zřeteli,  Nebylo-li  by  vůbec  lépe  pone- 
chati myšlenku  tuto  přirozenému  vývoji  a  vyčkati,  ač  by  z  od- 
borníků, kteří  by  v  oboru  tom  nalezli  své  povolání,  utvořilo  se 
sdružení,  jež  by  znalostmi  svými  podávalo  záruku  správného 
provádění  obtížného  tohoto  úkolu  a  mohlo  by  privilegiem  ta- 
kovým nadáno  býti,  možno  aspoň  částečně  uskutečnění  hořej- 
šího návrhu  u  nás  spatřovati  v  přiměřeném  organisování  ně- 
které korporace,  jež  odbornou  revisí  se  již  zabývá.  V  Čechách 
jest  takovýmto  ústavem  na  př.  >Jednota  záložen«,  na  Moravě 
•Ústřední  svaz  českých  hospodářských  společenste/<.  Ústavy 
tyto  provádějí  ovšem  revisi  pouze  u  svých  členů,  jež  v  něm 
jako  ve  středisku  jsou  sdruženy,  revise  však  jest  povinná  a  pro- 
vádí se  tak,  že  přibližuje  se  asi  podobě  v  návrhu  formulované. 
Ovšem  hlavní  důvod,  proč  revise  takto  prováděné  nesetkaly  se 
dosud  s  plným  úspěchem,  hledati  jest  předně  v  tom,  že  ústavy 
tyto  provádějí  obor  ten  teprve  od  doby  nedávné,  jakož  i  v  ne- 
dostatku sil  odborně  vzdělaných  vůbec  a  pro  tento  obtížný 
úkol  dostatečně  kvalifikovaných  zvláště.  Pokud  se  týče  revise 
obchodních  knih  a  bilancí  ústavů  peněžních  stačilo  by  zatím 
jednak  zrušiti  dosavadní  úplné  zbytečné  revidující  výbory,  jednak 
intensivnější  práce  na  poli  takto  započatém ;  pro  další  pak  insti- 
tuci privilegovaných  znalců  účetnictví,  jak  o  nich  návrh  pro- 
mlouvá, bylo  by  ovšem  vyčkati,  až  během  doby  vzdělal  a  vy- 
učil by  se  dostatečný  počet  těch,  kdož  by  v  novém  odboru 
tom  hledali  a  nalezli  nové  své  povolání. 

U  nás  dala  by  se  myšlenka  ta  provésti  tím  způsobem,  že 
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by  zřízena  byla  za  součinnosti  hlavních  interesentfi,  tedy  Ob- 
chodnického Spolku  » Merkur «,  obou  obchodních  grémií  praž- 
skýchi  Obchodní  a  živnostenské  komory,  zástupců  bankovních 
ústavů,  majitelů  obchodních  škol  a  j.  zvláštní  škola,  v  níž  by 
se  vychovávaly  zdatné  síly  právě  se  stanoviska  obchodního 
důkladně  vzdělané,  po  pnkladu  a  vzoru  Chartered  Accountantu 
anglických,  kde  instituce  ta  již  dlouhá  léta  úplně  se  vžila 
a  blahodárně  působí.  Panu  Kohnovi  nelze  ovšem  upříti,  že  po- 
hnul a  energicky  na  přetřes  uvedl  a  až  k  vládnímu  rozhodnutí 
předložil  otázku  u  nás  nejvýš  nutnou  a  důležitou.  Privilegium 
však  mu  při  trochu  bystrozraku  vládních  orgánů  přes  námahu 
jeho  uděleno  býti  nemůže. 


Ethická  kultura  -  náboženství  a  mrav^nost. 

II.  —  že  ještě  dnes  do  značné  míry  jsou  názory,  podobné  neb 
shodné  s  oním,  že  přijetí  oněch  theoretických  pojmů  nutným 
jest  pro  mravnost,  běžné,  má  každý  po  ruce  doklady  sám, 
třeba  že  duševní  stfízUvost  šla  současně  s  tímto  stavem  hypnosy. 
Příklady  musily  býti  tak  křiklavý  jako  »splendida  vUia  paga- 
nomm«,  aby  zarazily  i  méně  otevřený  smysl,  obyčejně  je  celé 
sofisma  více  méně  obratně  zakryto.  Proti  tomu  jsou  protestem 
někdy  vědomým,  jindy  netušeným  mínění,  že  náboženství  a 
mravnost  má  jiný  podklad  než  v  oněch  theologických  pojmech, 
a  hledal  se  původ  jich  v  oboru  mnohem  konkrétnějším.  Histo* 
rická  skizza  osvětlující  otázku  i  po  této  stránce  ukáže,  že  to 
nebyla  malicherná  jména,  s  nimiž  je  tento  názor  spojen.  Netřeba, 
částečně  nemožno  utíkati  se  zde  do  starověku.  Antický  Olymp 
vyhovoval  do  větši  míry  esthetickým  potřebám  Hellenů  než 
mravním^  jež  se  značnou  měrou  vyčerpávaly  na  život  státní 
a  rodinný,  a  jako  vůbec  byl  založen  spise  na  esthetíckých  po- 
žadavcích, byl  život  jich  i  po  stránce  mravní  jen  ve  volném 
spojení  8  představou  bohů;  ani  Platon,  Aristoteles,  Stolkové 
ani  Kyntkové  neodvolávají  se  přímo  na  bohy  jako  zřídla 
mravních  ideí  a  ctností  ^  anthropomorflsace  úplná  toho  ne- 
dovolovala, bylt  svět  bohů  ne  vždy  morální.  Svědectví  pro 
existenci  podobných  směrů  v  antice  je  zde  aspoň  negativní. 

Ve  středověku  ovšem  tím  méně  lze  očekávati  světlo  v  tom 
problému.  Křesťanský  duch  vzpíral  se  podobnému  důsledku 
v  theorii  i  praksi*  ba  protivný  názor  dohnán  zde  na  ostří 
absurdnosti  tvrzem^m,  že  víra  je  totožná  s  mravností  a  opačně. 
Reakce  se  ohlásila  později.  Nebyl  to  první  Helvetius,  který 
pronesl  rozhodné  a  šfastné  slovo,  ale  pronesl  je  jasněji  než 
ostatní.  »Mravnost,  založena  na  správných  principech,  jest 
pravým  náboženstvím,*  napsal  v  »L'homme  et  son  éducation,« 
ku  kteréžto  zásadě  lze  přidati  koroUarium  od  něho  z  téhož 
spisu:  » Které  jest  náboženství  vskutku  tolerantní?  Tq»  které 
nemá,  jako  pohanské,  dogmat,  a  které  se  vztahuje,  jako  nábo- 
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ženství  filosofu,  na  morálku  zdravou  a  vznešenou,  jež  bude 
jednou  nepochybně  náboženstvím  světovým.*  Je  v  těchto  slovech 
takořka  program  celého  směru,  a  ač  počáteční,  přec  ne  nejasný 
jeho  výraz.  O  století  později  žijící  Bentham  praví:  » Pokud  ne- 
víme o  bohu  více,  než  že  má  nadlidskou  moc,  a  že  nemůžeme 
rozuměti  jeho  jednání,  musí  snaha,  líbiti  se  mu,  býti  velmi 
záhubna  štěstí  v  tomto  životě.  Nebof  podstatou  této  moci  jest^ 
vynutiti  si  poslušnost,  a  ta  znamená  oloupení  a  utrpení  pro 
slabšího.  Ježto  pak  božství  má  prý  moc  nad  celým  lidstvem, 
musí  celé  lidstvo  obětovati  jeho  nadvládě  jistý  díl  svého  štěsti.« 
Eudaimonísticko-ethické  tvto  úvahy  ex  hypothesi  ukazují  jen 
na  škodlivost  oněch  pojmu,  stanou-li  se  ethickými  a  sociálními 
motivy,  ne  na  jich  zbytečnost  neb  nemožnost  Mnohem  jasněji 
vyslovuje  se  i  v  tomto  ohledu  Feuerbach:  » Láska  jest  to, 
která  zjevuje  skrytou  podstatu  náboženství,  víra  pak,  která  tvoří 
vědomou  formu.  Láska  stotožňuje  člověka  s  bohem,  boha 
$  člověkem  a  tím  člověka  s  člověkem,  víra  oddaluje  boha  od 
člověka,  a  tím  člověka  od  člověka . .  Ve  rozvinutém  sporu  mezi 
vírou  a  láskou  máme  .  •  dfivod . .  pozvednouti  se  nad  zvláštní 
podstatu  náboženství.  Nutným  obratem  dějin  jest  tedy  toto  ve- 
řejné vyznání,  že  vědomí  boha  není  nic  jiného  než  vědomí 
druhu.  Mravní  poměry  jsou  v  sobě  samých  poměry  skutečně 
náboženskými.* 

Ale  viděti  v  těchto  výrocích,  u  myslitelů  uvedených  ne  vždy 
dostatečně  odůvodněných  a  sprostředkovaných,  vědomý  plán 
nového  náboženství  na  jiném  podkladě  jest  nemožno,  a  u  všech 
nalézti  do  značné  míry  spolu  uznání  a  úctu  starého  pojmu  nábo- 
ženství. Leč  jako  předzvěsti  hlásí  se  výroky  tyto  přec  a  smysl 
jich  jest  patrný.  Jistější  základ  dal  podobným  myšlenkám  J.  St 
Milí,  přenes  výslovně  mravnost  z  transcendentna  kosmického 
v  psychologické  a  sociální  reálno,  a  nalézaje  v  mravním  vě- 
domí, jež  jest  v  různých  stupních  dáno  každému  člověku,  vý- 
chodisko mravního  jednání,  individuelního  i  společenského.  Jest 
to  sice  ne  vždy  patrno  a  důsledně  prosloveno  v  »Essayích 
o  náboženství,*  ale  jasně  označeno  v  jednom  z  nich,  kde,  mluvě 
o  užitečnosti  náboženství,  napsal :  » Mravnost  založená  na  širokém 
a  moudrém  názoru  o  dobru  a  zlu  —  nezávisela  by  nijak  na  • . 
naději  neb  odměně;  nýbrž  odměnou,  v  niž  se  klade  cena,  a  my- 
šlénka na  niž  by  byla  útěchou  v  utrpení  a  podporou  v  oka- 
mžicích slabosti,  by  nebyla  problematická  budoucí  existence, 
nýbrž  souhlas  u  těch,  které  ctíme,  a  ideálně  u  všech  těch^ 
mrtvých  i  živých,  jež  obdivujeme  neb  zbožňujeme.  Nazývati 
tyto  city  jménem  mravnosti,  vylučujíc  jiné  jméno,  znamená  vy- 
hraditi pro  ně  velmi  málo:  jsou  náboženstvím  pravým.  Nebot 
podstatou  náboženství  jest  přísný  a  vážný  směr  citu  a  přání 
k  ideálnímu  předmětu,  uznanému  za  nejvyšší  dokonalost  a  za 
naprostou  povýšenost  nade  všecky  egoistické  předměty  žádosti.* 
Nedotknuv  se  ideálního  cíle  náboženství  mravnosti,  stanovil  zde 
Milí  směr  novému  náboženství  s  jiným  obsahem,  míře  ne  sice 
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přímo,  ale  patrně  proti  tvrzení  o  nutnosti  náboženství  na  starých 
pojmech.  Bylo  to  ovšem  v  tendenci  jeho  filosofie  positivístické, 
že,  nedbaje  metafysických  přepokládá,  sáhl  do  psychického 
obsahu  člověka  i  lidstva,  aby  v  něm  hledal  a  našel  podklad 
náboženství  pro  jednoho  a  všecky,  náboženství,  jež  uznati  by 
musil  každý,  ježto  je  jen  výrazem  jeho  vlastního  duševního 
myšlení  a  cítění,  hledá-li  jen  náboženství  svoje  vlastní,  ne  tra- 
dované. A  v  tom  právě,  že  i  ta  reální  stránka  jest  psycholo- 
gicky založena,  je  možnost  vítězství  vůči  náboženství  zjevenému. 
Nejjasnější  výraz  tohoto  hnutí,  jež  pak  jest  již  proudem 
stejně  fílosofíckým  a  vědeckým  jako  citovým,  jest  nám  ovšem 
očekávati  tam,  kde  učiněn  ze  zásady  té  program  přepracování 
celé  budovy  náboženství,  kde  pracováno  theoreticky  i  prakticky, 
ve  výchově  i  vzdělání,  u  jednotlivců  i  u  celků,  písmem  i  slovem, 
kde  se  stala  zkrátka  myšlénka  motivem  dalekosáhlé  a  soustavné 
práce  v  mnoha  oborech.  Stanton  Coit  prohlásil  r.  1886  v  časo- 
pisu >Mind«:  >Že  život  vedený  ve  shodě  s  mravním  přesvěd- 
čením je  provázen  vnitřním  zadostučiněním,  potvrzují  lidé,  kteří 
přemýšleli  o  svém  vlastním  jednání.  Z  toho  citu  braly  všecky 
poučné  spisy  formu  i  obsah.  Jest  to  poutnička  hůl  biblí  světa. 
Zdá  se,  že  v  něm  jest  střed  náboženské  zkušenosti.  Jest  to 
forma  štěstí,  která  jest  spojena  s  úplným  vědomím,  že  konáme 
správně,  a  jest  dosažitelná  v  každém  okamžiku  bdělého  života; 
žádná  vnější  moc  nemůže  nás  on  připraviti,  leč  by  nás  zbavila 
vědomí  samého."  V  systém  morálky  spracoval  myšlénky  tyto 
Gižický,  uved  je  v  celkovou  shodu  s  fakty  psychologickými 
i  společenskými,  v  »Moralní  filosofii*.  >Člověk  potřebuje,*  píše 
zde,  >má-li  se  uchrániti  skleslosti  mysli  a  zoufání,  cíle,  jehož 
dosažení  zcela  jedině  závisí  od  něho,  cíle,  jenž  činí  neodvislým 
od  všeho  vnějšího,  jenž  mu  dává  pevné  postavení  ve  všech 
životních  okolnostech.  Takou  jistou  a  pevnou,  útěchu  a  radost 
poskytující  ideou  jest  vědomí,  že  jsme  učinili  své  nejlepší  na 
podporu  obecného  blaha,  vědomí  vykonané  povinnosti.  >Mám-li 
tebe,  neptám  se  po  nebi  a  zemi  .  .<  Je  v  tom  značná  příbuz- 
nost s  morálkou  stoickou,  jež  ve  ctnosti,  ovšem  částečně  jinak 
zbarvené,  viděla  nejjistější  prostředek  k  dosažení  blaženosti,  bez 
ohledu  na  svět  bohů,  kterouž  ctností  pak  cy ni  kove  překlenuli 
vzdálenost  bohů  od  lidí  a  učinili  prostředkem  bohům  se  líbiti. 
V  oněch  jménech  a  výrocích  viděli  jsme  budovatele  a  sloupy 
pro  stavbu  nové  budovy  náboženství  i  mravnosti,  částečně  na 
místě  starého  náboženství,  ovšem  na  vlastních  základech,  čá- 
stečně s  mnohem  zvětšeným  obsahem.  Aniž  poukazujeme  po- 
drobněji na  to,  jak  se  celý  směr  jevil  u  jednotlivých  mužů, 
přijavších  myšlenky  ty  za  své,  a  spracovavších  je  dle  svého 
filosofického  předpokladu  v  systém,  a  z  nichž  stačí  uvésti  Vi- 
schera,  Lichtenberga,  Langeho,  Nordaua,  Morisona,  Cescu,  do 
značné  míry  i  Háeckela  a  Moleschota,  z  politiků  Liebknechta, 
můžeme  přejíti  k  tomu,  ukázati,  jak  se  jevil  směr  ten  ve  svém 
praktickém  vlivu  na  společnost  a  její  organisaci  neb  na  širší 
•vrstvy  vůbec. 
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Předem  nesmíme  si  dělati  velké  iluse.  Myšlenka  této  re- 
formy náboženství,  jež  ode  dvou  tisíciletí  se  ssaje  js  mlékem 
materským,  propaguje  moci,  chrání  státem  a  propaguje  celou 
třídou  lidí,  náboženství,  pracujícího  odměnou  a  trestem,  slibem 
a  hrozbou,  činícího  si  nároky  na  možnost  zatracení  i  vykou- 
peni a  dávajícího  poukázky  na  blažený  život  po  smrti,  myšlenka 
té  reformy  musila  bojovati  proti  silnému  odpůrci,  majíc  zbraní 
prostý,  reální,  leckdy  střízlivý  moralism  proti  vznešenostním, 
tajemnostním  nejasnostem  positivních  náboženství,  jež  svojí 
metafysickou  tendencí  a  mystičností  se  spíše  zamlouvají  naiv- 
nímu a  alogickému  rozumu,  ukojujíce  jeho  potřeby  transcen- 
dentní. A  tak  nelze  očekávati,  že  lidstvo  přijme  náhle  to,  co 
sice  dává  částečně  zdánlivě  totéž,  co  náboženství,  jež  ale  svojí 
přirozeností  se  zdá  příliš  jednoduché,  aby  mohlo  stačiti  na  po- 
depřeni tak  vznešeného  úkazu,  jako  je  náboženství.  Nicméně 
svědčí  řada  náboženských  spolků,  jež  ač  v  některých  věcech 
od  sebe  odchylné  a  zvláště  v  poměru  k  církvím  státním  různé 
stanovisko  zaujímajíce,  přec  celkem  směřují  k  volnějšímu  pojí- 
mání náboženství,  jak  dobře  je  připravena  půda  pro  přijetí 
směru.  Projděme  stručně  ony  úkazy,  než  přistoupíme  k  poně- 
kud důkladnější  analyse  jednoho  z  nich,  ethických  společností, 
to  jest  náboženství  čisté  mravnosti.*)  — 

Proti  církevní  těsnosti  a  úzkoprsosti  znamená  německé  či 
křesťansko- katolické  hnutí  v  Německu,  vznikší  v  polovici  19, 
století,  spolu  se  svobodně  protestantským  hnutím,  krok  ku 
předu,  k  modernímu  názoru  zavržením  papeže  i  hierarchie,  há- 
jením svobody  svědomí  a  volného  výkladu  písma,  ač  podržuje 
v  hlavních  článcích  učení  křesťanské.  Určitěji  vyslovil  morali- 
stickou  tendenci  Kleinpaul  v  Hamburce  programem  k  založení 
svobodné  obce,  >spolku  to  svobodných  lidí,  kteří  se  spojili, 
aby  zavedli  čistě  lidské  a  přirozené  ve  vědomí  lidu«,  a  totéž 
zamýšlel  universitní  professor  Bayrhoffer  v  Marburce  založením 
svobodné  obce,  »jež  chce  na  podkladě  jednotného  světového 
názoru  silou  ducha  založiti  svobodné  lidstvo,  y  němž  by  všichni 
byli  neseni  snahou  po  osobní  dokonalosti.*  Obor  těchto  obcí, 
jakkoliv  zřetelné  jsou  jeho  snahy,  zůstal  co  nejužší.  Roku  1853 
spojilo  se  hnutí  německo-katolické  se  svobodným  protestant- 
ským ve  >svaz  svobodně  náboženských  obcí**  na  shromáždění 
v  Gothě,  a  tendence  stala  se  v  následujících  letech  stále  ryzeji 
moralistická,  o  čemž  svědčí  mimo  jiné  these  předložené  osmému 
shromáždění  ve  Vratislavě  roku  1879,  kde  čteme:  ^Náboženství 
je  nám  v  podstatě  mravností,  dle  zásad  pokračujícího  rozumu 
i  vědy.€  Ovšem  došlo  ve  středu  svazu  samého  ku  prohlášení 
ve  smyslu  staronáboženském,  což  při  mnohotvárnosti  elementů 
ve  spolku  zastoupených  nebylo  divu,  a  periodická  literatura 
svobodných  obcí  upadla  do  značné  míry  zpět  ve  starý  stav 
pojímání    podstaty     náboženství;     ale    některé   obce     setrvaly 

•)  Cf.  Keibl.  Die  Religion  und  ihr  Recht  gegeniiber  dem  modcmen 
Moralismus. 
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V  moralistické  tendenci.  Neznamená  to  ovšem  otevřený  boj  proti 
náboženství,  nýbrž  jen  volnější  jeho  pojetí  bez  článků,  jež  jsou 
jednak  náboženství  nepodstatný,  jednak  nepřijatelný  modernímu 
člověku  z  d&vodfi  noetických  i  psychologických.  — Vědoměji 
vystoupil  proti  náboženství  » německý  spolek  svobodných  mysli- 
telů,* založený  roku  1881  ve  Frankfurtě  nad  Mohanem^  nábo- 
žensky dosti  smiřiivá  >ethická  společnost*,  roku  1889  v  Ber- 
líně založená.  Jak  Keibel  udává,  bylo  roku  1861  v  Německu 
a  německém  Rakousku  na  312  svobodných  obcí  s  15.000  členy^ 
roku  1869  pro  tlak  a  reakci  jen  68  obcí,  na  konci  devatenáctého 
stojetí  pak  92  svobodných  obcí  přibližně  s  34.000  členy ;  z  těchto 
obcí  mají  některé  právo  juristické  osoby,  jiné  zase  mají  značný 
kapitál  k  rozvinuti  Činnosti  vnější  a  vnitřní.  Působnost  jich  jest 
jednak  časopisy,  jednak  vyučováním.  Nejdůsledněji  a  nejdále 
vyvinul  se  směr  v  Americe,  ač  není  tam  vlast  hnutí,  nýbrž 
směr  tam  donesen  vystěhovalci  z  pevniny.  Počet  spolků  vzrů- 
stal dosti  rychle,  když  r.  1859  několik  jich  po  příkladě  něme- 
ckého svazu  se  sestoupilo  v  jeden.  Vztahy  k  náboženstvím  po- 
sitivním byly  přátelské,  a  úplný  takořka  souhlas  v  tendencích 
alespoň  moralistických  panoval  mezi  společnostmi  americkými 
a  evropskými.  Mravně  intelektuaiistické  stanovisko  zaujaly  ame* 
rické  spolky  prohlášením  z  roku  1872  na  sjezdu  v  Mitlwaukee 
učiněným,  kde  mezičlánky  usnesenými  je  zásada:  »Zavrhujeme 
všecku  víru;  uznáváme,  že  rozum  je  jediným  pramenem  pravé 
mravnosti,  a  že  následujíce  jeho  zákonů  pracujeme  společně 
pro  pokrok  a  zdokonalování  lidstva.*  Tendence  k  moralismu 
je  zde  již  mohem  výslovnější.  Směru  přineseného  vystěhovalci 
německými  záhy  ujali  se  Angličané  a  jsou  ještě  dnes  hlavními 
jeho  representanty  ve  Spojených  Státech.  Abot  založil  »Ame- 
rícan  secular  union«,  jenž  podobným  směrem  jako  německý 
»Svae  radikálů «  bojoval  proti  církvím,  spolu  však  proti  nábo- 
ženství vůbec  v  té  formě,  jak  v  církvi  jest  hlásáno ;  působnost 
jeho  byla  taková,  že  roku  1875  měl  »Americaii  secular  union« 
již  275  spolků.  Moralistické  zásady  v  náboženství  v  podstatě 
jen  málo  změněné  nalézáme  též  u  unitarianů  a  ethických  spo- 
lečností. Unitariani,  zavrhujíce  nejprve  učení  o  trojici  a  smíření, 
vyvinuli  se  časem  mnohem  více  směrem  k  socialismu,  roku 
1825  měli  při  založení  122  obcí,  r.  1888  již  370  obcí  s20a000 
členy,  již  ovšem  při  volném  poměru  amerického  zákonodárství 
patři  k  několika  skupinám  jen  v  maličkostech  se  odlišujících* 


pusko  Ve  Východní  jksú.  p. 

Pokud  se  týče  dopravy  po  moři,  tu  v  době  míru  kolonisté 
i  vojsko  dopravovávo  většinou  po  mořské  cestě  z  přístavů 
černomořských  do  Vladivostoku  a  Port  Arthuru.  Ale  i  dopravě 
mezi  osamělými  malými  stanicemi  a  osadami  podél  dlouhého 
pobřeží  pro  nedostatek  suchozemských   cest  slouží  moře,  po* 
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březni  plavba,  Rusy  zvaná  >kabotažc.  Leč  ruské  pobřežní  loď- 
stvo záhy  nestačilo  požadavkům  a  proto  súčastní  se  nyní  po- 
břežní dopravy  i  jiní  národové,  zejména  Němci  a  Japancí. 
A  tak  i  v  oblasti  Přímořské  vidíme  v  celém  Rusku  tak  často 
se  opakující  zjev,  že  vzdor  četným  státním  subvencím  ruských 
lodí  lodě  jiných  plaveckých  národů  na  se  dopravu  strhly.  Ru- 
ské loďstvo  na  vzdělaných  kapitánech  a  kormídelnících,  jakož 
i  námořnících  má  nedostatek.  Plavecká  škola  ve  Vladivostoku 
dosud  svému  úkolu  plně  nevyhověla. 

Ráz  pobřeží  a  přístavy  ne  vždy  podporují  v  oblasti  Pří- 
mořské dopravu.  Silné  mlhy  na  pobřeží  znesnadňují  často  při- 
stání, nejobtížnější  jest  vjezd  do  zátoky  sv.  Olgy  a  ústí  Amur- 
ského.  Pro  pravidelné  spojení  s  evropským  Ruskem  v  posled- 
ním čase  se  mnoho  stalo,  k  čemuž  v  první  řadě  daly  podnět 
události  r.  1900.  Vedle  » Dobrovolného  flottu*,  kterážto  spo- 
lečnost dle  smlouvy  s  vládou  koná  větší  počet  plaveb  mezi 
Evropou,  Port  Arthurem  a  Vladivostokem,  prostředkují  spojení 
i  jiné  ruské  společnosti.  R.  1900  to  byly:  Ruská  společnost  pro 
paroplavbu  a  obchod,  Lodstvo  správy  východočínské  železnice, 
Ruská  společnost  pro  východoasijskou  paroplavbu,  Severní  paro- 
plavební společnost  a  Baltická  paroplavební  společnost  se  sí- 
dlem v  Rize.  Dále  konaly  plavbu  v  této  plavební  době  mezi 
Oděsou  a  východní  Asií  na  účet  ruské  intendantury  ještě  ně- 
které jiné  lodě.  Leč  vedle  společností  ruských  prostředkují  do- 
pravu i  četné  společnosti  jinonárodní.  A  tu  naskýtá  se  zajímavý 
zjev;  z  lodí,  plujících  do  Nikolajevska  byl  největší  počet  japan- 
ských  a  z  těch  do  Vladivostoku  největší  počet  německých  a 
sice  celá  čtvrtina.  Z  jiných  státu  se  účastní  na  plavbě  lodi  nor- 
ské, anglické,  americké  a  rakouské,  poslední  l,57o* 

XII.  —  Kolonisace  ruské  východní  Asie  jest  zjev  za- 
jímavý. V  severních  končinách  žije  živel  ruský  jako  obchod- 
níci, rybáři,  lovci  a  účastníci  uprostřed  původního,  na  nízkém 
stupni  stojícího  obyvatelstva.  Jinak  jest  v  oblasti  Amurské  a 
Přímořské.  Tam  kozáci  a  ruští  osadníci  vystupují  jako  kolo- 
nisátoři  v  pravém  toho  slova  smyslu.  Vojsko  kozácké  nuceno 
jest  často  své  stanice  zřizovati  v  pralese  (taiga).  Kácí  lesy,  staví 
baráky  pro  prozatimní  ubytování  důstojníků  i  s  rodinami,  zatím 
co  ostatní  mužstvo  bydlí  ve  stanech  nebo  zemljankách  (pod- 
zemní chýše).  Potom  se  zřizují  většinou  dřevěné  budovy, 
při  čemž  dobré  služby  koná  kozákům  jejich  přirozená  vynalé- 
zavost. Vznikají  domy  pro  důstojníky,  kasárny  pro  mužstvo, 
stáje  a  jiné.  Současně  se  obdělá  kus  pole,  aby  se  získaly  pro 
vojenskou  kuchyň  nutné  potřeby,  hlavně  zelí,  z  něhož  se  při- 
pravuje oblíbené  národní  jídlo.  Tam,  kde  nyní  jsou  kozácké 
stanice,  chalupy  sedláků  a  často  i  velké  kamenné  kasárny, 
ještě  před  málo  desítiletími  žili  v  pustých  lesích  a  bařinatých 
nížinách  čínští  rolníci  nebo  rybářští  a  lovečtí  kmenové  domo- 
rodí.   Podél  železniční  trati,    probíhající  pralesem,  jsou  stanice 
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s  budovami,  které  se  vyrovnají  i  stanicím  v  nejlidnatějších  gu- 
berniích evropského  Ruska.  Vladivostok,  »sevemi  Benátkyc,  a 
Chabarovsk  svou  malebnou  polohou  uvádějí  cizince  u  vy- 
tržení. 

Mezi  ruskými  kolonisty  jest  mužský  živel  mnohem  četnější 
než  ženský.  Vysvětlí  se  tím,  že  jest  tu  mnoho  vojska,  námoř- 
níku a  úřednictva.  Z  ruského  obyvatelstva  trvale  v  zemi  used- 
lého nejdůležitějším  jest  kozáctvo.  Hned  po  smlouvě  Aigunské 
Muravěv  na  ochranu  hranic  proti  Číně  a  Koreji  přesídlil  do 
oblasti  Přímořské  ze  Zabajkálska  150  rodin  kozáckých  a  jistý 
počet  vystěhovalců  původně  určených  pro  Amursko.  Leč  kolo- 
nisace  pro  nedostatečné  přípravy  ruských  úřadu  se  nedařilo.. 
R  186?  bylo  v  oblasti  Přímořské  jen  23  kozáckých  stanic 
s  5000  obyvateli,  jimž  mimo  jiné  uloženo  pečovati  o  spojení 
mezi  Chabarovskem  a  Vladívostokem.  R.  1889  zřízeno  ussu- 
rijské  vojsko  kozácké,  podřízené  vojenskému  guvernérovi  Pří- 
mořské oblasti.  Nemajíc  koní  tvořilo  vojsko  toto  jen  pěší  pra- 
pory. Byly  to  tři  sotně,  z  nichž  jedna  konala  službu  a  druhé 
dvě  žily  na  stanicích  na  dovolené.  R.  1889  dosavadní  pěší 
vojsko  proměněno  v  jízdecké.  Odměnou  za  zvláštní  služební 
povinnosti  obdržel  každý  štábní  důstojník  pozemků  400  desjatin 
(1  desjatina  =  4  jitra),  důstojník  200  a  kozák  30;  kromě  toho 
dána  celému  kozáckému  vojsku  jistá  část  půdy  pro  pozdější 
rozdělování  při  budoucím  vzrůstu  obyvatelstva.  Na  počátku  nu- 
ceno kozáctvo  bojovati  s  rozmanitými  nesnázemi;  nebylo  ani 
dostatečného  kapitálu,  z  něhož  by  se  uhrazovaly  společné  po- 
třeby hospodářské.  Změna  nastala  odevzdáním  ussurijské  dráhy 
veřejné  dopravě.  Chov  koní  a  dobytka  se  povznesl  a  vyko- 
nalo se  mnoho  pro  spořádané  polní  a  lesní  hospodářství. 

Rozvoj  přímořského  kozáctva  podporuje  zákon  z  r.  1894, 
jímž  usnadněno  stěhování  kozáků  donských  a  orenburských 
do  východní  Asie.  Každá  rodina,  která  se  přestěhovala,  byla  do 
nové  vlasti  zdarma  dopravena,  obdržela  zásoby  a  píci  na  rok 
a  k  tomu  600  rublů  zálohy.  R.  1895  vystěhovalo  se  do  oblasti 
Přímořské  183  rodin  donských  a  50  orenburských  kozáků,  cel- 
kem 869  mužů  a  723  žen.  Leč  doprava  po  lodích  •Dobrovol- 
ného lodstva€,  pobyt  a  strava  na  nich  byly  tak  špatné,  že 
za  dopravy  panovala  velká  úmrtnost  a  že  následkem  toho  ko- 
záci  do  nové  vlasti  přinesli  všechny  možné  nemoci. 

Ostatní  ruské  obyvatelstvo  ve  východní  Asii,  které  jest 
většinou  původu  maloruského,  při  přestěhování  svém  obdrželo 
od  vlády  také  volnou  dopravu.  První  osadníci  v  oblasti  Pří- 
mořské usadili  se  při  jezeře  Chanka,  ve  Vladivostoku,  Razdol- 
naje.  Kamen,  Rybolovu,  Nikolskoje,  u  Posjetu  a  později  i  při 
zátoce  sv.  Olgy.  R  1861  vládní  výnos  sliboval  osadníkům 
—  Rusům  i  cizincům  —  že  obdrží  úrodnou  půdu  za  přízni- 
vých podmínek  a  to  za  3  ruble  desjatinu,  nebo  v  nájem  na 
věčné  časy,  z  nichž  prvních  20  let  bez  placeni,  při  čemž  ve 
vesnici,   nejméně  z  15  rodin   pozůstávající^   každá   rodina  dle 
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své  velikosti  mohla  i  100  desjatin  pudy  obdržeti.  Při  tom  osvo- 
bozeni byli  kolonisté  od  dani  a  služby  vojenské  na  10  let 
R.  1866  učiněn  pokus  i  pobřeží  nedaleko  Vladivostoku  osídliti. 
Tak  se  stalo,  že  r.  1869  přistěhovali  se  do  země  i  Finové  a  to 
po  moři.  Ale  osadám  jejich  při  zálivu  Americkém  se  nedařilo 
a  to  i  z  té  příčiny,  že  živel  schopnější  odcházel  za  řemeslem 
a  kupectvím  do  Vladivostoku.  V  době  následující  stěhování 
přes  moře  přestalo  a  cesta  Sibiří  každého  odstrašovala.  Teprve 
když  r.  1882  dřívější  výsady  pro  kolonisty,  ale  nyní  jen  pro 
ruské  poddané,  na  dalších  10  let  byly  prodlouženy,  nastalo  či- 
lejší stěhování  Rusů.  Ve  Vladivostoku  zřízen  zvláštní  koloni- 
sační  úřad.  Až  do  r.  1897  přestěhovalo  se  754  rodin  s  4688 
příslušníky  na  státní  útraty  a  3552  rodin  s  24.405  členy  na 
vlastní  útraty  do  jižní  oblasti  Přímořské.  Z  vystěhovalých  rodin 
jen  72  s  501  příslušníkem  se  vrátily  do  své  dřívější  domoviny. 
Mimo  vystěhovalce  po  moři  přicházeli  i  vystěhovale!  po  suchu. 
Byly  to  většinou  rodiny,  které  se  v  Amursku  hodlaly  usaditi, 
ale  kterým  se  tam  nelíbilo.  Tito  přistěhovalci  se  nejvíce  usa- 
dili v  okolí  Chabarovská.  Částečně  i  provinilci  do  Sibiře  a  na 
Sachalin  vypovězení  po  .odpykání  trestu  hledají  přístřeší  a  vý- 
živu v  těchto  dálných  končinách  ruské  říše. 

Příslušníci  jiných  evropských  národů  a  Američanů  nejsou 
četni,  ale  majetkem  svým  zaujímají  důležité  místo.  Jsou  to  vět- 
šinou kupci,  inženýři,  technikové,  řemeslníci  a  až  na  nepatrné 
výminky  žijí  v  jižní  části,  hlavně  ve  Vladivostoku.  Jako  v  ná- 
mořské  plavbě  tak  i  tu  rok  od  roku  vzrůstá  vliv  kolonie  ně- 
mecké. Dle  statistiky  z  r.  1897  předčí  Němci  v  obchodu  vše- 
chny ostatní  národy.  Skorém  33Vo  dovezeného  zboží  pochází 
z  Němec.  Ostatní  národové,  totiž  Rusové  (19%),  Norové  (15.57o) 
a  Angličané  (13-87o)  stojí  daleko  za  Němci.  Ve  Vladivostoku 
hrají  důležitou  úlohu  cizí  kupci,  zejména  hamburský  obchodní 
a  bankovní  dům  Kunst  a  Albers,  jehož  centrála  jest  v  tomto 
městě  a  filiálky  ve  všech  větších  městech  (Dálný,  Port  Arthur, 
Blagověščensk,  Nikolajevsk)  ruské  východní  Asie,  jakož  i  v  Če- 
mulpo  a  v  Seulu  na  Korei.  V  ústředním  obchodě  firmy  ve 
Vladivostoku  v  nádherné  třídě,  zvané  Svjetlanskaja,  možno  kou- 
piti vše,  co  si  kdo  přeje,  od  nejdražšího  až  po  to  nejlevnější, 
a  není-li  co  na  skladě,  obstará  se.  Firma  mimo  to  přijímá 
zboží  pro  dopravu  do  jiných  dílů  světa,  obstarává  obchody  po- 
jišťovací všeho  druhu,  prodává  přepravní  lístky  na  parolodě 
atd.  Ve  svých  obchodech  má  všude  německé  úřadníky,  kteří 
perfektně  znají  rusky,  na  Koreji  korejsky.  To  jí  přináší  a  v  dalším 
vývoji  přinese  velký  užitek.  Mimo  to  zjev  tento  jasně  ukazuje, 
na  jakých  základech  se  nepřetržitě  německý  obchod  v  Asii 
upevňuje. 

Mimo  Rusy  nejčetnějšími  kolonisty  v  ruské  východní  Asii 
jsou  tři  hlavní  repraesentanti  plemene  mongolského  v  těchto 
končinách,  totiž  Korejci,  Japonci  a  nejvíce  Číňané.  Ku  důklad- 
nému seznámení   se   úřadníků,  kupců   a  důstojníků  s  poměry 
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východní  Asie  a  s  jazyky  těchto  pro  obchod  a  styky  směro- 
datných národu  zřídila  ruská  vláda  ve  Vledivostoku  zajímavou 
školu  »Vostočný  Institute.  Úplný  kurs  na  této  škole  trvá  4  léta. 
V  prvním  roce  program  pro  všechny  posluchače  je  společný. 
Ve  třech  letech  následujících  dělí  se  na  čtyři  paralelná  oddě- 
leni: čínsko-japonské,  čínsko-kerejské,  čínsko*mongolské  a  čin- 
sko-mandžuské.  Čínština  jest  hlavním  předmětem  všech  oddě* 
lení.  Kromě  ní  společnými  jsou  angličina,  francoiusština  (obligátní), 
náboženství,  zeměpis  a  národopis  Číny,  Japanu  a  Koreje  mimo 
povšechné  znalosti  jejich  praktických  zařízení,  topografie  vý- 
chodní Asie  a  dějiny  obchodních  styku  na  dálném  východě, 
obchodní  dějiny  Číny,  Koreje  a  Japanu  se  zvláštním  zřetelem 
jejich  poměru  k  carství.  p.  d. 


Naše  ústavy  učitelské  a  jejich  příští  reforma.  Rozprava 
paedagogická.  L.  A.  Bružka.  (Náklad.  Dědictví  Komenského.) 
Brožura  má  informovat  českou  veřejnost  o  nutnosti  zrušit 
paedagogia.  Autor  nastiňuje  zprvu  historické  vzpomínky,  jak  se 
ústavy  učit.  vyvíjely.  Pro  vznik  nové  školy  památný  je  rok  1867. 
Pro  nynější  snahy  učitelstva  důležitý  je  zákon  z  r.  1860. 
Učitelé  a  učitelky,  jichž  bude  potřebí,  vzdělávati  se  budou 
v  ústavech  učitelských  dle  pohlaví  chovanců  oddělených.  Kurs 
trvá  4  léta.  A  dále:  Aby  kadidáti  dojíti  mohli  důkladnějšího 
vzděláni,  zařídí  se  zvláštní  kursy  učitelské  (semináře  paedago- 
gické)  na  universitách  nebo  na  vysokém  učení  technickém.  — 
V  letech  sedmdesátých  působili  na  paedagogiích  zdatní  pracov- 
níci, kteří  s  učitelstvem  žili,  myslili  a  cítili.  Učitelstvo  s  láskou 
k  nim  lnulo,  neboť  byly  v  plné  síle  životní  tradice  Amer- 
linga  a  jeho  vrstevníku  (Škoda,  Bačkora,  Tesař.)  Tehdy  se 
profesoři  ústavu  učitel,  účastnili  všech  snah  učitelstva  vůbec, 
přispívali  do  jeho  časopisů  a  debatovali  o  jeho  zájmech.  Ředitelé 
Lindner,  Lepař,  profesor  Worbeis  a  j.  požívají  značné  autority. 
Před  r.  80.  zakládá  Lindner  »Paedagogium€,  v  němž  pracují 
společně  učitelé  všech  škol.  Ale  později  čím  dále,  tím  více 
jeví  se  snaha  systematicky  snižovat  požadavky  paedagogií 
různými  výnosy  a  nařízeními.  Učí  se  šablonovitě,  omezeně, 
nepročítěně.  Nejméně  se  psalo  o  vyučování  náboženství  a  vliv 
jeho  na  vývoj  charakteru  je  nejzhoubnější.  V  předměte  tom 
vládne  naprostý  mechanism,  poněvadž  i  tu  jako  všude  jinde 
klade  se  největší  váha  na  věrouku.  Ale  na  ústavech  přistupují 
ještě  rozpory  mezi  náboženstvím  a  naukami  ostatními  (na  pří- 
klad psychologií).  Pro  vyučování  paedagogice  není  také 
řádných,  nynějšímu  stavu  vědy  přiměřených  učebnic.  Lindnerovy 
učebnice  (přepracované  Dominem)  staví  na  Herbartově  stano- 
visku a  jsou  nedůsledný.  Podobně  možno  uvésti  stesky  do 
všech  předmětů.  Velikou  pak  chybou  našich  paedagogií  jest, 
že  se  všemi  předměty  začínají  v  prvém  ročníku  zcela  znova, 
od  základů. 
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Vychová  chovanců  je  zcela  potlačena  na  pozadí  a  věnuje 
se  jí  péče  pramalá.  Snahou  celého  systému  jest,  aby  chovanci 
z j  e  v  n  ě  neporušovali  daná  pravidla.  Pravidla  kázeňská  sborem 
sestavená  budí  někdy  značný  podiv:  tak  v  poličském  ústavě 
zakazují  nastávajícím  učitelům  všecky  domácí  hovory  nábo- 
ženské, národnostní  a  politické.  Zem.  škol.  rada  byla  pokro- 
kovější duchem  a  svobodnější  názorem  a  zmírňovala  přísná 
ustanovení  sbor&.  Zvláštní  úkol  ve  výchově  na  paedagogiích 
mají  katechetové.  Osobují  si  právo  (mocí  svého  duchovního 
úřadu)  specielněji  ku  chování  kandidátu  přihlížeti.  Daleko 
horší  jsou  poměry  na  našich  klerikálnich  ústavech  ženských. 
Tam  chovanky  žijí  ve  stavu  stálé  přetvářky  a  rozporu.  O  mrav- 
nosti se  nedá  tu  vůbec  mluvit,  poněvadž  již  v  samém  pojmu 
mravnosti  leží  pojem  svobody.  Je-li  má  vůle  potlačena,  nemohu 
tvrdit,  že  chování  mé  je  morální.  Výchova  klerikálnich  paeda- 
gogií  vede  přímo  k  nemravnosti,  zhoubně  působí  na  vývoj 
charakteru.  Za  Učitele  na  paedagogium  dostávají  se  lidé  častěji 
bez  náležité  vědecké  a  pedagogické  kvalifikace.  Učitelé  — 
šplhavci.  V  paedagogických  vědách  má  býti  ředitel  listavu  od- 
borníkem na  slovo  vzatým.  Jeho  zvláštní  vlastností  má  býti: 
schopnost  pochopovati  a  správně  oceňovati  náhledy  jiných, 
znalost  a  porozumění  pro  mládí  a  zvlášt  jemný,  ušlechtilý  takt 
(světlá  památka  Dr.  Gust.  Lindnera). 

Při  zkouškách  způsobilosti  je  míra  požadavků  skutečně 
směšná.  Co  do  rozsahu  učiva,  nemají  se  překročiti  meze  školní 
praxe  na  školách  obecných.  Po  stránce  formální  má  se  kan- 
didát v  souvislé  řeči  určitě  a  jasně  dovést  vyjadřovati.  Ale 
autor  brožury  hned  přiznává  a  žaluje,  že  kolegové  mnozí  pod- 
lamují a  mnohdy  k  směšnosti  přivádějí,  snahu  po  vyšším  vzdě- 
lání tím,  it  náležitě  se  nepřipravují  a  zanedbávají  kulturu  své 
bytosti.  Zajímavé  je,  že  mezi  profesory  vysokých  škol  máme 
poměrně  více  zastanců  našich  snah,  než  mezi  učitelstvem  stře- 
doškolským. Naši  širokou  veřejnost  otázka  akademického  vzdě- 
láni učitelstva  nijak  nevyrušila  z  klidu. 

Zásadní  požadavky  naše  jsou:  všeobecné  vzdělání  na  jed- 
notné škole  střední,  odborné  vzdělání  na  škole  vy- 
soké. Je  potřebí,  aby  dosavadní  paedagogia  se  zrušila  a  místo 
nich  zřídily  jednotné  školy  střední  dle  našeho  programu  zří- 
zené, jejich  učebné  plány  jsou  mnohými  novými,  potřebnými 
předměty  opatřeny  a  jejich  celé  zřízení  je  shodné  s  kulturními 
požadavky  naší  doby.  Reforma  by  byla  však  jen  polovičatou, 
kdyby  se  k  ní  nedružila  reforma  osobní:  Jen  nejlepší  a  nej- 
vzdělanější lidé  mohou  se  státi  učiteli  na  paedagogických  se- 
minářích. 

Bylo  by  na  čase,  aby  veřejnost  naše  pochopila  důležitost 
kulturních  požadavků  učitelstva,  nedostačitelnost  jeho  vzdělání 
na  paedagogiích  podávaného  —  aby  se  krátce  zajímala  o  otázky 
paedagogické  vůbec.  pavei  Sula, 
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Nadepsána  jsem  jako  snář  a  místy  jednám  o  věcech  ne- 
obyčejně temných  a  tudíž  učených  i  důležitých.  —  Kdyby  to 
bylo  v  mých  Jntencích,  obsahovala  bych  kromě  toho  ještě  se- 
znam výročních  trhů  a  úplný  rodokmen  panujícího  domu.  Ne- 
třeba se  mi  ale  zarmucovati,  neboť  i  bez  této  podružné  vlast- 
nosti dostihují  v  ušlechtilém  významu  »Velkého  dvorního  spo- 
lečníka.* 

Žiji  sama  v  domě  a  pokud  paměť  sahá,  udržována  jsem 
byla  v  domněnce,  že  já  a  dvorný  společník  zůstaneme  jedi- 
nými svého  druhu. 

Běda  však!  Minulého  týdne  vyhlédla  jsem  puzena  okny 
mezipatra,  neboť  na  domě  v  příčné  ulici  zatřpytily  se  zlaté  li- 
tery knihkupectví.  Jest  to  tolik,  jako  mene  tekel.  Mráz  táhne 
mi  koženým  hřbetem  a  já  se  chvím  o  své  nejisté  panství  jako 
poslední  Dauphin.  — 

Nikdo  z  vás  nebude  ničeho  namítati  proti  mojí  starosti 
neboť  s  námi  knihami  je  to  tak  jako  s  některými  hudebními 
nástroji:  čím  méně  láskyhodného  zevnějšku,  tím  více  stoupá 
naše  vnitřní  hodnota  a  nemohu  určiti  výšku  sumy,  která  bude 
na  mne  jednou  velmožným  gurmandem  vysazena. 

Aby,  kdo  by  se  příčil  špetce  toho  štěstí,  kterého  si  stará, 
vetchá  kniha  zasluhuje!  Jsem  ostatně  číslována  list  za  listem, 
a  každý  může  se  votně  přesvědčiti,  přišla-li  jsem  za  celá  dlouhá 
léta  o  jediný  sloupec  svého  obsahu. 

Každého  rána  podrobena  jsem  z  vůle  staré  paní  pečlivé 
redukci.  Tu  šustím  listy  jako  suchá  lípa  a  v  klíně  pani  chápu 
všecku  zodpovědnost  svého  povolání,  neboť  není  maličkostí, 
udržeti  celý  pořádek,  počínaje  od  písmeny  A,  kteráž  sama 
o  sobě  by  mohla  spůsobiti  nešťastné  symbolické  zmatky.  Tu 
šustím  listy  jako  suchá  lípa. 

Stehlíček  v  kleci  stává  se  pozorný  a  domácí  slečna  před- 
nese starou  píseň  o  Bělince.  Tak  je  tomu  každého  jitra  a  ne- 
bylo v  tom  za  mé  paměti  přeměny. 

Měla  jsem  mnoho  pravého  citu  pro  kostěné  okuláry  a  ná- 
krční  medaillon  svojí  majitelky,  neboť  jsem  žila  s  nimi  v  ne- 
přetržitém jakémsi  srozumění.  V  životě  tak  odloučeném  a  tichém 
uzavírají  se  i  duchovní  messaliance. 

Stará  paní  byla  vdovou  po  důstojníkovi,  jehož  kosti  zako- 
pány leží  v  polní  pěšině  u  Solferina.  Jeho  osud  probouzí  do 
dnes  záchvaty  smutku  a  umělou  litografií  znázorněny  jsou  ně- 
které památné  momenty  této  bitvy.  Abych  se  lépe  objasnila: 
kouř  granátu  naplňuje  celé  popředí  obrázku  a  v  pravém  rohu, 
blízko  autografu  malířova,  povaluje  se  utržený  trup  husara.  Ve 
mladších  letech  zanášela  jsem  se  více  osudem  tohoto  v  půli 
přetrženého  vojáka.  Avšak  roky  ubíhají  a  já  jsem  uvykla  po- 
hledům na  mlčenlivou  fotografii. 

Netoužili  jsme  po  ruchu  a  to  nás  činilo  spokojenými, 
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Starou  paní,  slečnu  i  mne,  neboť  jsem  lidmi  sepsána  a  vy- 
znám se  v  jejich  spusobech  a  zvycích.  Bývalo  teplo  a  pracu- 
jící mlýnek  na  kávu  působil  nám  mnohé  příjemné  chvíle. 
Mouchy  poletovaly  a  pokoušely  se  ssáti  na  všem,  u  čeho  se 
zastavily. 

Obzvláště  počasí  zimní  bývalo  nevyčerpatelno  ve  svých 
idyllických  darech  a  když  se  byl  na  okně  objevil  pruh  zimního 
světla  mezi  fuohsiemi,  cítila  jsem  se  blaženou  a  prohřátou 
jako  kotě. 

Ale  slunce  se  zatmívá,  vody  odplývají,  štěstí  zmizelo  na 
věky. 

Do  včerejšího  jitra  dělo  se  všecko  ve  starém  obvyklém 
postupu,  jenom  píseň  o  Bělince  proměnila  se  v  přednes  nebož- 
tíkem  oblíbený.  Byla  to  skladba  pro  ženský  alt  na  okraji  noto- 
tového  partu  slovy  »Der  letzte  Fáhnrich«  označená. 

Od  včerejšího  jitra  zůstala  jsem  nepovšimnuta.  Písmeny 
mojich  stránek  tlačily  se  k  sobě  jako  ovečky  a  já  jsem  si  ne- 
věděla rady,  ani  pomoci. 

Myšlenka  na  ztracenou  oblibu  připravila  mne  o  poslední 
kousek  rozvahy,  neboť  stará  paní  ležela  v  prostorném  dykyto- 
vém  lůžku,  tváříc  se,  jako  by  mne  nebylo. 

Avšak  i  slečna  schýlená  v  meziokní,  vkládala  obličej  do 
bílého  šátku  a  zdála  se  býti  zaujata  něčím  nad  pomyšlení 
velikým. 

Byl  to  nepokoj,  jakého  jsem  nikdy  nezažila.  Vzmohlo  se 
šustění  mezi  mými  papírovými  kapitolami,  jež  jsem  nebyla 
schopna  zastaviti,  i  sřítila  jsem  se  s  kredence  jako  pták  o  chro- 
mém křídle,  otevřena  na  stránce  šedesáté  páté. 

Byla  to  léta  staré  paní  a  zřízenec  pohřebního  ústavu  vy- 
světlil to  později  jako  akt  piety  k  zemřelé,  k  němuž  jsem  byla 
svými  dlouhotrvajícími  vztahy  zavázána.  Neboť  stará  paní  ze- 
mřela včerejšího  jitra  a  »poslední  praporečník*  vyprovázel  ji 
spolehlivě  a  šetrně  do  slávy  boží.  Jan  Opolský. 


Paní  Neckerová :  Diderot  líčil  nadání  básníků  dle  přírody ; 
každé  jeho  ^lovo  je  blesk,  a  každá  věta  obraz. 

Stále  se  bavím  nesmírně  četbou  Salonu  Diderotova; 
mám  ráda  malbu  jen  v  poesii  a  takto  právě  on  dovedl  nám 
přeložit  všechna   díla  i  nejobecnější   našich   malířů   moderních. 

Pověst  Diderotova  neexistuje  už;  mužové,  jejichž  myšlenky 
se  nerozšiřují  ve  společnosti,  mají  pouze  zdání*)  genia;  jsou 
to  netvorové  dosti  krásní,  ale  nemohoucí  míti  potomstva.  Má 
se  to  s  ideami  právě  jako  s  dovednostmi  všemi :  užitečné  ob- 
jevy jsou  brzo  známy  a  použity  ve  společnosti,  ale  podivnosti 
zmizí  a  padnou  v  zapomenutí  jako  rakety.  Diderot  byl  Garrick 
filosofie;  jeho  nejvyšší  nadání  spočívalo  v  pantomimě. 


*)  T.  j.  pro  společnost  Pozn,  prekl. 
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Společnost  člověka  geniálního  rozšiřuje  naše  bytí  a  dává 
nám  cítiti  naši  vlastní  velikost ;  zvláště  Diderot  má  neocenitelnou 
výhodu  povznášeti  druhé  až  k  sobě,  rozněcovati  je  a  dodávati 
jim  až  smělosti  a  snad  sílu  potírati  jej. 

Po  svém  návratu  z  Ruska  odškodňoval  Diderot  své  přátele 
za  dlouhou  ztrátu  své  společnosti  tím,  že  mluvil  o  této  pře- 
stávce; neboť  on  znásobňuje  čas  svými  myšlenkami;  zprítom- 
ňuje  jej  živostí  svých  vypravování;  a  když  na  ně  vzpomínáme, 
myslíme,  že  jsme  prožili  za  čtvrt  hodiny  šestnáct  měsíců  ne- 
přítomnosti tohoto  muže  neobyčejného. 


Literatura.  Umění-   Přehled  polit.  PaběrUy. 

PocU  podaná  českou  fakultou  právnickou  panu  dru  AnL  ryt,  Ran- 
dovi  k  70tým  narozeninám  dne  8.  července  1904,  nazývá  se  Svazek 
Sborníku  věd  právních  a  státních,  vvdaný  tyto  dni.  Obsahuje  na  650 
stranách  tyto  práce:  Trakal  Josef:  (Jbnova  problému  přirozeného  práva 
v  soudobé  literatuře  právovědecké  a  sociologické ;  Kadlec  Karel :  O  po- 
třebě slovanských  právních  starožitností;  Heyrovský  Leopold:  Judex 
datus  civilního  procesu  římského;  Vančura  Josef:  Papíry  znějící  ma- 
jiteli a  na  řád ;  Henner  Kamil :  Úvod  do  uherského  práva  manželského 
Hanel  J. :  K  otázce  o  recepci  práva  německého  y  českém  právu  zem 
ském;  Stieber  M.:  Původ  a  povaha  úkojného  práva  dle  rak.  ex.  řádu; 
Celakovský  Jar. :  O  začátcích  ústavních  dějin  Starého  města  pražského  ; 
Rieger  Bohuš:  C  ísař  Josef  11.  a  správní  centralism  po  stránce  reální 
a  teritoriální ;  Stupecký  J. :  O  promlčení  občasných  platu  mezdníčh ; 
Tiisch  E. :  O  příčinném  spojení  v  právu  soukr. ;  Krčmář  Jan:  O  poměru 
práva  mezinárod.  k  mezinárodnímu  právu  soukromému,  pak  o  důvodech 
positivně  formace  tohoto;  Herrmann  K.:  Obchodní  závod  a  práva  ke 
statkům  nehmotným ;  Ott  Emil :  O  vývoji  a  předmětu  řízení  nespor- 
ného ;  Zucker  A. :  O  neodolatelném  donucení  dle  rak.  zák.  trestního ; 
Storch  F. :  Kulposní  usmrcení  v  rak.  právu  trest, ;  Prušák  Jos. :  Po- 
čátky kriminální  aetiologie;  Afiřička  Aug  :  Trestní  vina  a  vztah  pří- 
činný; Pražák  Jiří:  Opravné  prostředky  v  řízení  správním;  Bráf  Albín: 
Věda  národohosp.  poč.  XX.  věku;  Gruber  Jos.:  Idea  soběstačnosti 
v  dějinném  vývoji  hospodářském ;  Horáček  C. :  Příspěvek  k  otázce 
přirážkové;  Ďrachovský  Jos.:  K  nauce  o  přesunutí  daní  a  dávek  ve- 
řejných; Funk  Vilém:  Zánik  a  změny  státních  pohledávek  daňových  a 
poplatkových. 

Proti  pohádkám  Na  výročním  shromáždění  „Něm.  spolku  pro 
psychiatrii",  konaném  dne  25  dubna  t  r.  v  Gotinkách,  měl  přednašktí 
dr.Wan ke,  rozpravu  o  „psychiatrii  a  paedagogice".  Obracoval 
pozornost  na  to,  že  obvyklé  pohádky  mají  vliv  na  duševní  život  dítek 
nepříznivý.  Často  báchorky  způsobují  těžké  stavy  úzkostní.  K, 

Oesterr.  Volkszeitung  si  stěžuje,  že  na  ces  universiU  je  1500  práv- 
níků a  na  německé  pouze  600,  a  z  těch  ještě  55  proč.  Židů !  (Politik 
č.  189.  10  čce  19(H. 

Za  hranicemi.  Japonci  srazili  své  vojsko,  postupujíce  se  tří  stran 
od  východu,  jihovýchodu  a  jihu  u  průsmyků  mezi  Liaoyanem  a  Fen- 
huančenem.  Na  západě  při  moři  stojí  2.  armáda  generála  Oku,  na  právo 
od  něho  3  armáda  gen.  Nodzu;  ty  nabyly  spojení  9.  čce.  obsazením 
Kaipingu.  Podaří-Ii  se  jim  zatlačiti  Rusy  k  severu  na  Dašičao,  nabudou 
spojení  s  první  armádou  Kurokiovou  a  pokusí  se  takto  spojené  armády 
svést  s  Kuropatkinem  bitvu.  O  tom  svěddí,  že  na  bojiště  odejel  ze  Si- 
monoseki  6.  čce.  velitel  Oyama  s  gener.  štábem. 

Ve  Francii  přijat  byl  sněmovnou  zákon,  iímž  je  náboženským  řá- 
dům zapovězeno  zřizovati  školy  a  v  nich  u6ti.  l)o  10  let  musí  býti  školy 
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kněžské  proměněny  ve  světské.  —  Odpor  vedený  kleríkály  a  konserva- 
tívci  proti  projednání  zákona,  otřásl  i  postavením  ministra  Combesa, 
jenž  byl  obratnou  intrikou  uveden  v  podezření  úplatku  dvěma  mil.  fr. 
z  kartusiánské  pokladny  Zvláštní  komise  ve  sněmovně  vyšetřovala 
záležitost  tu  dne  12.  čce.;  jednáno  bylo  o  zprávě  komise  v  parlamentě 
a  jím  vyslovena  Combesovi  úplná  důvěra.  Kabinet  jeho  je  zachráněn 
a  posílen  k  dalšímu  úsilí  o  rozdělení  církve  a  státu. 

Jan  Pavel  Kriiger,  bývalý  transvaalský  president,  zemřel  13.  čce 
v  ( harensu  ve  Švýcarech  ve  veku  80  let.  vydal  se  do  Evropy,  aby 
opatřil  pomoc  své  dokonávající  republice  v  zápase  s  přesilou  anglickou. 
Pomoci  neopatřil,  domů  se  už  nevrátil,  neuznav  míru  ve  Verenigingu. 
K  tomu  se  přidružil  i  zármutek  pro  ztrátu  choti.  Po  republice  skončil 
i  její  president. 

Domácí  politika.  Posl.  dr.  Pacák,  předseda  Klubu  mladoč.  po- 
slanců, vvkládal  v  neděli  10.  čce,  proč  I^adočeši  neobstruovalí  volby 
delegačni.  Výklad  jeho  byl  obranou  proti  agrárním  a  nár.  soc.  poslan- 
cům a  proti  oasopisectvu,  i  mladočeskému,  jež  Mladočechům  vytýkali, 
že  davše  se  do  obstrukce,  volby  delegační  bez  jakéhokoli  odporu  pro- 
pustili. Z  výkladu  vychází,  že  jednání  předsednictva  mladoč.  klubu  po 
stránce  formální  bylo  správné,  tj.  že  dali  v  klubu  a  ve  společ.  výboru 
obstniujících  stran  rozhodovati  hlasováním,  že  na  všecko  volali  komise 
a  porady  a  že  od  obstrukce  deleg.  voleb  upustili,  nabyvše  přesvěd- 
čení, že  se  volby  zmařiti  nedají  atd.  Velmi  podrobný  výklad  Pacákův, 
muže  zajisté  bezúhonného  a  obětavého,  jest  však  jen  dokladem,  v  jak 
celkem  podřízených  věcech  se  politika  vyčerpává.  Všecky  ty  schůze  a 
porady  o  tom,  dají-li  se  volby  obstruovati  či  ne,  byly  zbytečný,  když 
byla  na  vládu  uvalena  obstrukce.  Když  obstruovati,  tedy  obstruovati, 
i  když  vím,  že  v  některém  případě  podlehnu.  O  ten  moment  šlo,  o  ta- 
kový projev  rozhodnosti,  s  jakým  ve  válce  se  jde  chladnokrevně  do 
jisté  smrti.  —  Dr.  Pacák  velice  toužil  po  nesvornosti  a  vzájemných 
třenic  v  aobě  kritické.  Pravda,  ale  co  se  stalo,  aby  nastalo  sjednocení? 
Zvolalo  se:  s|edno(me  sel  A  to  má  stačiti? 

Při  doplňovací  volbě  poslance  do  sněmu  král  čes  za  venkovské 
obce  okresu  slánského,  veívarského,  libochovického  dne  11.  čce  zvolen 
byl  samostatný  kandidát  dr.  H.  Janovský  2150  hlasy;  agrárník  V.  Landa 
dostal  485,  soc.  demokrat  V.  Schuster  202  hl.  Janovský  prohlásil,  že 
do  Klubu  mladoč.  nevstoupí.  —  Na  Královéhradecku  8  čce  byla  volba 
nerozhodna;  užší  volba  bude  mezi  agrárními  kandidáty  českým  a  ně- 
meckým, Dvořákem  a  Matznerem. 

Uherská  poslanecká  sněmovna  projednávajíc  rozpočet  na  rok  1904 
vstupuje  úsilím  oposice  do  několikadenní  debaty  o  zvýšení  civilní  listiny. 

Ohromný  aplaus  stržil  u  „Tří  kohoutů*  v  Opavě  všeněmecký  pro- 
fesor Sommer,  řka  o  protestní  schůzi :  Trpíme-li  (Němci)  taková  pří- 
koří od  vlády,  není  divu,  že  dlověku  napadá,  nebylo-li  by  lépe,  aby  říš- 
ské hranice  místo  na  severu  Slezska  se  táhly  raději  na  jihul 

Feriální  osada  v  Luii,  první  vlastní  budova  spolku  pro  české  fe- 
riální  osady  města  Prahy,  zřízená  nákladem  60.000  K,  otevřena  byla 
10.  Července. 

NebezpeSí. 

Týden  zas  se  chýlí  v  konec,  Skiza  bud  neobyčejná 

národ  opět  zajásá:  neb  povídka  tatranská: 

„Hle,  co  nám  tu  vzornou  pílí  Mezi  literátů  hejna 

přichystal  Jan  Havlasa."  postava  je  titanská. 

Hlas  Národa,  Lumír  i  Máj, 
Politika  Národní  — 
Zvone,  na  poplach  už  hřímaj 
před  velikou  povodní. 

NákUdem  Jos.  Pelcla.  —  Knihtiskárna  národně^oc  dilnietva  (K.  Pittera)  v  Praze. 


ROZHLEĎT 

TÝĎCMNÍK  PRO  POLITIKU  -  VÉDU 
LITCR/ITURU  Ř  UnČNÍ 


ROČNlK  XIV.  V  PRAZE,  DNE  223.  ČERVENCE  1004.  ČÍ8LO  48-44. 

Lidé  poUroUoVí  a  poctiVí. 

v  řadách  učitelstva  (viz  »Čas€,  Umění  a  věda  v  čís.  ze 
dne  19.  VI.)  okresu  X  jest  mnoho  lidí  nepokrokových,  někteří 
jednotlivci  jsou  pokrokoví.  Nepokrokový  jest  učitel,  který 
učí  předepsaný  počet  hodin,  co  učí,  zapisuje  do  protokolu,  jí, 
pije,  čte  z  hostince  vypůjčenou  Politiku,  a  je  dlužen  krejčímu 
a  někdy  také  ševct.  Pokrokový  je  učitel,  jenž  učí,  jí,  pije  a  čte 
Čas,  Samostatnost,  Čes.  Demokracii,  je  dlužen  krejčímu,  ševci, 
za  Čes.  Demokracii,  Čas  a  Samostatnost.  Mezi  pokrokovým 
učitelstvem  okresu  X  se  našel  kdosi,  jenž  napsal  do  Času  do- 
taz ze  dne  19.  VI. 

Myslím  si  věc  tak,  že  kolem  řečeného  data  v  obci,  řek- 
něme, zvané  Domousnice,  konala  se  v  tamnějším  hospodářském 
spolku,  jenž  do  té  doby  omezoval  se  na  hraní  ferbla  a  po- 
dávání žádostí  o  subvence  pro  případ  sucha  či  mokra,  před- 
náška ...  pokrokový  učitel  domousnický,  krátce  před  19.  čer- 
vnem representoval  se  jako  pokrokový  pracovník  před- 
náškou, v  níž  jednalo  se  o  české  minulosti  v  jejím  vztahu 
k  přítomnosti,  o  Husovi,  Chelčickém,  Velké  revoluci,  o  realismu 
jakožto  protivě  k  historismu,  státoprávnímu  utopismu,  a  -^ 
last  not  least  —  kleríkalismu,  a  vůbec  o  novém,  plnějším, 
modernějším,  krátce  pokrokovém  pojetí  života.  V  povzn^né 
náladě,  v  jaké  se  každý  pokrokový  pracovník  po  přednášce 
ocituje,  sedl  pak  domousnický  Foucher,  napsal  zprvu  poukázku, 
kterou  vyrovnává  rest  za  Čas  od  prosince  1900  do  června  1904 
a  potom  dotaz  na  redaktora  listu  a  odhodlané  tvrzení,  že  pan 
Nezmar  je  také  takový  moderní  klerikál .  .*) 

* 

Právě  v  čas,  kdy  vlak  via  Praha  odnášel  udání  domous- 
nického   Fouchera,  byl    vrchní    redaktor    Času    na   rozpacích. 


•)  Nelze  neviděti  v  mé  psychologické  konstrukci  pokrokového 
pracovníka  kopii  mladočeského  muže  z  Macbarovýcb  Božích  bojovníků, 
—  muže,  jenž  na  voličské  schůzi  něco  prosloviv,  v  potomní  ráži  do- 
psal redakci  Nár.  Listů  a  známé  krveprolití  v  jejich  románové  příloze 
způsobil. 
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V  nedobré  náladě  a  celý  nesvůj:  nedělní  číslo  leželo  sice  celé 
hotovo  v  jeho  hlavě  a  v  nikách  meterampážových,  ale  o  žel! 
od  prvního  sloupce  do  posledního  nebylo  v  něm  nic  realis- 
tického; zprávy  domácí  a  zahraničně  jako  v  kterémkoli  jiném 
listě,  válka  jako  jinde,  lokálky,  inserty  jako  jinde,  ale  nic  co 
by  jednalo  o  vztahu  české  minulosti  k  české  přítomností,  nic 
o  Husovi,  Chelčickém,  Velké  revoluci  —  meterampážovi  je  to 
jedno,  ale  redaktoru  Času  nikoli,  nemá-li  něco,  něco  protihisto- 
ricky,  protistátoprávně,  protiklerikálně  realistického,  čili,  což 
totéž  jest,  protihistoricky,  protistátoprávně,  protiklerikálně  hu- 
manitního. Přišel  však  list  domousnického  pokrokáře  —  a  bylo 
vyhráno.  Dr.  Herben  sedl  a  psal: 

O  Rozhledech  docházejí  nás  dotazy  už  po  delší  dobu. 
Některým  venkovským  čtenářům  je  divné  postavení  Rozhledu 
k  důležitým  časovým  otázkám.  Dotazy  ty  se  množí,  hlavně 
z  řad  učitelských,  a  proto  neváháme  říci  veřejně  své  mínění. 
Je-li  mnohým  čtenářům  Rozhledů,  kteří  pokládali  Rozhledy  za 
list  pokrokový,  podivné  jejich  stanovisko  politické,  nám  také. 
Není  sporu  o  tom,  že  pan  Pelcl  nápadně  rejduje  mezi  mlado- 
češstvím  a  stranami  pokrokovými.  Začalo  to  již  za  života  dra 
Kaizla,  jehož  článek  se  zjevil  v  Rozhledech  a  neměl  jiného 
účelu,  leč  bránit  politiku  mladočeskou.  Další  etapou  Rozhledu 
bylo  přijímat  a  bránit  politiku  dra  Kramtíe  —  tu  politiku, 
kterou  nyní  12.  června  dr.  Kramář  v  Ml.  Boleslavi  zřejmě  od- 
volal. Také  prof.  Goll  našel  v  Rozhledech  útočiště  a  obdivo- 
vání. Jednomu  z  tazatelů  zdá  se,  že  pan  Pelcl  >si  zahrává 
s  klerikalismem.  K  tomu  přesvědčení  dospěl  jsem  nejen  pře- 
čtením článků  Rohanových  a  tlusté  brožury  z  nich  udělané, 
nýbrž  také  podle  různých  jiných  článků  a  zpráv,  zejména  podle 
sociologických  rozborů  Vlád.  Nezmara.  Vyslovuji  —  praví  dále, 
—  že  články  ty  psal  klerikál,  třeba  nějaký  moderní.  To  je  mí- 
nění také  několika  kolegů,  k  němuž  jsme  dospěli  zcela  samo- 
statně, bez  předchozích  úmluv.  Prosím  Vás,  co  víte  Vy  v  Praze  ?< 

Tak.  Tady  je  to  realistické,  humanitní,  česky  t  j.  nábo- 
žensky vývojové.  Číslo  Času  168.  jest  pro  stranu  a  ideu  za- 
chráněno, zachráněno  nepatrným  obnosem  5  kr.  na  porto,  ne- 
patrným obnosem  učitelova  nadšení  a  nepatrnou  slevou  na  re- 
daktorském svědomí  dra  Herbena. 

* 

Zde  v  Čechách  a  zvláště  v  metropoli  tohoto  staroslavného 
království  tolikráte  o  pisatelích  novinářských  noticek  užito  bylo 
výrazů  jako:  »lžete  pane*,  »neodpovím  na  ničemnosti  tohoto 
druhu«,  že  dávno  již  na  nikoho  nepůsobí  a  p.  Vladimír  Nezmar 
jako  světa  znalý  člověk  neměl  tohoto  druhu  defensivy  užívati. 
Jeho  úpěnlivé  >Hands  off<  ze  čís.  41.  Rozhledů  (str.  948.)  pů- 
sobí komicky.  Takových  věcí  nelekne  se  v  Čechách  mladistvý 
dopisovatel  kvintanského  časopisu,  natof  vrchní  redaktor  Času 
se  svou  dvacetiletou  žurnalistickou  minulostí.  Nedostatek  pocti- 
vosti ve  zprávách  času  tkví   v  tom,   že   patrně  bez    dlouhého 
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uvažováni  prohlásila  redakce  Času  studie  Nezmarovy  (v  č.  168 
rub.  Umění  a  věda,  mluv(  se  o  studii,  ač  o  klerikalismujednal 
Nezmar  v  několika  pracích)  za  klerikální,  a  když  na  to  autor 
(Rozhledy  39.)  odpověděl  výčtem  svých  článku  (Rozhledy 
str.  917)*)  dr.  Herben  místo,  aby  svoji  culpa  levis  doznal,  aby 
otevřeně  řekl,  že  přetížen  jsa  jinými  životními  starostmi,  čerta 
se  stará  o  Vladimíra  Nezmara  a  jeho  sociologické  rozbory, 
spáchal  dolus  malus  tím,  že  1)  po  chvalném  zvyku  kdysi  Kví- 
čalově  čekaje  s  replikou  až  do  6.  VIL  t.  j.  až  uplyne  týden  a 
většina  čtenářstva,  především  kavárního,  nebude  mít  Rozhledy 
z  25.  VI.  v  ruce,  2)  vzav  na  se  tvárnost  pokrokového  augura, 
přísežného  znalce  V  otázkách,  co  jest  kierikální  a  co  protikle- 
rikální,  znovu  prohlásil  věci  p.  Nezmarovy  za  kierikální  a  jeho 
samého  za  načichlého  klerikálními  defekty  povahovými . .  > Od- 
povídáme: Úsudek  o  studii'  Nezmarově  je  docela  správný«. 
» Jakým  právem  spílá  nám  (Nezmar)  realistická  policie?  Tím 
právem,  že  je  opravdu  klerikál.  Pan  Nezmar  tak  je  vychován 
v  ovzduší  svého  stavu  a  tak  si  osvojil  všechny  nezpůsoby  kie- 
rikální, že  při  vší  nenávisti  k  jednomu  druhu  klerikalismu  jiný 
druh  klerikalismu  páchne  u  něho  z  každé  stránky.  Věříme,  že 
si  toho  není  ani  vědom.  Chodil  okolo  močidla  prostě,  a  mo- 
čidlo  čichne  mu  z  šatu.  On  to  necítí,  ale  cítíme  to  my;  jeho 
polemická  methoda  je  kierikální.  Až  svou  Sociologii  dokončí  a 
dokončí  zároveň  svůj  vnitřní  proces,  necht  po  deseti  letech 
projde  své  sociologické  výklady  znova :  potom  učije  to  močidlo 
sám  také.  Laikům,  které  by  naše  tvrzení  neuspokojovalo,  do- 
poručujeme však,  aby  si  pro  poznání  toho  klerikalismu  přečetli 
jen  tu  polemiku,  kterou  pan  Nezmar  napsal  proti  nám  v  Roz- 
hledech . .« 

Je  chyba  na  dolosní  jednání  tohoto  druhu  odpovídati  ně- 
jakým hands  oIT,  tu  je  jediná  cesta,  na  niž  p.  Nezmar  jako 
sociolog  měl  vbočiti,  totiž  uvésti  realistickou  poctivost  redaktora 
Času  v  souvislost  s  jejími  společensko-kulturními  příčinami, 
jednání  jedince  vyložiti  jako  dané  celým  směrem  a  kulturním 
ovzduším.  Není  nic  jistějšího,  než  že  bez  pokrokových 
pracovníků  druhu  domousnického  Fouchera,  nebylo  by  pocti- 
vých noticek  Herbenových  a  nebylo  by  —  poctivého  žur- 
nálu Času.  Kdo  jiný  by  řadu  let  finančně  podporoval  realis* 
tickou  efemerídu  leda  realističtí  fantaste,  nerozeznávající  školní 
pódium  od  národní  politiky,  fakt  od  nefaktu,  minulost  od  pří- 
tomna, nebe  od  země?  Komu  směla  by  se  vyložená  lež  dvakráte 
a  třikráte  —  s  komediantským  gestem  protiklerikálního  čaro- 
děje —  opakovati,  ne-li  lidem,  kteří  majíce  plná  ústa  Nerudy 
a  Havlíčka,  ostatně  plovou  ve  vyloženém,  rozumovém  a  mrav- 
ním šlendriánu  ?  A. 


•)  Jsou  to :  Myšlenkové  proudy  v  katolickém  kněžstvu,  zvláště  če- 
ském, Sociologie  a  její  praktické  užití,  Proti  klerílcalismu,  Rectus, 
Jan  Hus. 
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Qlossa  U  J^acharov^u   ,,5atiricon^^ 

v  Rokycanech  vyšla  o  titulu  »Satiricon€  sbírka  povevku 
Macharových  *),  kniha  velmi  zajímavá  vůbec  a  pro  mne  zvlášť, 
a  to  již  z  té  příčiny,  že  plné  tři  stránky  (37—40),  tudíž  asi  tři- 
cátý díl  čili  tři  procenta  díla  toho  věnovány  mně. 

Když  totiž  3.  říjnem  1903  počaly  v  >Rozhledech<  vychá- 
zeti články,  nadepsané  »Moderní  stoupenci  Husovi «,  v  nichž 
ukázal  jsem  též,  jak  bezpodstatně  velebí  sebe  realisté  naši  na 
vzájem  a  v  nichž  za  účelem  tím  drobet  přihlédnul  jsem  k  Ma- 
charovu  spisu  »Konfese  literára«,  tu  vyšly  v  >Čase<  již  v  ne- 
děli 1 1.  října  tři  znělky,  mně  svědčící,  a  pak  v  neděli  18.  října 
malé  epos,  věnované  »Rozhled&m«  a  mně. 

Obé  zde  uvádím  v  plném  znění. 

Některé  stránky    Páně  Rohanova   vystoupeni 
v  »Rozhledech«. 

1. 
Osobní. 
MŮJ  milý,  dobrý  pane  Rohane  I 
Tož  přece  někdo  časem  povstane, 
jemuž  se  —  až  tak  na  některé  chyby  — 
Konečné  všechno  v  našich  Čechách  líbí? 

Hle,  hubujete  na  mé  ^Konfese  — 

(má  láska  se  k  ním  také  nenese, 

než  Osud  mé  už  na  vždy  s  nimi  spletl) 

však,  chudáku  můj,  proč  pak  jste  je  četl! 

Dál  zlobíte  se,  že  je  Tůma  pes  — 
žel  musím  vám  tak  tvrdit  zase  dnes. 
Pak  mné  s  Herbenem  mělo  by  se  zlíbit 
si  na  potkání  nejmíň  chrupy  vybít. 

A  prohlásit,  jak  vám  se  zdá, 

že  Masaryk  je  nicka  nicotná  —  **) 

v  tom  všem  se  nedá  pomoci  vám  sice, 

však  budte  rád,  že  neschází  vám  více. 

Na  zimu  uhlím  opatrte  svůj  dům 
a  držte  Konopištským  zbrojnošům 
dál  palec  svůj  I  A  na  své  nrdé  výši 
nečtěte  vše,  co  pošetilci  píši! 


*)  J.  S.  Machar  —  Satiricon  1903  —  Nová  Krameriova  Expedice, 
Kniha  L,  V  Rokycanech,  nákladem  „Krameria**  1904  8",  92  str.  —  2  K. 
••)  Což  arci  jasně  jde  na  jevo  již  z  toho,  co  v  „Rozhledech*  ze  dne 
1.  května  1900,  č.  16,  v  článku  „První  sjezd  české  strany  lidové 
a  —  logika**  na  str.  575  k  citovaným  tam  slovům  dra  Fr.  Veselého, 
předsedy  sjezdu,  na  němž  tak  nekřesťansky  týrána  byla  logika :  „Třeba 
dnes  o  něm"  (rozměj:  profesoru  Masarykovi)  ^ nepsaly  vlastenecké  no- 
viny tak,  jak  za  práci  svou  zasluhuje,  třeba  že  převážná  část  naší  žur- 
nalistiky ho  umlčuje  •  .'^  poznamenal  jsem  za  slovem  , umlčuje*  takto : 
„Právě  nyní  —  tak  dodávám  já  —  na  škodu  národa  českého  v  době, 
kde  následkem  nesprávného  názoru  o  zásluhách  každý  národ  vůči 
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2. 

Národní. 
Hotové  peklo  světlým  bleskem 
Rohanův  osvítil  tu  duch  — 
Kde  jaký  lump  v  národě  českém 
si  zavýsk:  ^Dal  jimi  Záplat  Bůh  I** 

3. 

Humoristická  čili  smokův  taxameter. 
Přímo  pro  bphy  to  podívaná, 
jak  se  dívá  Čapek  na  Rohana  I 
Před  časem  měl  polemiku  s  ním, 
zval  jej  „jakýmsi**  a  „nějakým", 
dnes  pan  Rohan  chce  se  bíti  s  námi, 
čapek  píše  „publicista  známý", 

ještě  jeden  článek  o  nás  ukrutný, 
čapek  řekne  „Rohan  náš"  a  „slovutný." 
.  .  Mithridates". 
(„Cas",  11.  njna  1903,  č.  277.  —  „Satiricon-  str.  39-40.) 


ostatním  vychloubá  se  tím,  co  čelnějšího  ten  který  příslušník  jeho  vy- 
konal. Mám  tu  totiž  na  mysli  důkladné  dílo  profesora  Masaryka 
„Otázka  sociální  —  Základy  marxismu  sociologické  a  filosofické' 
(700  stránek  čítá  kratší  text  český),  svědčící  o  známé  nádoby čejné 
pracovitosti  'autorově  a  nádoby  čejně  četných  vědomostech  jeho,  dílo, 
v  němž  z  kořene  vyvráceny  byly  —  i  dle  doznání  vynikajícících 
německých  marxistů  —  některé  zásadní  omyly  Marxovy,  dílo,  jež 
alespoň'  v  obšírnějším  vy^tahu  znáti  má  každý,  kdo  vůbec  názorům 
socialistickým  (vesměs  založeným  na  běžných  dnes  nesprávných  Jná- 
zorech  o  lidstvu)  a  diskusi  názorů  socialistických  přikládá  váhy,  dílo 
konečné,  o  němž  jsem  já,  jenž  za  nesprávné  pokládám  veškeré  zá- 
kladm'  názory  —  ač  nikoli  tužby  a  snahy  —  sočialistíckě,  o  kte- 
rých jsem  dosud  byl  slyšel,  z  roztrpčení  nad  dotčeným  umlčováním 
díla  toho  chtěl  napsati  referát  —  a  sice  za  tím  účelem,  aby  o  díle 
tomto  se  vědělo  a  psalo  také  doma ;  chtěl  jsem  jej  napsati  přes  to,  že 
v  díle  tom  uvedeno  146,  pravím:  jedno  sto  čtyřicet  šest  různých  „-ismů", 
(stůnět  autor  —  abych  tak  řekl  -  akutním  „ismismem");  avšak  psáti 
o  katechismu  A,  správně  kritisujícím  katechismus  6,  jest  prací  nad 
jiné  trudnou  kacíři,  pokládajícímu  za  nesprávné  katechismy  oba,  a  pak 
není  totik  volného  času,  kolik  ho  vyžaduje  slušný  {)onekud  referát 
o  tomto  díle  profesora  Masaryka  A  proto  stet  pro  actione  voluntas  — 
za  čin  platiž  dobrá  k  němu  vůle.  —  Dotčených  shora  a  jiných  vlast- 
ností svých  mohl  by  profesor  Masaryk  —  prosím,  aby  prominul,  že 
že  dovoluji  sobě  dáti  zde  výraz  dlouholetému  již  názoru  svému  —  velmi 
dobře,  a  sice  ve  prospěch  národa  českého,  využitkovati  v  oboru  po- 
sitivním, kde  obrazotvornosti  vytknuty  jsou  danými  fakty  jakés  takés 
meze,  kdyby  totiž  jal  se  psáti  pokračování  dějin  ťalackého,  pars :  Čeští 
Bratři  s  příslušenstvím.  Má  k  tomu  dle  úsudku  mého  všechny  potřebné 
vlastnosti.  Zralý  věk,  postavení,  které  ku  všem  pramenům  zjedná  mu 
přístup,  znalost  četných  řečí,  viru  ve  správnost  náboženské  a  filoso- 
fické nauky  Českých  Bratří  a  s  Palackým  jest  ex  post  jedna  ruka. 
Okolnost  ta,  že  nepatří  k  cechu,  není  —  jak  z  dějin  dějepisu  víme  — 
žádnou  překážkou.  Na  místě  toho  pracuje  v  oborech,  kde  obrazotvor- 
nost žáíuiými  není  omezena  hranečníky  a  ve  kterých,  na  př.  v  sociální 
otázce  pracuje  sta  a  sta  jiných  (dosud  vesměs  pro  nihilo),  a  drobí  síly 
své  na  př.  rozborem  soustavy  Zolovy  v  článcích  „Naší  Doby",  po  kte- 
rých sáhnouti  po  druhé  snad  ani  nejhouževnatější  přívrženec  jeho  dosud 
neměl  a  nikdy  nebude  míti  příčiny.  —  Škoda,  přeskoda  vzácného  shluk- 
nutí vlastností  k  dotčenému  účelu  tak  vhodných. "*  —  Jaká  to  překrásná 
ilustrace  známého  realisticko-časistického  hesla  „S  pravdou  ven  I* 
a  to  k  vůli  rýmu  tak  ubohému:  „. .  vám  se  zdá, 

. .  nicotná" !  —  Quo  vadis  ? 
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zdál  se  to  býti  tenkrát  slušný  dům, 

nás  několik  tam  rádo  bydlilo, 
pan  Pelcl  zval  se  jeho  domácí, 
dům  nesl  moudré  jméno  „Rozhledy", 
(tak  je  až  podnes)  Já  mél  pékný  byt, 
dali  mi  celé  prvé  poschodí, 
pan  domácí  mé  cenil  velice, 
bral  potaz  u  mne  při  všech  opravách, 
o  pomoc  mou  vždy  silné  žadonil. 

Í'men  krásných  dal  mi  obrů,  geniů, 
)a,  Bohem  Otcem  jednou  doslovné 
mne  nazval,  jenž  prý  drží  pravici 
nad  domem  „Času",  domem  „Rozhledů", 
a  jesté  jinak  —  což  jsem  připočet 
na  úéet  lehce  vznétné  letory, 
jak  zřídka  mívají  ji  domácí  — 
nu,  bydlil  jsem  a  o  dům  staral  se. 

Dům  zkvet,  je  pravda   Nejen  prací  mou 

i  prací  přátel.  Dobrý  domácí 

tichounce  šlapal  v  trepkách  po  schodech, 

jakby  ho  vůbec  ani  nebylo, 

a  zářil  blahem.  Ale  rohy  má 

vždy  dobré  bydlo,  vrabec  v  hrsti  tvé 

probouzí  touhy  po  tom  holubu, 

jenž  bez  pána'  si  chodí  po  střeše, 

a  panna  po  ničem  tak  netouží 

než  pozbyt  počestného  věnečku  ~ 

začal  si  šlapat  milý  domácí 

po  schodech  domu  ještě  tišeji, 

začal  se  radit  tu  a  radit  tam, 

až  z  vejce  porad  kuře  vylezlo: 

chtěl  idealist  onen  vznětlivý 

pořídit  vedle  našich  obydlí 

si  hampejz  pro  Veřejné  mínění. 

To  byla  scéna!  My  se  stěhovali 

a  domácímu  ovšem  nabili, 

že  rok  si  netroufal  jít  na  ulici. 

Však  co  se  čertem  jednou  zrodilo, 

to  nenaučíš  kříže  dělati: 

po  čase  maně  slyšet  tu  a  tam, 

že  proved  přece  svoji  myšlenku 

pan  Pelcl.    Domek  stal  se  pověstným. 

Tam  staří  páni  často  vcházeli, 

tam  mladí  hýřili  dle  libosti. 

tam  hoši  s  pelem  panen  na  tváři 

rty  učili  se  krčit  cynicky  — 

a  šlo  to.  —  Zase  v  trepkách  procházel 

chodbami  domu  se  pan  domácí 

a  snoval  plány  v  čilé  hlavičce, 

až  vzešla  zase  z  vajec  kuřátka. 

—  Hm,  jedna  slečna  už  nám  nestačí! 

A  místnost  také  nutno  zvětšiti!  ~ 

Na  velkozávod  závod  zvětšil  se, 

pár  galantních  dam  by lo  přibráno, 

tož  slečna  Odložené  Mínění 

a  slečna  Podložené  Mínění, 

pak  harfu  koupil  si  pan  domácí 

a  nový  život  začal  v  domě  tom. 
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—  Jen  vstupte,  páni,  třicet  haléřů, 

—  jen  vstupte,  aámy  stojí  k  obsluze  I  — 

I  vcházeli  tam  muži  počestní 
pod  cizím  jménem  hezky  za  šera. 
Klobouků  střechy  v  oči  staženy; 
mládenci  bujní  zle  si  vedli  tam 
lajíce  z  oken  čestným  občanům, 
ti  holemi  zas  na  né  hrozili, 
až  hlomozem  se  třásla  ulice  — 
nu,  v  jistém  smyslu  čilý  život,  ruch 
Pan  Pelcl  hlavičkou  vždy  pokynul : 

—  Skandálek  malý  —  dobrá  reklama 
a  velký  skandál  —  velká  reklama  I 
Jen  vstupte,  páni,  třicet  haléřů !  — 

I  vcházeli  tam  tuční  velmoži 

se  pomilovat  s  jednou  z  Mínění; 

i  státm'ka  se  ubíral  tam  um 

a  prázdnil  v  oušku  dévy  povolné 

své  sny  a  tužby;  čelný  politik 

tam  ual  dámy  volat  nadšeně 

zdar  Konopišti  a  zdar  jiným  městům, 

zdar  čemožlutým  drahým  prapnorům, 

pan  domácí  byl  při  tom  spokojen. 

V  únoru  bral  se  národ  nadšené 

s  „knížetem  pjévců  svých"  tou  ulid, 

pan  domácí  sic  prapor  vyvěsil, 

však  jedna  huba  tuze  nestoudná 

plivla  si  s  okna  s  jistým  úmyslem 

zasáhnout  věnec  pana  knížete 

a  zasáhla  jej.    Rámus  ohromný! 

Ulice  hřměla  spoustou  nadávek 

a  proklínání,  hole  hrozily, 

a  jednohlasně  přísahalo  se 

že  v  dům  ten  slušná  noha  nevkročí.  • 

Pan  Čapek  tenkrát  mravně  rozhořčen, 

prohlásil  prsním  tonem  poctivě, 

že  pana  Pelcla  nechce  zdravit  víc 

A  zase  si  pan  Pelcl  ruce  mnul: 

—  Veliký  skandál  —  velká  reklama! 
Hezky  mi  sedli!  Napršela  mi 

z  té.  bouřky  plná  mísa  nikláčkůl  — 

Však  časem  opadne  přec  příval  vod 
a  plán  se  srovná  jako  zrcadlo, 
a  není  horší  chvíle  v  závodu 
než  když  je  klid  a  slečny  zívají. 

Tu  vešel  Rohan,  stařík  bručivý, 
do  znuděného  toho  domečku, 
všechny  tři  slečny  na  šíj  vlétly  mu 
a  staříK  dal  se  s  nimi  v  rozhovor. 
Barokní  scéna :  Holky  na  šíji, 
vykládá  stařík  světu  morálku, 
že  je  to  hrůza,  jak  se  lidé  chválí, 
že  je  to  děsné,  co  si  na  vzájem 
vše  říkají  už  —  (Jak  jste  se  as  smál 
při  tomhle  v  duši,  pane  domácí, 
jenž  jste  mé  kdysi  Bohem  otcem  zval  I 
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Však  kšeft  je  kšeft,  a  možno  smáti  se 
a  při  tom  také  otevříti  okna, 
neb  staříkův  hlas,  různé  výrazy 
a  rány  na  stůl,  vrchol  důrazu, 
ven  vybébnou  do  klidné  ulice 
a  pošfou  k  oknům  všechny  passanty, 
a  vyzvou  lidi  z  hospod,  kaváren 
jít  k  nebývalé  sensaci.) 

Hned  té,  hned  oné  dámě  do  očí 

se  dívá  stařík,  snad  že  netuší, 

kde  je  a  koho  má  to  před  sebou, 

vždvt  tokající  tetřev,  neví  též. 

co  kolem  je,  co  za  ním  a  co  před  ním, 

káže  a  káže,  slova  štavnatá 

v  růženec  splítá,  vtipy  pepří  je 

jak  sedlák  v  posvícenské  náladé 

a  místo  bible  vřele  cituje 

neznámé  novinářské  vystřižkj', 

jichž  nosí  v  kapsách  celý  tandlmark, 

neb  člověk  pihiý'  je  a  originál, 

hotový  Abraham  a  Santa  Clara. 

Co  lip  se  hodí,  nežli  chytit  Husa 

a  tlouci  jím,  jak  pustým  obuškem 

po  všech,  kdož  nelíbí  se  ~  Rohanu? 

co  moudřejší,  než  lapit  Havlíčka 

a  bít  jím  jako  blázen  do  lidí, 

kteří  JSOU  solí  očím  —  Rohana  ? 

V  tom  lokálu  tak  stařík  vedl  si, 
božské  i  lidské  hází  v  hromadu, 
kterážto  situační  komika 
tam  novou  není.    Novým  také  ne, 
že  domácí  pán  ruce  sobe  mne: 
—  pán  bůh  mi  poslal  toho  člověka  I 
Jen  vstupte,  páni,  třicet  haléřů!  — , 
^  též  novým  není,  že  se  pod  oknem 

shromáždil  zástup  chtivých  zvědavců, 
že  Čapek,  pamětlivý  prísahy, 
své  oba  sluchy  vstrčil  v  lokál  ten 
a  nejen  slova  chytá,  však  i  sliny 
a  sliny  zvlášt  když  odlehčí  si  stařík, 
a  vděčně  ukázav  je  zástupům, 
klade  je  tílku  svému  na  rány 
(což  domácí  pan  mnutím  rukou  svý^ch 
kvituje  mile:  Chlapík,  Capíček, 
'  pět  insertů  mi  takto  nahradí!), 
nic  není  novým,  pranic  docela, 
tak  šlo  to  diiv,  tak  to  jde  dnes  a  dál, 
což  mohlo  by  být  vlastně  tuze  smutné, 
kdybychom  byli  tomu  nezv\'kli. 

Mithrídates. 

(„Cas",  11.  října  1903,  č.  2a4.  -  „Satiricon"  str.  34-39.) 

Dojem,  jejž  v  opěvovaných  vzbudily  poesie  tyto,  byl,  že 
i  v  tomto  případě  jedná  se  realistům  o  obvyklé  u  nich  a  od 
prvopočátku  existence  jejích  virtuosně  provozované  drzé  za- 
křikovám'  projevu  jim  nemilých,  tentokráte  o  zakřiknutí  řečí 
alespoň  z  části  vázanou  —  co  do  formy. 
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K  pokusu  tomuto,  v  tomto  případě  marnému,  odpověděla 
redakce  »Rozhledu<  v  čísle  4,  ze  dne  24.  října  1904,  na 
str.  104: 

>Dva«  citáty  z  Goethe: 

1)  pro  p.  Machara:  ,My  mladší  říkáme  lépe  s  Napoleo- 
nem, že  politika  je  osud.  Dejme  však  pozor,  abychom  neříkali 
jako  naši  literáti,  že  politika  je  poesie . .  .  Anglický  básník 
Thomson  napsal  výbornou  báseň  o  počasech,  ale  velmi  ubohou 
o  svobodě  a  to  nikoli  proto,  že  nebylo  poesie  v  poetovi,  ale 
že  nebylo  poesie  v  samém  předmětu!  Chce-li  básník  působiti 
politicky,  nezbývá  mu,  než  se  přidat  k  nějaké  straně,  ale  jak- 
mile se  k  ní  přidal,  jest  jako  básník  ztracen  ;  s  bohem  volnosti 
duševní  a  nezkalená  nepředpojatosti !  Básník  musil  až  přes  uši 
natáhnout  kutnu  obmezenosti  a  slepého  záští/ 

2)  pro  ty,  kdož  žijí  ,na  divoko*  mimo   strany:  ,Kdo 
se  po  celý  život  přičiňuje,  aby  škodlivé  předsudky  vyvrátil,  ob- . 
mezené  názory  odpravil,   ducha   svého  lidu   osvítil,  jeho   vkus 
očistil  a  jeho  přesvědčení  a  smýšlení  zušlechtil:   co   muže  ko- 
nati lepšího?  a  jak  by  mohl  jinak  vlastenečtěji  pracovati?' 

Macharově  Magdaleně. 

Ba  holka,  jde  to  nějak  s  kopce  Tak  je  mi  tebe  jaksi  líto, 

cos  utekla  mi  z  Rozhledů,  když  spíláš  mi  a  klevetíš  —  — 

kde  bylo  pro  tě  celé  patro  ach,  na  oku  máš  zákal  šedý 

a  domácí  pln  ohledů.  a  povážlivě  vodnatíš ! 

Tam  sedělo  se  ti  tak  měkce,  Ba  holka,  jde  to  s  tebou  s  kopce 

ted  pobíháš  mi  ulicí  cos  k  pouliční  legraci, 

a  pro  zábavu  její  vládneš  však  pres  to  mám  té  rád  jak  dříve, 

^'m  dál  tím  hrubší  municí.  Tvůj  bývalý  pan  domácí. 

Muži,  jenž  s  kloboukem  v   oči  staženým  vystupuje  jako 

Mithridates. 

Bůh  Otec,  obr,  génij do  slova? 

£h  ta  má  pamět  prokletá! 

Snad  trošičku  Jste  přilhal  přec 

„No  však!  —  Nu,  vždyt  Jste  poeta!" 

V  témže  čísle  »Rozhledů«  poznamenal  j^m  k  písním  Ma- 
charovým  já  (str.  87): 

»Ani  ve  snách  mně,  rozenému  antilyrikovi,  nikdy  nena- 
padlo, že  bj^ch  sám  někdy  mohl  býti  předmětem  zanícených 
znělek  Avšak  stalo  se.  Věnovány  mně  totiž  v  nedělních  čí- 
slech >Času«  ze  dne  11.  a  18.  října  za  předešlé  články: 

a)  verše,  jež  v  obou  číslech  píše  ,Mithridates*,  plné  my- 
šlenek v  poměru  k  daným  okolnostem  dosti  křepkých,  takže 
in  merito  nenamítám  ničeho  a  jen  vzhledem  na  tu  ukrutnou 
kostrbatost  rýmů  prosím  co  do  formy  pro  případ  dalších  snad 
ještě  popěvku  o  rýmy,  možno-li  méně  kostrbaté ;  vždyť  prý  in- 
dignatio  facit  versum  —  rozumí  se  —  aequum  1 
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b)  verše  na  str. 8.  čísla  z  18.  t  m,  jež  pro  hladkost  rýmů 
nepřipisují  Mithridatovi  .  .  .< 

Po  ozvěně  této  —  nikoli,  jak  bez  mučení  pnpouštím,  přes 
příliš  lekavé  —  nadšené  popěvky  Macharovy  (i  pěvce  druhého) 
přes  to^  že  pak  ještě  po  dvanácte  týdnu  až  do  6.  února  1904 
včetně  Časistum  dostávalo  se  prasku,  neslýchaného  a  nevída- 
ného i  co  do  zasloužilosti  i  co  do  důkladnosti,  jemuž  in  me- 
rito  lito  naši  autopatentovaní  navzájem  velkoduchové,  misťn^ 
vědcové,  všech  věcí  promyšlovatelé,  na  slovo  vzatí  mravnost- 
níci  a  u-svědčení  pre  praudu  harcovníci  čelili  —  nemohouce 
jinak  pro  velké  možstvi  užitých  k  výprasku  tomu  uvozovek  — 
jen  a  pouze  zatínáním  zubů  —  popěvky  ty,  pravím,  přestaly 
jak  by  uťal;  snad  že  následkem  obsahu  vyvolaných  odpovědí 
dotyčná  část  hippokrény  Macharovy  zaschla,  snad  že  lev,  jak 
známo,  na  kořist  jen  jednou  skokem  se  vrhá  a,  nedopadnuv  jí, 
tváří  se,  jakoby  se  nechumelilo.  Kdož  to  ví.  Avšak  jisté  jest, 
že  bych  se  byl  raději  zaleknul  a  dal  se  zakřiknout  a  že  bych 
z  čirého  egoismu  i  redakci  >  Rozhledů «  byl  přemlouval,  aby 
se  taktéž  raději  zalekla  a  dala  se  zakřiknout,  kdybych  jen  z  da- 
leka byl  tušil,  že  pak  veršíčků  nebude  více.  Jest  totiž  —  ale- 
spoň mně,  jenž  vím,  jak  nesnadno  poznati  sebe  —  věcí  velmi 
vítanou  a  milou  zvěděti,  jak  jevíme  se  svým  bližním  a  najmě 
lidem  ducha  bystrého,  o  kterých  zároveň  i  víme,  že  mohou  se 
sice,  jako  ostatní  smrtelníci,  též  snad  i  mýliti,  že  však  mínění 
své  o  nás  sděluji  nám  s  upřímností  ničím  neomezenou,  napro- 
stou. Ale,  jak  vůbec  v  životě,  i  tu  neměl  jsem  štěstí  —  a  vy- 
nutit na  Osudu  cos  takového  nelze.  — 

Knihou  zajímavou  vůbec,  t  j.  nejen  pro  mně,  jest  »Sa- 
tiricon«  Macharovo  ze  dvou  příčin* 

Předně  proto,  že  ve  sbírce  té  jest  několik  satir  dle  úsudku 
mého  dosti  dobrých  a  jedna  skvostná,  skvostná  ve  všech  vzta- 
zích, perla.  Satiru  pokládám  vůbec  (i  když  jde  na  můj  vrub!) 
za  věc  nejen  dobrou  a  krásnou,  nýbrž  v  životě  veřejném  i  nut- 
nou, a  jelikož  nepatřím  k  oněm  dobrým  lidem,  o  nichž  Machar 
(str.  19.)  praví:  >Dobří  lidé.  —  Satiry  je  u  nás  třeba  jako 
soli,  jako  chleba,  jenom  dodávají  lidé  způsobní  —  nemá  býti 
jedovatá,  osobní«  —  jest  mně  zřejmé  i  to,  že  satira  smí  býti 
i  jedovatá  i  osobní;  avšak  taktéž  zřejmé  jest  mně,  že  nejen 
nemá,  nýbrž  i  nesmí  býti  ani  surová,  ani  sprostá,  —  zvrháf  se 
pak  ve  prosté  spílání.  A  prostým  spíláním  jsou  četné  z  popěvků 
ve  sbírce  »Satiricon<  —  i  mezi  rodnými  bratry,  a  jisté  jest, 
že  uvarovati  se  surovosti  a  sprosfáctví  věcí  snadnou  jest 
pouze  satirikům,  stojícím  na  vysoké  úrovni  nejen  vzdělání, 
nýbrž  hlavně  smýšlení,  chránícího  je  před  zhrubnutím;  a  k  sa- 
tirikům těm,  vzácným  to  nad  míru  lidem,  Machar  dle  obsahu 
sbírky  »Satiricon«  nepatří  —  ani  mezi  rodnými  bratry  blíženci. 

Velmi  zajímavou  vůbec  je  sbírka  ta  za  druhé  proto,  že 
z  ní  zřetelně  vidíme,  jak  jeví  se  Machar  s  o  b  ě  a  tudíž  bystrému 
duchu.  Ve  příčině  té  na  str.  25  zcela  klidně  pěje: 
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Moje  hádanky  a  rébusy. 

Duše  sytit,  hlavy  napravovat 
vytčeno  mi  vůlí  Osudu  - 
abych  vás  však  učil  slabikovat, 
to  přec,  bratři  drazí,  nebudu. 

Ladný  to  veršík;  vizme,  na  kolik  správný  obsah  jeho. 

Za  prvé:  »Duše  sytit«  vytčeno  Macharovi  vůli  Osudu. 

Ano,  ale  jedná  se  o  to,  jaké  duše.  Dle  úsudku  mého  jen 
duše  takové,  jaké  k  oslavně  čtyřicátých  narozenin  Macharo- 
vých*)  byly  sto  napsati  taková  bohopustá,  nemilosrdnými  frá- 
semi  přetékající  bablání,  jako  na  př.  následují: 

a)  v  »Macharově«  čísle  »Času«  ze  dne  28.  února 
1904,  strana  1.:  »Machar  a  politika.  —  Mám  pro  dnešní 
číslo  psát  o  Macharovi  jako  politikovi.  —  Machar  je  básník 
český;  je  básník  nejčeStější  a  proto  z  jeho  veršů  to  šlehá 
a  blýská  česky.  Který  český  člověk  může  pochopit  naši  národní 
situaci  a  má-li  jen  trochu  síly,  nerevoltovat  proti  tomu  žernovu 
vlasteneckého  absolutismu,  politické  a  mravní  slaboty  a  kul- 
turní zaspalosti?  —  Machar  je  mně  od  okamžiku,  když  jsem 
ho  poznal  osobně  a  knižně,  typ  českého  člověka;  Machar  je 
tak  od  kosti  a  do  kosti  Cech,  že  mu  oficiální  vlastenci  nedo- 
vedou rozumět  Už  Neruda,  když  jej  vlastenečtí  žrecové  zaklí- 
nali, řekl  pánům,  že  je  vlastně  mezi  nimi  spor  o  talent;  také 
národnost  se  vyjadřuje  s  větším  —  menším  talentem,  a  Machar 
je  takový  talent  český,  ryze  český,  že  naň  pánové  z  růz- 
ných vlasteneckých  táborů  jednoduše  nestačí.*  (Ty  můj  milý 
bože  I)  Machar  je  ryze  český  i  když  dotýká  se  české  politiky. 
—  Různí  ti  odpůrcové  jeho  nemají  potuchy,  jak  Machar  vérí 
v  český  národ  a  v  český  lid!«  (A  za  to  si  tento  něco  koupí?) 
»Odtud  ta  jeho  bezstarostná  kritika  našeho  českého  života; 
nedělá  to  z  bravury,  nedělá  to  z  politické  praemiditace«  (toť 
arci  zřejmé!):  »jako  pták  od  přírody  zpívá,  tak  Machar  docela 

•)  K  nimž  a  jich  oslavě  vůbec  i  já  —  umožňujet  mně  to  můj 
názor  o  naprosté  nesvobodě  vůle  —  Macharovi  jako  člověk  člo- 
věku, a(  Machar  si  to  přijme  jakkoliv,  ze  srdce  gratuluji  pres  to,  že 
pro  svou  osobu  básnická  díla  a  vůbec  vše,  co  pojí.iiáme  slovem  „umění" 
(v  nepochopitelném  mně  sdružení  ^věda  a  umění")  velmi  málo  cením, 
ačkoli  — -  abych  jedno  jen  připomenul  —  v  životě  svém  viděl  jsem  ale- 
spoň deset  arů  pomalované  mistry  a  velmistry  plochy  netto,  rámce  v  to 
nečítaje,  a  mezi  nimi  i  dotyčné  „poklady  lidstva"  ve  Vídni,  Mnichově, 
Drážďanech,  Florencii  a  Římě.  Majít  dle  úsudku  mého  všechny  tyto 
věci  pro  blaho  lidstva  pouze  onu  důležitost,  kterou  —  abych  hodné 
nadsadil  ve  prospěch  umění  —  má  na  pr.  černá  káva  po  dobrém 
obědě  v  poměru  k  důležitosti  obědů  samých;  je-li  i  černá  káva,  velmi 
příjemné,  není-li,  žádné  neštěstí.  A  při  gratulovám'  jedná  se  jen  o  to, 
lak  cení  si,  k  čemu  gratulujeme,  ten,  jemuž  gratulujeme,  a  tu  vím,  že 
Machar  elaborátů  a  úspěchů  svých  —  napsalt  i  dle  úsudku  mého  též  věci 
velmi  krásné  —  cení  si  velice,  byt  i  ne  snad  v  té  míře,  jak  stou- 
penci a  ctitelé  jeho,  z  nichž  jeden  nejhorlivější,  jak  dále  obšírněji  ukážu, 
nelitoval  by  žádné  cesty,  aby  sljršel  *Iacharův  hlas,  a  žádné  hory  ne- 
bylj^  by  dost  vysoké,  aby  je  nepřešel,  a  žádné  řeky  dost  široké,  aby  je 
nepřebrodíl. 
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přirozeně  ze  své  nejvnitrnější  duše  ,duní,  hřmí  a  šlehá  dál.* 
Machar  je  tak  český,  že  ho  ani  dobří  Čechové  ještě  nepocho- 
pUjí.«  (Ty  muj  milý  bože !)  —  Nedovedou  proto  rozumět  jeho 
satiře.  Je  to  ovšem  satira  divné,  která  své  osobní  terče  jme- 
nuje plným  jménem,  bez  narážek  a  intimních  point.  Ale  kdo 
tak  cítí  ,mizerii  zoufalého  stoIetí'<  (jaká  to  ukrutná  fráse!)  — 
>jako  Machar,  nedovede  již  obcházet  ten  ^problém  žití',  ten 
problém  žití  českého,  nýbrž  vystupuje  osoba  proti  osobě,  tváří 
v  tvář.  Na  tu  methodu  nehodí  se  již  ani  přihrádka  literární 
revoluce. 

Žije  v  dusí  svojí  dobé, 

ale  žije  nad  svou  dobou, 

jak  člověku  ve  útrobě 

žije  přísné  svědomí.  ■*  —  (různé  dle  výchovy ') 
„T.  G.  M.^  - 

(Tak  mimochodem  podotýkám,  že  není  —  a  to  nejen  ve 
fysice  —  nad  pojmovou  jasnost  popisů.  Zde  dává  se  české 
veřejnosti  o  Macharovi  jako  politikovi  authenticky  vědět,  že 
je  to  básník  český,  nejčeštější,  a  že  je  ryze  český,  i  když 
dotýká  se  české  politiky.  Ted  tedy  víme  všici  a  jasně,  ja- 
kým politikem  Machar  jest;  neboť  tomuto  popisu  může  roz- 
umět, pak-li  vůbec  nějak,  kde  kdo  z  Čechů,  jak  chce.)  — 
anebo 

b)  »Buditel  — zábavně  poučný  časopis  pro  nejširší  vrstvy 
lidové*,  vychází  dne  15.  každého  měsíce  v  Moravských  Budě- 
jovicích, číslo  2.  (únorové)  z  roku  1904,  označené  věnováním: 
>Básníku  obrodu  českého  ducha  a  síly  J.  S.  Macharovi,  ku 
dni  29.  února  1904  připisuje  toto  číslo  ,Buditel*«,  str.  22 :  •Ma- 
char. —  Nelitoval  bych  žádné  cesty,  abych  slyšel  Macharův 
hlas.  Žádné  hory  nebyly  by  dost  vysoké,  abych  je  nepřešel; 
žádné  řeky  dost  široké,  abych  je  nepřebrodil.  To  je  můj  bás- 
ník! Golgatha  je  velkolepá  kniha,  kyklopská  stavba  z  bal- 
vanů. A  řeknu  hned  i  to:  kdyby  se  mne  někdo  ptal,  kterou 
kterou  knihu  naši  pokládám  za  nejčeštější,  tedy  Golgathu.  To 
jedy  můj  básník.  Čím  jsem  kdy  jen  myslil  a  cítil  to  svoje 
češství,  to  mám  v  něm,  on  je  kus  mých  nervů  a  svalů:  mé  české 
náboženství,  mé  české  vlastenectví,  mé  české  dějiny,  mé  vnitřní 
výkřiky  za  volnost  a  pokrok.  Když  přišla  Golgatha  —  a  já 
znal  každý  její  verš  před  vydáním  ~  začal  jsem  jen  obracet 
listy  a  najednou  četl  jsem  bez  ducha  a  hlava  mi  hořela  a 
tepny  bily  až  do  poslední  struny*  (jaká  to  ukrutná  fráse  1).  »Byl 
srpnový  den.  Chodil  jsem  až  do  tmy,  nesvůj,  ale  větší*  (snad 
již  ode  dříve:  »já  znal  každý  verš  již  před  vydáním*). 
„Hned  jsem  viděl  přízraky  dějin  křesťanských  a  toho  nečistého 
ducha,  jenž  netopýří  křídla  rozpínal  vzduchem,  a  hned  příšerný 
stařec,  umírající  na  královském  loži  skuhral  bezbožnou  svou 
závěť  Šalomouňovi,  a  jako  vzrostlý  po  kyčle  do  země*  (!)  •na- 
slouchal jsem  resignaci  Dioclecianově.  Od  Důvěrného  psaní  až 
do  Vidění  z  r.  1648  táhne  se  česká  tragedie;  sedíš  při  ní  zmu- 
chlán* (jaké   vzletné   slovo!)  >v  temném  koutě  jako   sbitý  pes. 
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Tu  tragedii  nosím  v  sobě  já  sám «  (hleďme!)  » kolik  letí  V  morku 
i  v  kostech,  v  krvi  i  vnitřnostech  zažrána  je  nám  všem ;  a  ně- 
kdy zdálo  se  už,  spí.  Kdo  před  tímto  básníkem  strhl  obvaz 
s  této  bolesti,  abychom  se  zas  na  ni  podívali?  Tak  rosteme 
jako  u  špalku  přivázaný  pes.  Dokud  byl  štěně,  tloukli  štěně 
a  ulekali  je.  Ted  je  starý  pes,  má  zuby,  mohl  by  kousat*  (ob- 
strukcí  aneb  do  bodáku  manlicherovek  aneb  nějakým  způso- 
bem jiným  a  kterýmžto?),  >ale  ulekali  psí«  (snad:  českou!) 
»duši  jeho.  Rozumíš-li  však,  co  čteš,  lká  v  tobě  sláva  i  hanba 
historie  tvého  národa  i  tvé  vlastní: 

češtví  mé  je  částí 
života  mého,  které  pociťují 
ne  jako  slast  a  rozkoš,  vsak  jak  vážnou 
vrozenou  povinnost. 

Ve  tmě,  do  které  se  čtenář  uzavírá,  na  konec  rýsuje  se  dobrotivý 
stařeček.  Pověsili  mu  na  kříž  syna-schovance,  jehož  tak  miloval, 
že  se  rouhal  bohu,  když  chtěl  osvoboditi  lid  israelský,  stařeček 
neví,  co  je  pravda,  a  puká  mu  srdce.  —  A  když  jsme  rozžali 
lampu,  ta  noc  srpnová  plná  hvězd  marně  nás  lákala  ven.  Seděli 
jsme  se  ženou  a  zase  četli  Golgathu.  Kolem  nás  prostřel  se 
jiný  svět  Vytrženi  z  nicotných  špinavých  příhod  dne  všedního 
kráčeli  jsme  po  vysokých  horách  a  dívali  se  dolu  do  údolí, 
odkud  zazníval  hlas  blinkavých  zvonu  a  šumotné  lidské  hlasy 
jako  bzučení  včeU  (jaká  to  lyrická  fantasie!).  » Vysoko  jsme 
dýchali  nad  pozemskou  kúrou,  ve  velikém  světě  s  velikými 
obzory  nesli  jsme  v  srdcích  svých  cit  několika  století  a  na  rtech 
tanula  nám  slova,  která  mluvili  tisícové  lidí  před  námi«  (na  př.  ?). 
•Večeře  netknuta*  (sytí  tedy  Machar  patrně  nejen  duše,  nýbrž 
někdy  i  těla!  Ale  pivo  jste  snad  přece,  trvám,  nenechali  zvětrat?), 
»veliké  a  slavné  ticho  bylo  v  domě,  jakoby  ležel  vedle  na 
márách  někdo,  kdo  nesmí  být  probuzen.  A  minuly  dva  dny 
a  ještě  jsme  chodili  po  domě  nesví«  (Ty  můj  milý  bože!)  >ale 
větší*  a  už  jsme  alespoň  občas  zase  jedli.  —  »Takové  okamžiky 
posílá  lidem*  (jez  na  Moravském  Poli  a  na  Bílé  Hoře  opustila) 
» Nejvyšší  bytost  skrze  své  básníky*  (o  smutných  toho  ná- 
sledcích pějící!).  »A  proto  bych  nelitoval  žádné  cesty,  abych 
slyšel  Macharův  hlas ;  žádné  hory  nebyly  by  dost  vysoké,  abych 
je  nepřešel;  žádné  řeky  dost  široké,  abych  je  nepřebrodil.  — 
Machar  je  básník  pokolení,  které  před  15  lety  zdvihlo  revoluci. 
Takoví  jsme,  on  mluví  za  nás.  A  když  někdo  vyhledává  účty 
z  desítiletí  českého  uměleckého  slova,  ukážu  mu  na  něho.  Ne- 
vyroste-li  z  jeho  semene  pokolení  šlechetnější,  ocelovější,  pravdi- 
vější, češtější*  (a  dle  toho,  co  o  nejbližších  pobratimech  Macha- 
rových  uloženo  in  memoriam  v» Moderních  stoupencích  Husových* 
patrně  nevyroste!):  »pak  nechf  ten  pes*  (rozuměj:  národ 
český !)  »zůstane  u  špalku  do  smrti,  a(si  tam  cení  bezmocně  zuby 
a  nekouše. 

Dr.  J.  Herben.*  —  anebo 
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e)  taktéž  za  účelem  oslavy  narozenin  Macharových  a  též 
v  některém  z  těch  našich  »Buditelů<,  jejž  vsak  nyní  v  tom 
svém  »tandtmarku«  ---  dosti  to  případné  označeni  a  najme 
i  neobvykle  nestranné  proto,  že  značnou  část  veteše  v  něm 
uložené  tvoří  duševní  plody  realistů  našich  —  nemohu 
najít:  že  »teprve  budoucnost  docení  Macharovy  ,Konfese  lite* 
ráta*<,  —  ano,  avšak  jen  v  tom  smyslu,  jak  ceniti  je  počal  já. 
Takové  jsou  dle  úsudku  mého  ony  duše,  jež  »sytit«  souzeno 
Macharovi.  — 

Zadruhé:»Hlavy  napravovat  vytčeno  mi  vůlí  Osudu" 
Ano,  však  i  zde  taktéž  jedná  se  o  to,  jaké  hlavy.  A  tu  rozumí 
se  samo  sebou,  že  hlavy  napravovati  může  vůbec  jen  hlava 
jich  jasnější,  a  že  tudíž  Machar  napravovati  může  jen  hlavy, 
které  jsou  ještě  nejasnější  než  hlava  jeho,  ve  které  dosud  vše 
víří  a  vře  bez  ladu  a  skladu  proto,  že  Machar  patří  dosud 
k  lyrikům,  1.  j.  lidem,  kteří  city  své  pokládají  nejen  za  jedině 
oprávněné,  nýbrž  i  za  důvody,  a  to,  po  čem  touží,  za  možné 
jako  děti  již  proto,  že  po  tom  touží.  Ukrutně  laciná  to  a  snadná 
práce  pro  »blaho  lidstva*.  To  bych  trefil  snad  i  já. 

Avšak   netřeba    věřiti    mně.    Vizme,   jak    jasnost    hlavy 
Macharovy   illustruje  ctitel    jeho   vlastní  ve  zmíněném  již 
»Macharově<    čísle    »Buditele<    (únor    1904)    na  str.  23; 
•Ctěný  příteli,  —  nevěděl  jsem,  že  věc  tak  kvapí  a  že  užc 
(dopis  datován  11.  února  a  Buditel  vychází  15.  každého  měsíce) 
•tisknete  Machorovo  číslo.  Doba  je  pro  mne  příliš  krátká.  Ne- 
dovedu  sám    ani   přivolat  ani  udržet  svou  inspiraci.*     (Škoda, 
ale  k  čemu  tu  třeba  inspirace?).  >Mám   však  za  to,   že  Vám, 
jenž  dílo  mistra  sledujete  krok  za  krokem,  bude  snadnější  než-li 
mně   napsati   lidovou*  (!)   >essay  o  Macharově  významu  v  re- 
naissanci  českého  ducha.  Že  vedle  politika  a  sociálního  obžalo- 
vatele*  (koho?)  je  ještě  Machar   hořký  milenec    země,    Machar 
kruté   radosti  z   boje<   (rozumí  se:  jen   vítězného)  »i  zapírané 
něhy,  básník  Magdaleny  i  zakletých  zahrad,  kde  by  měly  kvést 
růže,    Machar  muž,    myslitel    v   zoufalém    zápasu   se    skepsí* 
(s  tímto  zápasem  byl  Machar  dle  »Konfesí«,  str.  1 12  a  n.  hotov 
již  před  šestnáctým   rokem   věku  svého  v  tercii!),  »oslepovaný 
náhlými   blesky  pantheistního  slunečná.    Machar  idiosynkratik 
illuse,   skeptický  historik  rozhodujících   okamžiků   v   dějinách, 
ironik  legendy  a  mythu.  A  Machar  v  souvislosti  s  naší  půdou, 
po  matce  a  zemi,   v   duchové   afflnitě  s  Havlíčkem,  Nerudou*) 
a  bezejmenými  satiriky   české  národní   písně.     Ale,    můj  milý, 
necítím  se  povolaným  tlumočiti  jeho  dílo  lidu.    Jsme,  já  a  on, 
každý  z  jiného  světa  a  můžeme  sloužiti  lidem  nejlépe*  (že  vůbec 


•)  I  dle  vlastního  nenuceného  doznání  Macharova  v  posledním 
verši  poslední,  o  vstoupení  jeho  na  nebesa  jednající  básně  v  „Golgathě" 
str.  166: 

Neruda  vstal  a  mně  ruku  dal :  Moloděc,  —  vykládal  okolo  všem  — 

—  budte  nám  vítán  tu  hezky  I  vy  neznáte  ty  naše  mezky ! . . 
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jsme  s  to,  lidem  sloužiti,  to  rozumí  se  u  nás  samo  sebou!) 
»jen  tehdy,  zůstaneme-li  každý  co  nejvěrnější  svému  duchovému 
rodu.  Jsem  jist,  že  mi  rozumíte.  Tisknu  Vám  ruce  s  oddaným 
pozdravem. 

Váš  Otakar  Březina.* 

Jaroměřice,  11.  února  1904. 

Ladné  toto  potpourri  názorů,  nejdůležitějších  věcí  se  týka- 
jících a  připisovaných  Macharovi  i  samými  jeho  ctiteli,  snad 
i  bez  dalších  dokladů  dostačí  k  objasnění  jasnosti,  panující 
v  hlavě  Macharově  a  tudíž  dle  přechozího  i  k  objasnění  jasnosti 
panující  v  hlavách,  o  nichž  Machar  praví :  »  . .  hlavy  napravovat 
vytčeno  mi  vůlí  Osudu*.  — 

Za  třetí:     «.  •  abych  vás  však  učil  slabikovat, 
to  přec,  bratři  drazí,  nebudu." 

Jelikož  není  věcí  pochybnou,  že  Machar  věrným  jest  přítelem 
ostatních  »Časistů«,  jest  alespoň  mně  též  jisté,  že  po  19.  červnu 
1904  řádky  tyto  by  nebyl  napsal.  V  čísle  »Času«  toho  dne 
vydaném  čteme  totiž  na  str.  4:  >0  Rozhledech  docházejí 
nás  dotazy  už  po  delší  dobu.  Některým  venkovským  čtenářům 
je  divné  postavení  Rozhledů  k  důležitým  časovým  otázkám. 
Dotazy  se  množí,  hlavně  z  řad  učitelských  .  .  .  Jednomu 
z  tazatelů  zdá  se,  že  pan  PelcI  si  zahrává  s  klerikalismem. 
K  tomu  dospěl  jsem  nejen  přečtením  článků  Rohanových  a 
tlusté  brožury  z  nich  udělané*  (snad  jste,  nešťastníce,  toho 
•  mořského  hada*  nečetl  dvakrát?),  >nýbrž  také  podle  různých 
jiných  článků  a  zpráv  .  .  To  je  mínění  také  několika  kolegů, 
k  němuž  jsme  dospěli  zcela  samostatně,  bez  předchozích  úmluv. 
Prosím  Vás,  co  víte  Vy  v  Praze?  Odpovídáme  .  .* 

V  pojednání  > Moderní  stoupenci  Husovi*  klerikalism 
katolický  zatracen  naprosto  jakožto  odporující  nauce  křesťan- 
ské (»Rozhledy*  ze  dne  6.  února  1904  str.  447,  brožury  stránka 
94),  a  klerikalism  evanjelický  tamtéž  zatracen  na  prosto  a 
bičován  jakožto  odporující  nauce  křesťanské  a  protestantské. 
A  jelikož  zatracování  a  bičování  někoho  ani  dle  logiky  časi- 
stické  nazvati  nelze:  zahráváním  si  s  ním,  dá  se  okolnost, 
že  dotyčný  čtenář  pojednání  toho  dospěl  k  mínění,  že  » Rozhledy* 
zahrávají  si  s  klerikalismem,  vysvětliti  jen  tím,  že  čtenář  ten 
dosud  nevybavil  se  z  logické  negramotnosti.  A  jelikož 
tvrdí,  že  k  mínění  tomu  dospěl  on  i  několik  jiných  čtenářů 
pojednání  toho  zcela  samostatně,  bez  předchozích  úmluv,  nutno 
jest  míti  za  to,  že  v  dotyčných  kruzích  přes  příslušnost  jejich  ku 
straně  realistické,  tvořící  dle  vlastního  doznání  duševní  elitu  ná- 
roda českého,  dosud  zle  řádí  logická  negramotnost. 
A  proto  Macharovi  přes  to,  že  pravil:  »abych  vás  však  učil 
slabikovat,  to  přec,  bratří  drazí,  nebudu*,  jakožto  věrnému 
příteli  všech  ostatních  Časistů  a  zároveň  jednomu  z  hlavních 
vzdělavatelů  jejich,  nezbude,  než  právě  tyto  drahé  bratry  své 
učit  nejen  slabikovati  logicky,  nýbrž  napřed  i  hláskovat,  a  sice 
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již  i  pro  to,  Že  svěřena  jest  jim  jakožto  učitelům,  výchova  jisté 
části  mládeže  české,  nepřihlížeje  ani  k  tomu,  že  snad  i  tito, 
neb  právě  takoví  drazí  bratři  jeho  domáhají  se  vzdělání  tak 
zvaného  akademického,  najmě  též  i  z  té  příčiny,  že  ukrutně 
přeceňují  vzdělání  to.  — 

Na  jiném,,  taktéž  velmi  zajímavém  místě  pěje  Machar  o  sobě 
(str.  92)  takto: 

„. .  i  satirici  k  pozornosti  nutí  — 

jen  hledati  Hledati  Pak  se  citát  vplete 

(a  k  tomu  ovšem  zvlášt  se  hodí  Goethel) 

dál  neomylnou  bývá  u  nás  ranou, 

že  autor  kráčí  s  tou  neb  onou  stranou  . ." 

Jaké  to  tu  neupřímné  kličkování  vůči  výtce,  učiněné  — 
•jak  již  uvedeno  —  Macharovi,  a  sice  oprávněně  správným 
citátem  z  Goethe,  jejž  zde  opakuji:  »Chce-li  básník  působiti 
politicky,  nezbývá  mu,  než  se  přidat  k  nějaké  straně,  ale  jakmile 
se  k  ní  přidal,  jest  jako  básník  ztracen;  s  Bohem  volnosti 
duševní  a  nezkalená  nepředpojatosti.  Básník  musil  až  přes  uši 
natáhnout  kutnu  obmezenosti  a  slepého  záští. « 

Již  básník  obyčejný,  t  j.  člověk,  jehožto  meditací  před- 
mětem má  býti  lidstvo  veškeré  vůbec,  najmě  však  básník 
satirik,  t  j.  člověk,  jenž  bičovati  má  slabosti,  chyby  a  vady 
lidské  vůbec,  nesmí  býti  —  jelikož  osobuje  si  soudcovst/í  — 
stranníkem.  Stranníkem  smí  býti  každý,  na  jehož  práci  stran- 
nickost  nemůže  míti  vlivu,  na  př.  architekt,  švec,  lékař,  provaz- 
ník, oráč,  mathematik  atd.,  nikoli  však  soudce,  jelikož 
strannickostí  ztrácí  a  priori  meritorní  kvalifikaci  k  povolání 
svému.  Vše  to  je  i  Macharovi  naprosto  jasné,  neboť  bolest  ta, 
o  které  v  »Satiricon«  (str.  25)  praví: 

Tak  vesele  jsem  veršíky  ty  sil, 
vesele  proved  mnohou  popravu  — 
a  kolikrát  jsem  péro  odhodil 
a  v  bolesti  se  chytil  za  hlavu! 

nemůže  býti  tak  veliká,  aby  nenahlédnul,  že  sbírka  »Sati- 
ricon  1903«  není  nic  jiného  než  ročník  1903  realisti- 
ckých »Šípů«  bez  ilustrací  a  pouze  s  tím  ještě  rozdílem, 
že  věcí  tak  surových  a  sprostých  jako  v  >Satirikon«  ani  v  »Ší- 
pech«  nebývá. 

A  co  právě  jakožto  satirik  ztratil  tím,  že  až  přes 
uši  natáhnul  si  kutnu  realistické  obmezenosti  a  slepého  reali- 
stického záští,  chci  Macharovi  zde  na  několika  příkladech  uká- 
zati. Dejme  tomu,  že  by  básník-satirik  Machar  nežil  v  reali- 
stickém zajetí.  Jaká  by  to  pak  proň  byla  sousta,  když  by  viděl, 
slyšel,  četl  a  věděl  na  př. : 

1)  že  vůdce  strany  realistické,  prof.  dr.  Masaryk  pasován 
byl  s  prominutím  tax  za  >Učitele  národa«.  (»Hus«,  č.  4, 
r.  1900,  str.  52);  — 

2)  že  hlavní  adjutant  jeho  dr.  Herben  za  zápal  svůj  pro 
pravdu  opěvován  byl  slovy:  »To  ješuhaj,  to,  čo..  pre  praudu 
..  lahko  zahoríc  (>Hus«,  č.  4.  r.  1900,  str.  52);  — 
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3)  Že  Macharův  pak  bratr  v  Apollu,  nynější  tělesný  satirik 
strany  realistické,  jmenovaného  vůdce  strany  té  nazývá  prostě 
Sokratem  (»Satiricon«,  str.  48—49): 

Jednou  jen  v  slavaém  názoru  vrah  bohů,  svůdce  mladých  hlav, 

nebylo  nikde  odporu,  ne  yyhnanství,  však  bolehlav  — 

jak  strana  ta,  tak  strana  ta,  i  přijal  v  souhlasný  všech  dík 

že  nutno  zničit  Sokrata  —  svůj  poháreček  Masaryk 

4)  že  tělesný  satirik  strany  realistické  napsal  o  dru  Her- 
benovi:  » Drahý  příteli,  přítomné  dílo  jest  vlastně  dítětem  Vaší 
klasické  knihy  ,Deset  let  proti  proudu' .  .  K  veliké  epopeji 
Vašeho  rodiště  ,Do  třetího  a  čtvrtého  pokolení'  bude  ovšem 
teprve  budoucnost  spravedlivá  . .«  (»Konfese  literáta«,  str.  5);  — 

5)  že  pak  velebený  tělesným  satirikem  strany  realistické 
dr.  Herben  o  velebí teli  svém  zaníceně  dí:  ». .  J.  S.  Macharovi 
věnován  bude  výhradně  celý  večer  jako  nejdražšímu  básníku 
současných  generací  naší  inteligence*.  (»Čas«,  12.  srpna  1903, 
str.  8)  a:  ^Nelitoval  bych  žádné  cesty,  abych  slyšel  Macharův 
hlas;  žádné  hory  nebyly  by  dost  vysoké,  abych  je  nepřešel; 
žádné  řeky  dost  široké,  abych  je  nepřebrodil.«  (Nepřirovnávajíc, 
jako  lumík  obecný  —  Myodes  lemmus  — ,  když  táhne!)  ».  . 
G  o  1  g  a  t  h  a  je  velkolepá  kniha,  kyklopská  stavba  z  balvanu  .  .€ 
(»BuditeN  z  Moravských  Budějovic,  č.  2.,    únorové,  z  r.  1904); 

6)  že  s  neskonalou  vzhledem  k  tomuto  poměru  mezi  Ma- 
charem  a  drem  Herbenem  koňfiikou  tělesný  satirik  strany  realí- 
stické  autora  >Moderních  stoupenců  Husových*  nemilosrdně 
tepaje,  praví  (»Satiricon«,  str.  39.): 

Pak  mně  s  Herbenem  mělo  by  se  zlíbit 
si  na  potkání  nejmíň  chrupy  vybít.  — 
(„Není  možná,  nebudeš  má,  ani  ti  to  . .")  — 

7)  že,  jak  tělesný  satirik  strany  realistické  o  Herbenově 
»Do  třetího  a  čtvrtého  pokolení*,  tak  i  horlivý  přívrženec  Ma- 
charův o  »Konfesích  literáta*  napsal,  že  teprve  budoucnost  je 
docení;  — 

8)  že  v  Macharově  čísle  >Času«  ze  dne  28.  února  1904 
napsala  »Redakce  Času«  (str.  5.)  o  sobě  samé:  »Z  lodi 
pirátské.  J.  S.  Macharovi . .  Vídáme  Tě  na  té  naší  lodi  pi- 
rátské sic  často  návštěvou . .  a  zatím  v  národě  slyší  se  a  čte 
naše  slovo  dychtivě,  náš  poplašný  křik  a  naše  hesla*  (a  tu 
hlavně  heslo:  »S  pravdou  ven!«)  vrážejí  do  všech  úhlů  vlasti 
a  (následující  slova  jsou  v  »Čase«  podškrtnuta)  přibývá  vy- 
stěhoval ců  z  oficiálního  vlastenectví!  Používají 
naší  lodi  na  druhý  břeh . .  — 

9)  jak  skvostnou  satirou  jest  veršíček  tělesného  satirika 
strany  realistické  (»Satiricon<,  str.  16.): 

Stesk  vlastence. 
Stále  nové  dané  na  nás  chtéjí 
řady  národnostních  podniků  — 
ano  pane,  nebot  válka  nejí 
u  table  ďhóte  podle  cenniku. 

86 
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na  »Májovou  daň,«  uloženou  dr.  Herbenem  v  Čase  ze  dne 
1.  května  1904,  str.  5.  odběratelům  s  dodatkem:  »Několik  vá- 
žených osob,  které  stav  muj  znají,  ochotně  připojilo  své  pod- 
pisy k  tomuto  listu,  aby  mou  prosbu  podporovali.  T.  G.  Ma- 
saryk. —  J.  S.  Machar.  —  Prof.  Frant.  Drtina.  —  Dr.  Fr.  Ve- 
selý. —  Dr.  Přemysl  Šámal.  —  Č.  Dušek.  —  Dr.  Julius  Taussig. 

—  V.  A.  Jung.«  — 

10)  Jak  komicky  účinkuje  po  uveřejnění  »Modemích 
stoupenců  Husových «  popěvek  tělesného  satirika  mrskaných 
tam  Časistů  (>Satiricon<,  str.  28): 

Z  redakce  Národních  Listů. 
Pan  Prokop  zři  na  pana  Matěje, 
dva,  kterým  stále  hůř  a  hůře  je, 
i  dí  pan  rrokop  k  panu  Matěji : 
„Méh  jsme  toho  nechat  raději!" 

11)  Jak  —  abych  totiž  uvedl  též  něco  nevinného  —  staro- 
žitností přímo  srší  satira  («Satiricon«,  str.  42),  zvěčnělá  prý  již 
na  pravém  obelisku  před  chrámem  Amona  ve  starých  Thebách 
nilských,  když  Egyptu  králem  byl  vína  tuhý  milovník  Ramses  II. 
z  dynastie  devatenácté: 

Anekdota. 
K  smrtelnému  loži  vinámík  zve  syna: 
—  Tajemství  ti  zjevím  žití  svého,  dítě. 
a  jak  já  se  choval,  chovej  ty  se  skrytě: 
Také  z  hroznů  možno  vyzískati  vína  I  — 

12)  Že  v  »Macharově«  čísle  »Času«  ze  dne  28.  února 
r.  1904,  »Besedy  Času<,  str.  61,  vyobrazen  tělesný  satirik  strany 
realistické  jako  doktor  léčící  českého  lva.  Autorem  kresby 
i  textu  jest  Fr.  Kupka  z  Paříže,  jehož  Machar  (»Satiricon«, 
str.  6)  ve  slovích :  > A  Tobě,  mistru  ironie  a  satiry,  připsal  jsem 
tuto  knihu*  zove  mistrem  ironie  a  satiry,  s  čímž  já  souhlasím 
naprosto  vzhledem  na  bezděkou  kresby  té  ironii  a  sa- 
tiru. — 

13)  Jak  nezměrně  daleka  pravdy  jest  ve  sloce  (»Satiricon«, 
str.  77)  spojka  »i« : 

Epigramatista. 
Že  vám  tu  horkou  lázeň  dal? 
Oh,  nechtě  mu  tu  čilost. 
Jistě  v  ní  předem  vykoupal 
i  vlastní  pošetilost  —  a  konečné 

14)  S  jakým  »od  kosti  a  do  kosti«  aneb  »v  morku  i  v  ko- 
stech«  realistickým  sebe  přeceňováním  a  s  jakou  neobyčejnou 
domýšlivostí  tělesný  satirik  strany  realististické  sám  sebe  opě- 
vuje, na  př.  : 

a)  »Satiricon«  str.  5.:  »Můj  Satyr*  —  (tu  a  v  před- 
chozích řádcích  autor  duchaplně  vysvětluje  duchaplnou  Kupkovu 
kresbu   Satyra  na  první  stránce  obálky,  jinak  nepochopitelnou) 

—  »byl  tvor,  jenž  s  lehkým  úsměvem  na  rtech  pozoroval  vše- 
lijaké ty  slabůstky  a  slabosti  jak  dobrých  lidi,   tak   uznaných 
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herou,  tak  nesmrtelných  obyvatelů  01ympu«  (slabfistek  a  sla- 
bostí mých  vlastních,  jakož  i  slabustek  a  slabostí  celé 
naší  strany  realistické  a  její  uznaných  herou 
ovšem  přísně  vždy  se  vystříhaje).  A  měl  jazyk,  jenž  rád  po- 
věděl, co  oko  dušec  (na  nerealistech)  ^vidělo.  V  associaci  těchto 
představ  jevila  se  mi  pak  satyrská  hra  ne  jako  epilog  tragické 
trilogie,  ale  jako  nutné*  (?)  »sestoupení  s  kothurnu,  proměna 
blesku  Zeusových«  (!)  »v  bič,  vážného  monologu  na  veselý 
hvizdot,  zorného  uhlu  Věčnosti*  (!)  »v  zorný  úheU  (na  př.  ve- 
getariánský) » tohoto  nicotného  živobytí  a  světa  . .  Tragedie 
»Golgatha<  musila*  (?)  »miti  svoji  satyrskou  dohru , .«  — 
*)  »Satiricon«,  str.  92,  dole: 

„Zdráva  bud  ta  naše  bída ! 
Promluvíš  k  mozku^^  (Kristova  lásko  1  kde  pak?  a  kdy?)  „a  žluč 

ti  odpovídá.**  — 

c)  »Satiricon«,  str.  25: 

Moje  hádanky   a  rébusy. 

Duše  sytit,  hlavy  napravovat 
vytčeno  mi  vůlí  Osudu  — 
abych  vás  však  učil  slabikovat, 
to  přec,  bratři  drazí,  nebudu. 

(Jakoby  toho  nékdo  po  ném  žádal!)  — 

Jaké  to  čarokrásné  předměty  satiry  vůbec.  A  jakým  pře- 
skvostným  předmětem  satiry  byl  by  zvláště  Macharovi 
nad  stranami  nynější  tělesný  satirik  strany  realistické.  Jen 
se  z  něho  kouřilo. 

A  ze  všeho  toho  Machar  v  realistickém  zajetí  svém 
—  v  němž,  jak  jednou  již  jsem  litoval,  je  ho  věčná  škoda  — 
nesmí  ničeho  ani  viděti.  Jaký  to  překrutý  trest  právě 
pro  satirika  vůbec  a  najmě  pro  satirika  dosti  již  obhrublého, 
jenž  o  apoštolství  svém  dí: 

„.  .  hlavy  napravovat 
vytčeno  mi  vůlí  Osudu.**  — 

(Jen  třetinu  satirického  talentu  Macharova  a  jen  čtvrtý  díl 
čacké  jeho  neohroženosti  vůči  prosodii  kdybych  měl,  ihned 
bych  sám  se  do  těchto  krásných  předmětů  pustil,  ale  což  plátno 
přání .  .  komu  s  hůry  není  dáno,  v  apatice  nekoupí.) 

A  proto,  hrozí-li  nám  ještě  snad  i  »Satiricon  1904«  a 
další,  nezbývá  žádnému  z  týraných  nás  Cechů  nerealistň 
leč  úpěnlivě,  občas  zakvíleti:  >Elói,  Elói,  lama  zabach- 
tani?«  což  dle  evanj.  Marka  15,  34  se  vykládá:  »Bože  můj, 
Bože  můj,  proč's  mne  opustil?* 

Ve  Vídni,  dne  12.  července  1904.  Karel  Rohan. 
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podmínky   pokroku.    Go  jest  předmětem 
sociologie? 

II.  —  Ve  Španélích, Francii,  Čechách  a  Polsku  neudalo  se  něco, 
co  udalo  se  na  př.  v  Anglii,  Holandsku,  Německu:  neudal  se 
tradiční  vývoj  církve,  nenastoupila  forma  protestantismu.  Sou- 
časně lze  ukázati,  že  i  ostatní  společenské  tradice  v  zemích 
oněch  neprodělaly  vývoje,  odpovídající  vývoji  zmíněnému.  Shle- 
dáváme krátce,  že  v  nich  neudal  se  vývoj  civilisace,  kultury, 
nýbrž  že  jejich  civilisace  utkvěla  na  tom  stupni,  na  němž  byla 
kol  n  1200.  Paralelně  pak  s  vývojem  těch  civilisačních  stránek 
a  celé  civilisace  měl  jíti  vývoj  osobnosti:  také  vývoj  špa- 
nělského, francouzského,  českého  a  polského  člověka  nepokra- 
čoval, nýbrž  povahový  typ  těchto  národu  jest  v  přítomné  době 
takový,  jaký  byl  kol  r.  1200.  Vedle  ostatních  evolucí  civili- 
sačních seznáváme  na  tomto  příkladě  evoluci  zvláštního  druhu: 
evoluci  lidské  >osobnosti«,  evoluci  duševních  vlastností  měnícím 
se  společenským  okolím  vymáhaných,  evoluci,  jež  je  patrně 
podstatnou  částí  celkového  vývoje  lidské  civilisace  a  základem  ^ 
všech  evolucí  ostatních. 

Věda  obírající  se  touto  evolucí  jest  sociologie.  Předmětem 
sociologie  je  vývoj  lidské  osobnosti,  jakožto  základní  pochod 
vývoje  civilisace.  Ze  šíré  řady  podmínek,  za  nichž  vznikal  psy- 
chický organism  člověka,  nás  obzvláště  zajímají  podmínky,  za 
nichž  vznikly  duševní  vlastnosti  a  schopnosti  člověka,  nutné 
k  tomu,  aby  mohl  býti  člověkem  vytvářejícím  cívilisaci,  skláda- 
jícím civilisovanou  společnost  takovou,  jakými  byly  společnosti 
semitské,  egyptská,  řecká,  maurská  a  j.  Vlastnosti  tohoto  druhu, 
vlastnosti  nutné  k  hospodaření  individualistnímu  a  k  práci  na 
jiných  tradičních  činnostech,  skládajících  civilisaci,  vznikají  způ- 
sobem i  jinde  v  organické  přírodě  se  vyskytajícím,  totiž  dle 
zákona  o  přírodním  výběru.  Ale  podmínka,  způsobující  tento 
pochod  výběrový,  jest  která?  Jest  ocitnutí  se  lidského  indivi- 
dua v  novém  společenském  okolí,  ve  společnosti  demogenní, 
jest  to  podmínka  takového  druhu,  že  mluviti  o  ní  a  o  pochodu 

•)  Základ  pravíme  se  stanoviska  védeckého  výkladu,  cíl  se  sta- 
noviska i>olitického  umění  a  vychovatelství.  Účelem  politiky  a  vycho- 
vatelství jest  Činiti  duševní  vlastnosti  člověkovy  takými,  aby  žil  ve  shodě 
s  požadavky,  jež  naň  společenské  okolí  činí.  Obě  ona  umění  kladou  si 
za  úkol  tvořiti  lidskou  povahu,  lidskou  osobnost  Na  první  pohled  je 
však  jasno,  že  jim  položeny  jsou  jisté  meze,  že  to.  co  V3^voruje  osob- 
nost lidskou,  je  modelující  vliv  společenského  okolí,  povaha  člověkova 
že  je  výsledkem  výběrového  pochodu,  jenž  na  ní  nechává  utkvívati 
znaky  v  daném  společenském  okolí  nutné,  a  umění  politické,  paedago- 
gické  že  má  účinnost  přesně  omezenou  tímto  výsledkem.  Člověk,  abychom 
populárně  mluvili,  nestává  se  nikdy  takým,  jakým  jej  učinit  chce  jeho 
učitel  nebo  řečník  na  politické  schůzi,  nýbrž  stává  se  takým,  jakým 
byl  ieho  otec  či  matka.  Pres  mez  společenského  vývoje  jiti,  člověka 
úpaakového  a  společnost  úpadkovou  duševními  znaky  pokrokovými  opa- 
třiti, nikterak  není  možno,  jest  možno  takové  ideály  vyslovovati,  aniž  se 
všai<  účinek  dostavuje. 
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výběrovém,  na  ní  se  zakládajícím,  nenáleží  žádné  z  dosud  zná* 
mých  věd  o  člověku,  nýbrž  právě  jen  sociologii. 

Sdružení,  jak  o  tom  nelze  pochybovati,  na  každém  stupni 
vývoje  společnosti  (ve  společnosti  zoogenní,  anthropogenní, 
ethnogenní),  vykonává  vliv  na  tvoření  se  lidské  povahy,  lidských 
duševních  vlastností.  Duševní  vlastnosti  nutné  a  účastné  při  vy- 
tváření civilisace  jsou  plodem  sdružení  demogenního.  Společnost 
vytváří  civilisaci  jakožto  sdružení  demogenní,  a  vytvítfí  ji  indi- 
vidua nabývající  duševních  vlastností  za  působení  sdružení 
demogenního.  (Takový  jest  »poměr  subjektivního  rozvoje  u  jed- 
notlivce k  struktuře  společenské*.) 

Povahový  typus,  osobnost  současného  protestantského  Angli- 
čana, Němce,  Čecha,  je  tvar  v  přírodopisném  smyslu.  Hledí- 
me-li  na  ethiku  jako  na  vědu,  obírajíci  se  morfologií  duševních 
typů  (popisující  duševní  tvary,  jako  botanika  i  jiná  věda 
přírodopisná  popisuje  tvary  svého  oboru),  jest  třeba  najíti  vědu 
historickou,  líčicí,  jak  se  k  danému  tvaru,  osobnosti  prote- 
stantského člověka  dospělo  (jako  biologie  obírá  se  vývojem 
tvaru  rostlinného  a  jeho  znakfi).  Tou  vědou  historickou,  vědou 
Učící,  jak  za  formujícího  vlivu  duševního  okolí  vyvinula  se  duše, 
osobnost  člověka,  jest  sociologie.  Současný  protestanský  Angli- 
čan, Němec,  Čech,  vyvinul  se  za  působení  geografických,  klima- 
tických a  jiných  fysických  poměru  na  anthropologický 
tvar:  ethnografie,  jakožto  věda  popisná,  udává  jeho  tělesné 
znaky.  Vedle  toho  však  vyvinul  se  protestantský  Angličan,  Čech, 
Němec  na  jistý  duševní  tvar.  Popisná  ethika  jako  část  ethno- 
grafie nám  udává  jeho  vlastnosti,  jež  vznikly,  ne  za  působení 
poměrů  geografických,  klimatických  a  jiných  fysických,  nýbrž 
za  působení  společenského  okolí.  Společenské  okolí  jest  urču- 
jícím okolím  pro  člověka  jakožto  duševní,  mravní  typ  a 
sociologie  jest  onou  historickou  vědou,  jež  podávajíc  hi- 
storii tohoto  určujícího  okolí,  líčí  tím  zároveň  vývoj  přírodo- 
pisného tvaru  takto  Určeného:  lidské  osobnosti.*) 

Nejvyšším  tvarem  osobnosti  jest  člověk  civilisovaný  — 
současný  Angličan,  Němec,  Hollanďan,  Švýcar,  cech,  Fin,  Dán, 
obyvatel  Attiky  ze  stol.  5,  4  (obyvatel  Aegypta  v  letech  2806 
až  2782,   Babylonu   kolem  2000  před   Kristem    dle  Giddingse, 


•)  Z  řady  duševních  jevů  jenom  jedna  část  jsou  jevy  mravními. 
Pro  vznik  a  vývoj  jejich  je  určující  podmínkou  společnost,  a  věda  obí- 
rající se  jejich  vznikem  a  vývojem  jest  sociologie.  Psychologie  na- 
proti tomu  jest  věda  historická,  obírající  se  jevy  duševními  vůbec,  (vý- 
vojem psychické  orp^anisace  člověka  naproti  vývoji  jeho  oi^ganisace 
tělesné).  Obě  jsou  védami  o  člověku,  při  čem  sociologie  lisí  se  tím 
od  psychologie  že  obrala  si  část  jevů  duševních,  určenou  jako  pod- 
mínkou společností.  Na  první  pohled  je  patrná  výraznost  této  skupiny 
duševních  jevů  dostatečně  odůvodňující  vznik  speciální  vědy  se  speci- 
álním názvem  a  ovšem  speciální  mcthodou  výkladu,  Methodicky  daleko 
blíie  si  bude  státi  vykla  i  o  psychických  jevech  člověka  a  psychických 
jevech  pavouka  či  jiného  živočicha  nespolečenského,  než  výklad  o  jevech 
člověka  psychických  nesociologických  a  psychických  sociologických 
(mravních). 
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str.  344  česk.  překL).    Se  stanoviska   dosud  obvyklého  histori- 
ckého výkladu  stačilo   na   ozřejměni   kultury  egyptské,   baby- 
lonské,  hellenské,   současné    protestantské   uvésti    jistou    radu 
vnějších   a  vnitřních  politicko-hospodářských  podmínek  (úrod- 
nost pudy^  příznivá  poloha  geografická,  velcí  zákonodární,  vo- 
jenští talentové  a  p.)  a  vedle  toho  vysloviti  několik  a  priorních 
vět  o  významu  jednotlivých  civilisací  a  smyslu  vývoje  lidstva 
vfibec.    Se  sociologického   stanoviska   výše  naznačeného  nutno 
mluviti  takto:  1.  Osobnost  civilisovaného  Egypťana,  Babyloňana 
atd.    přírodopisný   tvar    zplozený    tím,    že    po     pevném    osa- 
zení   se    dotyčných    společností    mohl    přírodní    výběr     půso- 
biti   za    individuální  soutěže  jako  podmínky.    Všecky    ostatní 
(vnější)  podmínky  při  vývoji   člověka   egyptského   a   jiné    jsou 
irelevantní,    poněvadž    všecky    společnosti    měly    a    mají    ná- 
klonostusazovati    se    v   geografických    podmínkách    průměrně 
stejných.  2.  Jsou-li  jisté   různosti   mezi  osobnostními   tvary   — 
civilisovaným  Babyloňanem,   Řekem,   Angličanem,   spočívají  na 
okolnosti,  bylo-li  trvání  přírodního  výběru   v  některé   z  jmeno- 
vaných civilisací  déle  umožněno  než    v  jiné.    Druhově,  jakožto 
jiná  species  osobnosti,  liší  se  však  Babyloňan,  Egypťan   s  dru- 
hými vytvořivšími  civilisace,  předně  ode  všech  národností,  jichž 
ethnická  dráha  se  skončila   před  započetím  přírodního    výběru, 
jsoucího   základem   civilisace,  jednak  však   také   od   Egypťana, 
Babyloňana  ze  stadia  společenského  vývoje,  jež  nazýváme  sdru- 
žením ethnogenním.    3.  Můžeme  si  dobře  představiti,  že  na  př. 
attická    společnost   mohla   skončiti    svůj  vývoj    jako    sdružení 
ethnogenní  —  a  podobně  všecky  ostatní.   I  naskýtá  se  otázka, 
co  jejich  vývoji  dalo  směr,  že  postoupily  v  sdružení  demogenní 
a  vytvořily  civilisací. 

Tato  otázka  —  obdobná  tomu,  co  v  historiích  se  mínívá 
smyslem  dějin  —  dochází  odpovědi  ve  všeobecném  našem  ná- 
zoru, že  nemožno  jest  při  evoluci  organického  světa  ptáti  se 
po  účelnosti  a  po  užitku.  Ani  dvě  děti  týchž  rodičů  na  př. 
v  anglické  rodině  11.  stol.  po  Kr.,  attické  8  st  př.  Kr.  nesho- 
dovaly se  úplně  svými  duševními  vlastnostmi,  nýbrž  jedno  jistě 
mělo  větší  náklonnost  žíti  tak,  jak  se  žije  v  známých  nám 
společnostech  demogenních.  Tato  náklonnost,  jež  patrně  vysky- 
tovala se  u  celé  řady  jejich  současníků,  uchytila  se  —  mezi 
s^  a  sty  jinými  duševními  možnostmi  —  a  stala  se  základem 
vývoje  anglické  společnosti  směrem  k  sdružení  demogennímu. 
Vyskytly  se  podmínky,  jež  byly  příznivý  lidem  s  náklonností 
žíti  v  sdružení  demogenním,  a  lidé  tohoto  druhu  přežívali. 
S  nimi  přežívala,  vyvíjela  se  civilisace.  Se  stanoviska  politi- 
ckého, vychovatelského  a  j.  umění  líčíce  vlastnosti  k  životu 
civilisovanému  potřebné  (podnikavost,  svědomitost)  jako  cíl, 
představujeme  si  zároveň  civilisací  a  sdružení  demogenní  jako 
cíl  přírodního,  společenského  vývoje.  Historický  výklad 
v  ničem  takovém  představy  neodůvodňuje.  Vývoj  v  duševních 
vlastnostech  a  v  osobnosti  lidské  bral  se  necestou  zamýšIe- 
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n  O  u  vzhledem  k  životu  civilisovanému  jak  jej  ex  post  známe, 
nýbrž  bral  se  jen  jednou  z  cest  možných,  nesčíslné  množství 
cest  jiných  opomíjeje  a  nade  vše  pomyšlení  lhostejně  se  cho- 
vaje k  tomu,  co  my  dnes^  soudíce  ex  post,  uznáváme  za  uži- 
tečné a  mravné. 

Je-li  osobnost  civilísovaného  člověka  s  jeho  mnohými  po- 
třebami a  s  jeho  schopností  poddávati  se,  býti  členem  spole- 
čenského    prostředí    ony     potřeby    poskytujícího,    výsledkem 

1.  možnosti  již  v  osobnosti  člověka  neciviliso váného  se  vysky- 
tajici,  2.  přírodního  výběru,  na  této  možnosti  se  zakládajícího,  jest 
jasno,  že  člověk  jako  tvor  společenský  vznikl  spusobem,  jejž  sta- 
novíme touže  methodou.  Na  čem  se  zakládá  společenskost  člověka  ? 
Zajisté  na  ničem  jiném,  než  na  1.  naskytnuvších  se  náhodných 
disposicích  k  společenskému  životu  u  člověka  nespolečenského, 

2.  na  přírodním  výběru,  jenž  lidským  individuím  s  oněmi  ná- 
hodnými disposicemi  dal  přežíti.  Jistá  možnost  (v  duševních 
vlastnostech)  státi  se  tvorem  společenským  a  využíti  této  mož- 
nosti se  strany  přírodního  výběru  jest  základním  faktem  spole- 
čenským, jest  to,  k  čemu  na  konci  analyse  jevů  společenských 
docházíme.  Jinak,  hlouběji  vznik  společnosti  jako  takové  vylo- 
žiti nemůžeme.  Vždy  —  vykládajíce  vznik  společnosti  ať  lidské 
ať  kterékoli  jiné  —  nalézáme  jako  poslední  příčinu,  jako  embryo 
společnosti  náhodnou  náklonnost  jednotlivého  tvora  k  žití  spole- 
čenskému, z  něhož  dle  formálných  zákonů  přírodní  evoluce  se 
stává  tvor  —  člověk,  včela  aj.  —  společenský  tím,  že  původní, 
embryonální  jeho  duševní  disposice  k  žití  společenskému  se 
vyvíjí  a  rozvijí.  O  Jozifek. 


Všeobecná  stáVUa. 

v  dubna  1904  vyšla  v  Hrobech  překladem  a  nákladem 
p.  Karla  Vohryzka  božura  něm.  anarchisty  Siegfrieda  Nachta: 
Všeobecná  stávka.  Myšlenkový  souhrn  udává  autor  takto: 

1.  Všeobecná  stávka  jest  za  nynějších  okolností  jedině 
možná  a  samostatnými  hospodářskotechnickými  poměry  kapi- 
talismu vytvořená  forma  revoluce.  2.  Všeobecná  stávka  může 
společnost  co  nejcitlivěji  rozrušiti,  poněvadž  útočí  na  nejzáklad- 
nější podmínku  života  a  nejhlavnější  oporu  její:  výrobu  a  spotřebu. 

3.  Všeobecná  stávka  jest  nejjasnější  a  nejzevnější  výraz  vzpoury 
proletariátu  a  výsledkem  rozvoje  denního  zápasu  jeho:  stávky. 

4.  Následkem  dělby  práce  stačí,  aby  jenom  několik  koleček 
v  složitém  mechanismu  moderní  výroby  se  zastavilo,  aby  celým 
sériím  a  řadám  odvislých  strojů,  továren,  ba  i  celým  průmyslům 
bylo  znemožněno  vyrábět.  5.  Všeobecná  stávka  nepotřebuje 
podpor  peněžitých  a  může  za  konjunktur  nepříznivých  ještě 
lépe  se  vydařiti  nežli  za  příznivých.  6.  Všeobecná  stávka  může 
počítati  s  nejširšími  masami  a  největším  úspěchem,  poněvadž 
zcela   zákonně  počítá^  žádného   heroismu   nevyžaduje,  nikoho 
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nevystavuje  nebezpečí,  ba  i  úzkostlivostí  těch,  kdož  zůstanou 
doma,  se  podporuje.  7.  Přerušením  dopravy  nebude  více  možno 
přivážeti  potraviny  a  výrobky  z  krajů  »pokojných«-  Politické 
a  vojenské  úřady  nebudou  se  moci  rychle  dorozumívati  a  snadno 
manipulovati  jednotlivými  oddíly  vojenskými.  8.  Poněvadž  bude 
nezbytno  střežiti  velká  města,  průmyslová  střediska,  soukromý 
majetek  vyssavatelů,  dlouhé  tratě  železničně,  jakož  >udržovati 
pořádek*  a  starati  se  o  zásobování  vlastní  armády  vedle  pokusu 
pokračovati  v  nejnutnější  výrobě  vojáky,  způsobí  se  brzo  roz- 
troušení a  desorganisace  ozbrojené  moci  po  celé  zemi,  z  čehož 
vzejde  úplná  bezmocnost  panujících  tříd  a  vítězství  proletariátu. 

Všeobecná  stávka  je  sociální  převrat  sám :  nejedná  se  o  to, 
aby  všichni  dělníci  všude  zastavili  práci  současně,  nýbrž  o  to, 
aby  pro  panující  třídy  přerušena  byla  všechna  doprava, 
výroba  a  spotřeba  a  to  na  dobu,  která  by  postačila  na 
desorganisaci  kapitalistické  soustavy  společenské,  aby  po  jejím 
shroucení  proletariat  svými  odborovými  družstvy  mohl  se  ujmouti 
držby  veškerých  prostředku  výrobních,  dolů,  domů,  země  a 
veškeré  hospodářské  moci  vůbec.  Dle  autora  všeob.  stávka  je 
názorem  světovým :  není  pouze  zbraní  v  boji,  nýbrž  i  positivním 
řešením,  jež  dále  v  knize  rozvíjí.  Autor  akcentuje  známou  s^sadu 
sociálními  reformátory  zanedbávanou,  že  nikoli  theoríe  praksi, 
nýbrž  prakse  theorie  rodí. 

V  úvodě  poznamenává  překladatel,  že  všechny  síly  českého 
anarchismu  jsou  zaměstknány  pouhým  theoretisováním ;  pouhé 
theoretisování  je  překonaným  stanoviskem,  K  tomu  dodávám : 
Je  pravda,  u  nás  mnoho,  ba  výlučně  theoretisovali,  to  jest: 
o  čem  myslila  hlava,  nevědělo  srdce  a  ruce  se  nehnuly  nebo 
byly  zaujaty  pouze  velekněžským,  vláčným,  pathetickým  gestem 
k  daleké,  mlhavé  budoucnosti,  >království  anarchie*.  A  při  tom 
theoretisovali  nelogicky,  nevěcně,  úryvkovitě,  nesoustavně,  dle 
toho,  ke  kterému  článkaři  cizího  listu  se  sáhlo,  někdy  zase 
poeticky,  příliš  poeticky,  jak  pánbůh  dá,  zkrátka,  jak  theoretisuje 
nudící  se  šlechtic,  jenž  si  hledí  ukrátit  chvíli.  Takové  theore- 
tisování mělo  by  být  od  počátku  hnutí  ^překonaným  stanoviskem*. 
Potud  můj  souhlas.  Proti  širokému  ediktu  p.  Vohryzka,  že 
pouhé  theoretisování  jest  překonaným  stanoviskem,  uvedu  slova 
P.  Kropotkina:  >Dle  toho  nezní  rozhodující  otázka:  jak  možno 
vyhnouti  se  revolucím,  nýbrž:  jak  možno  dojíti  největších  vý- 
sledků při  největším  obmezení  občanské  války,  při  nejmenším 
počtu  obětí  a  minimu  vzájemného  rozhořčení  ?  Pro  to  jest  pouae 
jeden  prostředek :  potlačená  část  společnosti  musí  si  co  n  e  j- 
jasněji  uvědomiti  své  cíle  a  cesty  k  nim  vedoucí  a 
musí  míti  nadšení  k  dosažení  cíle  nutné.  Pak  bude  její  věc 
právě  na  nejlepší  a  nejsvěžejší  intelektuelní  síly  třídy,  držící 
historická  nadpráví,  jistě  působiti  neodolatelnou  přitažlivostí. 
Pařížská  komuna  podává  výstražný  příklad  výbuchu  s  ideály 
ještě  neujasněnými.  Když  dělníci  v  březnu  r.  1871  opanovali 
velké  město,  nedotkli  se  vlastnických  práv  střední  třídy,  nýbrž 
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naopak  vzali  tato  práva  do  ochrany.  Vůdcové  komuny  chránili 
národní  banku  svými  těly  .  .  A  končí:  »Kdyby  byli  dělníci 
učinili  kroky  k  zrušení  soukromého  vlastnictví,  pomsta  (třídy 
strednQ  nebyla  by  byla  strašnější.** 

Myslím,  že  ^nejjasněji  uvědomovat  si  cíle  a  cesty  k  nim 
vedoucí,  znamená  theoretisovati  přesně,  mysliti  úsilně,  mluviti 
jasně.  Potud  můj  nesouhlas.  Je  správný  odpor  předmluvy 
k  anarchismu  jako  pouze  literárnímu  heslu  a  zvi.  nové  sensaci 
nervů  velkoměstem  ubičovaných.  Je  správný  požadavek  práce, 
drobné,  houževnaté,  neutuchající  práce  organisační. 

A  ještě  poznámku  k  stanovisku  p.  Vohryzka  k  cizí  práci, 
cizímu  dílu:  »S  názory  autorem  projevenými  nemohli  jsme 
všude  souhlasiti  i  řekli  jsme  to  upřímně.*  Tedy  nátlak  na  autora ! 
» Kamarád  Nacht  brožuru  pak  částečně  přepracoval  (!),  avšak 
i  tady  ještě  měli  jsme  řadu  námitek  (!),  z  nichž  vyplynula  živá 
diskuse,  způsobivší  opět  některé  změny  (!),  jakož  i  výslovné 
dovoleni  (!)  autora,  abych  škrtal,  měnil  a  doplňoval  podle 
vlastního  uznání,*  Tedy  nové  a  nové  nátlaky  na  autora!  > Kromě 
nepatrných  doplňků  (tedy  přece)  neučinil  jsem  to  však. < 
Táži  se :  Co  tomu  říká  anarchistické  svědomí  p.  Vohryzka,  tak 
trochu  diktátorské,  tak  trochu  despotické  ?  Jest  to  snad  záruka  a 
ukázka  volnosti  mínění  a  přesvědčení?  Proč  neuveřejní  p.  Vo- 
hryzek  svoji  brožuru  o  věci,  než  podrobit  autora  a  kamaráda 
takové  ponižující  dresuře?  Myslí  snad,  že  autor  je  ryba  a  umění 
překladatele  a  redaktora  rovná  se  dovednosti  kuchaře,  jenž  pitvá, 
kuchá  a  koření?  Kuchaří  snad  p.  Vohryzek  vůči  domácím  při- 
spěvatelům? Jinak  předmluva  je  svěží,  cítit  pevnou  ruku,  vůli, 
jež  jde  vpřed.  Překlad  slušný,  pokud  není  ^nepatrně  doplňován* 
a  opravován.  Dobrou  myšlenkou  bylo  vydat  brožuru  na  rozdání. 
Litujeme,  že  nemohlo  k  tomu  dojít.  /.  Knopp. 


Diletanti  V  literatuře. 

Bud  se  jim  nejedná  o  umění,  nýbrž  o  zhotovení  knihy  tak 
a  tak  výnosné,  nebo  nemají  ani  tolik  vnímavosti,  tolik  soud- 
nosti, aby  krásu  rozeznali  od  braku  či  pouhé  řemeslnosti.  Obo- 
jích je  dost.  Prví  se  etablují  zákulisní  politikou  či  dovedou  za- 
slepit vnějškem,  druzí  jsou  buď  hlupáčkové  nebo  ideální  hlu- 
páčkové nebo  konečně  také  ideální  dobráci,  již  chtějí  tvořit 
lepší  budoucnost  a  neznají  lepšího  prostředku  nad  knihu,  a 
kteří  si  místo  na  řečnické  tribuně  buď  sami  zakoupí  nebo  pro- 
jdou osudnou  jakous  náhodou.  Tito  nejsou  nebezpečni,  nesouť 
na  sobě  jasné  znaky  vnitřních  kvalit,  neklamou;  hůř  je  však 
s  prvými.  Jsou  obchodníky,  umějí  zpravidla  zdvořile  vycházet 
publiku  vstříc,  hovíce  jeho  slabostem,  touze  po  zábavě  bud 
•uklidňující*  nebo  dráždivé.  Nejnebezpečnější  pak  jsou,  dove- 
dou-li  si  nasadit  masku  individualit  sensaci  budících. 

Takovým  nebezpečným  je  Jo s.  Matějka  v  románě  Exo- 
ti kove.  Nevybral  si  špatnou  látku,  naprosto  ne,  vědělť,  že  již 
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thematem  musí  si  pomáhat  do  výše.  Kreslí,  jak  se  vzájemně 
ubíjejí  dva  lidé  pasivní,  dekadentní  analytik  Jan  Ludvík  a  Greta 
Milbeckova,  děvče  bez  obsahu,  v  němž  experiment  jeho  vzbouří 
pohlavní  bestii.  Ne  špatné  thema,  jak  pravím,  ale  má  pro  pana 
Matějku  své  stinné  stránky,  nedovedl  vůbec  pochopit,  do  ja- 
kých to  hloubek  duševních  se  má  dívat,  a  měl  dovést  je  na- 
kreslit! V  koncepci  dějové  i  psychologické  si  pomohl  velmi 
jednoduše  tím,  že  hloubky  obešel  a  mlčel  o  nich,  postaviv 
krátce  s^ačátek  a  konec  duševního  procesu  vedle  sebe  a  skon* 
statovav,  že  se  mezi  tím  as  stalo  s  jeho  lidmi  něco  hrozného. 
V  kresbě  osob  pak  si  našel  vzory,  jimž  hleděl  nejsilnější  stránky 
odkoukat  Tak  sebral  Huysmansovi  experimentální  perversi 
Jana  Ludvíka,  ostatní  jeho  ex  a  interieur  celé  galerii  hrdin  tak 
módních  u  nás  v  poslední  době,  že  bylo  by  zbytečno  mu  hledat 
vzor.  Gretu  stvořil  dle  vzoru  francouzských  vyssavaček  muž- 
ství, příliš  již  opakovaného  snaživými  diletanty,  aby  ještě  mohla 
být  věřeno  v  pravdivost  kopií.  Ji  odbyl  nejhůře  ze  všech  po- 
stav. Figurky  episodní  jsou  původu  nejpestřejšího :  Riedl  a  jeho 
scény  jsou  dle  ďAurevillyho,  ovzduší  a  historie  Milbecků  jsoa 
z  Ohneta,  některé  drobnější  z  kavárenské  smečky  jsou  snad 
dle  přírody,  ale  nezdařile.  Tu  a  tam  najdete  reminiscence  jiné 
a  nechce  se  vám  hledat  originály.  Výsledný  dojem  všech  těch 
»siiných«  stránek*  je,  jaký  si  odnášíte  z  produkce  athletů :  bru- 
talita velkých  výkonů,  ne  síla,  neboť  schází  produševnění.  A  to 
je  raison  ďétre  Exotiků;  omračují  siláctvím  fakt  i  osob  bez 
ohledu  na  to,  zda  jsou  vnitřně  podmíněny,  zda  patří  k  myšlence,, 
zda  souvisí  spolu,  či  ne. 

Duši  však  za  každou  cenu  román  psychologický  musí 
mít,  i  to  pochopil  p  Matějka;  nemoha  jí  dobyt  ze  surové  hmoty 
námětu,  hledal  náhradu  i  za  ni  a  našel  ji.  Naplnil  hovory  svých 
lidí  duchaplnostmi  nasbíranými  na  cestě  sofistů  a  ironiků  sa- 
lonních i  pouličních,  paradoxy,  jež  se  zdají  velkými,  poněvadž 
umějí  zručně  převracet  velké  myšlenky  na  všecky  strany,  aniž 
je  pronikly.  Žonglérstvím  zastřel  prázdnotu  svých  velkých  ná- 
běhů a  také  snahou  po  »stylu«,  jež  se  mění  v  křéčovitost  vý- 
razu. —  Je  v  knize  několik  dobrých  stran,  přiznávám,  ale  ty 
zachraňovat  ze  spousty  ostatní  nemá  významu  ani  pro  autora^ 
nebo  ten  při  své  diletantské  rutině  je  as  vycítil,  ani  pro  čte- 
náře, protože  těžko  se  otravovat  mnohým  zlem  pro  málo  dobra. 
Úmyslně  užívám  slova  otravovat.  Alkoholisuje  se  literatura  po- 
dobným »uměním<,  zvyká  se  na  dráždi vost  scén  siláckých  či 
prázdně  lascivních,  opíjí  se  vnější  duchaplností,  aby  se  nahra- 
dila zdravá  a  živná  sílivost  velkých  poznání  a  velkých  krás. 

Pan  Matějka  je  nebezpečným  diletantem,  předstírat  umění 
a  zná  velmi  dobře  surógáty,  jimiž  se  dá  nahradit  lidem  nevi- 
domým, našelť  ve  Vilímkově  knihovně  tribunu  v  >dobré  spo- 
lečnosti* oblíbenou  a  pokazí  již  trochu  vkusu.  Proto  jsem  mu 
věnoval  víc  práce,  než  zasloužil.  Ne  takovými  jsou  další  pá- 
nové a  dámy,  o  nichž  se  chci  zmínit    Dva   z  nich   patří  ještě 
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do  skupiny  prvé,  živnostenské  a  knihařské  řekněme,  ostatní  do 
skupiny  druhé. 

Otto  Faster:  Velikán  Velikánovič.  Na  několika 
faktech  či  klepech  ze  zákulisí  (kdož  pak  se  po  posledních  po- 
lemikách o  brožuru  Kruhu  vyzná,  kde  je  hranice  mezi  nimi?), 
na  několika  zbahnilostech  uměleckého  života  založil  knihu. 
Stačil  článek  (nebo  brožura  nanejvýš,  když  je  to  již  moderní), 
nu  udělala  se  mu  kniha,  prkená,  neživá,  nudná.  Proč  ?  Snad 
aby  výtky,  jež  silné  čpí  osobními  zájmy  autorovými,  více  vá- 
žily? 

Frant.  K.  Hejda:  Ze  soudní  síně.  Vystříhané  refe- 
ráty žurnalistické,  doplněné  několika  kapitolami,  jež  chtějí  ma- 
lovat ovzduší  a  scelit  anekdoty  v  knihu.  Kde  případy  napově- 
děly do  fonografu  kus  humoru  nebo  charakteristiky,  stačil  právě 
tak  na  žurnalistickou  reprodukci ;  kde  měl  vystihnout  to  či  ono 
sám,  důsledně  zkazil,  zejména  ty  kapitoly  scelovací. 

Nuž  b&h  jim  odpust  oběma.  Potiskli  trochu  papíru,  po- 
slouží několika  odmítnutým  autorům  k  útěše,  několika  kmotrům 
při  pivě  k  nové  anekdotě  a  zhynou  beze  škody,  až  jejich 
novost  vyprchá. 

Ve  druhé  skupině  diletantů  bývá  typickým  znakem  »tvorby« 
dobrá  vůle,  mnoho  dobré  vůle,  s  jakou  se  myslí  o  vážných 
problémech  života,  s  jakou  se  studuje  společnost.  Jí  vynikají 
na  příklad  Max  Leonier  v  Halparu  osvícenci  a  Leda 
v  povídce  Na  zapadlé  hroudě.  Leonier  si  stýská  do  zba- 
hnělosti  maloměstské  společnosti,  disputuje  svými  lidmi  vášnivě 
o  veřejné  práci,  o  rozumu,  o  víře,  o  poctivosti,  o  všem  mož- 
ném, ale  nepovídá  nic  nového,  neumí  to  staré  povědět  ani  pěkně 
ani  přesvědčivě,  neumí  zejména  pracovat  novelisticky,  a  tak 
vzbuzuje  přesvědčení,  že  je  dobrým  člověkem,  jenž  ve  svém 
okoli  může  být  platný,  ale  nikdy  ne  v  umění.  Leda  stojí  na 
téže  basi  rozhovorů,  má  tutéž  techniku  sdělovací,  jen  klidnější 
je,  takový  milý  asi  člověk,  sběhlý  v  dialogu  a  uvědomělejší 
a  sečtělejší  než  Leonier,  tak  že  je  i  přesvědčivější.  Podává  jen 
vlastně  rozhovor  čtyř  lidí  o  možnosti  smíru  česko-německo- 
židovského  na  základě  lidskosti,  dává  zastanci  své  myšlenky 
vítězit  nad  odlišnými  názory  ostatních,  smiřuje  a  spojuje  je  na 
konec  tak  ideálně  dobrácky,  že  možno  prominout,  že  chce  dělat 
z  hovorů  skoro  román  :>  Kalvasovu  smrf,  Schirmerovo  polep- 
šení, Růženku,  jež  ubožka  není  k  ničemu,  než  aby  ji  mohl  ta- 
tínek tucetkrát  uspávat,  i  kováře,  který  je  zcela,  zcela  zbytečný, 
vložený  jen  pro  vyplnění  časových  mezer  mezi  schůzkami  ho- 
vorných. —  Ze  všech  tu  uvedených  jen  kniha  Ledová  se  hodí 
pro  lidového  čtenáře,  jenž  chce  trochu  myslit,  ba  pro  ušlech- 
tilost tendence  a  pěknou  sbírku  důvodů  hodí  se  lip,  než  mnohá 
kniha  » lidová*. 

Trochou  domýšlivosti  je  prosáklá  kniha  Frant.  K.  Ba- 
kule: Člověk  a  doba  moderní.  Kritisuje  novodobý  život, 
analysuje  dnešního  člověka  a  našed  vnitřní  zbankrotělost  obou 
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buduje  program  budoucnosti.  Bohužel  je  všecka  jeho  filosofie 
příliš  nevyzrálá,  premisy  vratké,  argumenty  náhodné  nebo  ne- 
platné, tak  že  závěrky  jsou  nevěrohodné.  Jsou  dvě  tři  myšlenk}' 
dobré,  ale  ty  se  as  zrodily  ve  mnohých  již  hlavách,  jež  myslily, 
že  stačí  prohodit  je  jako  glosu  v  hovoru,  nanejvýš  stylisovat 
v  aforismus,  ale  jež  správně  byly  přesvědčeny,  že  sepsat  z  nich 
knihu  by  bylo  dětinstvím. 

Právě  tak  vratce  založenou  filosofií  jsou  Žalmy  kosmi- 
cké od  B.  Jiříčka,  plné  fakt,  jež  nejsou  důkazy  pro  jeho 
these,  plné  fakt  násilně  sehnaných  a  upravených  s  volností 
skoro  básnickou,  aby  po  jich  stupních  mohl  autor  vyspěti  k  žal- 
mickým apostrofám :  Dobrořečte  nebesa  Pánu,  dobrořečte  vody 
všecky  atd.  Pánu!  Kromě  toho  je  knihou  zlou,  nebo  hledá 
vrchol  pravdy  a  není  pravdivá  v  svých  základech,  je  knihou 
špatnou,  nebo  chce  žalmickým,  hymnickým  zpěvem  objat  har- 
monii kosmu,  a  vydává  skřeky  ohavné  (»lidé  i  hovada  soukají 
do  sebe  veškeru  sílu  ze  slunce«  —  »napřed  je  ten,  který  ždou- 
chne  a  potom  je  pohyb «),  vzmáhá  se  na  básnické  obrazy  a 
stylisace  příšerné  (»obyčejně  soukojenci  kukačky  mladé  zhynou, 
jelikož  hloupé  staré  ptáče  ve  svém  slavomamu  majíc  radost  ze 
vzrůstu  kukaččete  —  myslí,  že  jeho  je  to  výtvor  —  také  pýcha 
—  a  jen  o  to  velké  mládě  se  stará*).  b.  Sokol. 


Naše   pojišťovány. 


II.  —  Pojišťovny  vzájemné  měly  by  býti  naproti  výděl- 
kářským  pojišťovnám  akciovým  svépomocným  střediskem  po- 
jištěnců, které  by  sloužilo  v  prvé  řadě  a  hlavně  jich  vlastním 
potřebám.  Tohoto  původního  účelu  jsou  ovšem  dnes  vzájemné 
pojišťovny  velice  vzdáleny,  neboť  není  mezi  nimi  a  akciovými 
pojišťovnami  rozdílu  ani  pokud  se  týče  sazeb  prémiových  ani 
náhrady  škod.  Správní  výdaje  dosahují  pak  u  nich  výše  mnohdy 
ještě  větší  než  u  akciových. 

Letošní  valné  hromady  vzájemných  ústavu  našich  přinesly 
různá  překvapení.  Na  valné  hromadě  >Prahy«  dobyla  vítězství 
kandidátní  listina  učitelská,  změnivši  tak  i  složení  výboru  správou 
ústavu  navrhovaného;  na  valnou  hromadu  »Slavie«  mobiliso- 
váno  pak  členstvo  neobvyklým  a  nevídaným  počtem  z  obavy 
před  oposicí,  jež  ač  měla  pouhých  asi  10  hlasů  svých  správě 
mnohé  pravdivé  slovo  pověděla.  V  celku  však  počínání  oposice 
vedené  p.  Dr.  Sládečkem  nedosáhla  ničeho  a  návrhy,  jež  po- 
dávala, buď  byly  zamítnuty  aneb  přešlo  se  přes  ně  k  dennímu 
pořádku. 

»Slavia«,  vzájemně  pojišťovací  banka  měla 
v  loňském  období  rok  méně  příznivý.  Bilance  její  končí  v  odboru 
životním  ziskem  154.323  korun,  v  odboru  požárním  ziskem 
2433  korun.  Krupobitní  oddělení  její  vykazuje  však  naproti 
tomu   ztrátu    125.908  korun,   vysvětlitelnou   velikými   loňskými 
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Živelními  katastrofami.  Ztráta  ta  odepsána  z  reserv  ústavu,  avšak 
cifra  její  neodepsána  z  celkového  zisku,  který  ústav  vykazuje, 
takže  správní  radě  vyplacena  větší  tantiéma.  Otázka  tato  venti- 
lována na  letošní  i  loňské  valné  hromadě  Slavie,  kde  rovněž 
krupobitní  odbor  vykazoval  ztrátu,  odpověď  zněla  však,  že  roz- 
hodnutí náleží  správní  radě.  Klasickým  jest  pak  přímo  loňský 
výrok  p.  Dra  Herolda,  že  cifru  tantiém  dle  bilance  sestavuje 
•účtárna  banky  Slavie  a  správní  rada  nemůže  na  cifře 
té  ničeho  měniti«.  Zároveň  přednesena  byla  interpelace  v  zále- 
žitosti ohromné  sumy  správních  výloh,  jež  v  minulém  roce 
dosáhly  1,613.573  korun.  Oposice  dotkla  se  také  toho,  že 
revisoři  konali  v  uplynulém  roce  61  revisí  a  14  skonter  veškerých 
pokladen,  což  prý  jest  velmi  mnoho,  tedy  obtěžováním  úřed- 
nictva, a  nemohly  býti  revise  tak  časté  zase  důkladné.  V  odpověď 
na  tuto  poznámku  následoval  návrh  na  zvýšení  remunerace 
4  revisorů  z  1000  korun  na  1200  korun  pro  každého,  kterýž 
návrh  byl  také  přijat. 

Na  valné  hromadě  »Slavie<  jednáno  dále  o  návrhu  pana 
Dra  Sládečka  »na  pozemštění  banky  Slavie*.  Pan  Dr.  Sládeček 
praví  v  návrhu  svém:  »Pozemštění  pojišťování  uskutečniti  lze 
způsobem  dvojím.  Založením  zemsképojišťovny  nebo  přeměnou 
stávající  pojišťovny  soukromé  v  zemskou.  Zařízení  nové  zemské 
pojišťovny  pokládá  při  konkurenci  stávajících  ústavů  soukromých 
za  nemožné,  jelikož  by  nebylo  odborně  vycvičeného  personálu 
a  jelikož  takový  ústav  nezbytně  by  byl  při  konkurenci  dosavadní 
pasivní,  takže  poplatnictvu  vzešly  by  z  toho  ještě  větší  přirážky. 
Vidí  tedy  jediné  východisko  v  přeměně  » Slavie «  (aneb  Prvního 
českého  vzájemného  pojišťovacího  ústavu)  v  ústav  zemský. 
Důvodem  pro  členy  Slavie  bylo  by,  že  zemská  pojišťovna  měla 
by  za  sebou  ručení  celé  země  a  podávala  tak  pojišťěncům  větší 
záruku,  než  za  nynějšího  imaginárního  ručení  členů.  Jmění 
Slavie  pozůstává  vlastně  jen  z  budoucích  nároků  členstva,  jež 
během  let  dojíti  mají  úhrady,  zbytek  pak,  který  by  se  po  vý- 
platě veškerých  povinností  k  pojištěncům  jevil,  nepadá  ani  na 
váhu,  aby  byl  důvodem  pro  nepřijetí  tohoto  návrhu.  Přeměnou 
v  ústav  zemský  vzrostl  by  obchod,  zvláště  v  oboru  životního 
pojišťování  a  tak  zvětšily  by  se  příjmy  a  tím  ovšem  i  dividendy 
ve  prospěch  pojištěnců.  Ke  konci  zodpovídá  návrh  p.  Dr.  Sedláčka 
ještě  tyto  otázky: 

1.  Dosavadní  jmění  »Slavie«,  které  by  po  krytí  pohledávek 
pojištěnců  zbylo,  připadlo  by  zemi. 

2.  Odhadování  škody  pro  pojišťovnu  zemskou  dalo  by  se 
kulantněji  a  laciněji  nežli  u  soukromých  pojišťoven  za  sou- 
činnosti okresních  zastupitelstev  a  výborů. 

3;  Zemská  pojišťovna  měla  by  dva  samostatné  odbory: 
český  a  německý  (jako  na  př.  zemědělská  rada). 

4.  Ústav  zemský  vedený  se  stanoviska  pojišťovací  techniky 
bezvadně,  musel  by  se  dodělati  velkolepých  výsledků,  jak  viděti 
nejlépe  na  Zemské  bance. 
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Návrhu  tomuto  dostalo  se  na  valné  hromadě  »Slavie« 
Drem  Heroldem  této  odpovědi:  »Na  sněmu  podán  byl  sice 
návrh  na  pozemštění  ústavu  pojišfovacích  i  o  zemské  pojišťovně 
mluveno,  avšak  záležitost  ta  nepřekročila  prvé  stadium.  Jen 
zvláštním  zákonem  mohlo  by  veškeré  pojištění  přejíti  ve  správu 
zemskou,  neboť  pouze  uzákoněním  jest  povinné  pojišťování 
(živelní)  možné.  Přeměna  »Slavie«  v  ústav  zemský  mohla  by 
nastati  pouze  se  svolením  zemského  sněmu  a  abychom  my  se 
zde  o  tom  usnášeli,  vůbec  ani  nelze.  Úkolem  »Slavie«  dle 
stanov  jest  pěstovati  pojištění  na  základě  vzájemnosti  členstva. 
Valná  hromada  ústavu  musila  by  se  nejprve  na  tom  usnésti, 
aby  vzájemné  ručení  členstva  bylo  zrušeno  a  aby  přikročeno 
bylo  k  likvidaci.  Aby  usnesení  takové  bylo  plátno,  bylo  by 
třeba  souhlasu  třetiny  veškerého  pojištěného  kapitálu.  U  >Slavie« 
jest  pojištěného  kapitálu  téměř  za  900  mil.  korun,  mohl  by  tu 
tedy  rozhodovati  hlas  300  mil.  korun  pojištěného  kapitálu,  jejž 
však  nepodaří  se  sehnati.  Tím  méně  bylo  by  možno  opatřiti 
si  souhlas  každého  jednotlivého  pojištěnce  pro  ten  případ,  kdyby 
se  mělo  rozhodovati  o  tom,  má-li  ústav  buď  část  neb  veškeré 
své  reservy  předati  ústavu  jinému  —  dle  znění  §  40.  pojišťo- 
vacího regulativu.^ 

Se  stanoviska  banky  »Slavie''  jest  tato  odpověď  věcná  a 
poukazuje  na  skutečnou  nemožnost  přeměny  jak  dle  ustano* 
vení  stanov,  tak  i  zákona.  Návrhy,  jež  až  dosud  v  této  otázce 
se  objevily,  doznaly  od  původního  znění  svého  během  doby 
podstatných  změn.  Původní  hlasy,  jež  ze  zřízení  zemské  po- 
jišťovny doufaly  ve  značnější  výnos  ve  prospěch  zemských  fi- 
nancí, umlkly  již  úplně.  A  jest  odůvodněno,  že  zemská  poji- 
šťovna, která  by  při  všeobecném  a  nuceném  závazku  pojišťo- 
vacím pro  každého  majitele  budovy,  měla  převzíti  i  největší 
risika  zajišťovací,  jež  soukromými  ústavy  dosud  jsou  odmítána, 
nemohla  by  pracovati  vůbec  se  ziskem  a  reflektovala  by  sama 
ještě  na  podporu  zemskou.  Financím  zemským  by  se  zřízením 
jejím  neprospělo.  Povinné  pojišťování,  jímž  by  se  pomocí  pré- 
mií menších  risik  krylo  nebezpečí  risik  velikých,  nebylo  by 
rovněž  k  prospěchu  většiny  pojištěnců,  neboť  jím  umožňovali 
by  malí  lidé  výplatu  škod   velikých  objektů   ke  škodě   vlastní. 

Dnešní  snahy  pojištěnců  směřují  vlastně  k  tomu,  aby  po- 
jišťovací sazby  vzhledem  k  všeobecnému  pojišťování  zemskému 
poměrně  byly  sníženy  a  aby  dostalo  se  jim  záruky,  že  nároky 
jich  dojdou  uspokojení.  S  tohoto  stanoviska  pojímala  také  tuto 
otázku  vládní  předloha  z  r.  1897,  která  byla  jaksi  kompromisem 
mezi  všemi  návrhy  dříve  podanými.  Upravení  otázky  pojišťo- 
vací, jímž  by  soukromé  ústavy  byly  jaksi  nuceny  prováděti 
pojišťování  takovým  způsobem,  jakým  by  je  konal  ústav  zem- 
ský, bylo  modifikováno  takto: 

1.  Poměr  mezi  pojištěným  a  pojišťovatelem  má  býti  upraven 
předpisy  zákonnými,  vylučujícími  disposici  stran,  nemá  tedy 
spočívati  výhradně  na  smlouvě  volně  mezi  oběma  stranami 
uzavřené. 
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2.  Odborné  orgány  vládní  bdíti  mají  nad  zachováváním 
těchto  zákonných  opatření. 

3.  Majitelé  budov  mohou  býti  donuceni  k  pojištění,  avšak 
s  plnou  volností  volby  mezi  kterýmkoliv  soukromým  ústavem 
pojišťovacím. 

O  monopolisování  pojišťování  zemskou  pojišťovnou  a  o  zru- 
šení koncesí  dosavadních  pojišťoven  nemohlo  tedy  býti  pro  ne- 
možnost podniku  tohoto  vůbec  uvažováno.  Avšak  ani  ^od  zem- 
ské pojišťovny  jako  ústavu  konkurenčního  nelze  očekávati  ta- 
kových výhod,  jaké  se  předpovídají.  Nelze  jí  podkládati  takové 
stanovisko,  jaké  zaujímá  mezi  ústavy  bankovními  Zemská 
banka,  jejíž  obor  působnosti  jako  ústavu  emisního  a  jako  stře- 
diska reeskontu  (vedle  rakousko-uherské  banky)  vymyká  se 
úplně  přirovnávání  se  zemským  ústavem  pojišťovacím,  který  by 
měl  posici  zajisté  velice  těžkou,  chtěl-Ii  by  dosavadním  pojišťo- 
vnám čeliti.  Jak  obtížné  působení  má  na  př.  v  pojišťování  život- 
ním, tedy  v  oboru  daleko  výnosnějším,  nežli  jest  pojišťování 
požární.  První  česká  akciová  životní  pojišťovna,  jež  i  při  do- 
brém vedení  jen  pomalým  krokem  postupuje,  pracujíc  s  houžev- 
natým odporem  ústavu  vzájemných  po  léta  v  Čechách  již  za- 
vedených. A  ani  Zemský  pojišťovací  fond  císaře  Frant.  Josefa 
nevykazuje  takových  úspěchu  ve  své  činnosti,  na  jaké  by  se 
^e  zvláštních  výhod,  jimiž  jest  nadán,  souditi  dalo. 

V  oboru  techniky  pojištovací  máme  konečně  veliký  nedo- 
statek dostatečně  kvalifikovaných  sil,  jímž  by  řízení  ústavu  svě- 
řeno býti  mohlo.  Z  poměru,  jaký  jest  mezi  našimi  pojišťovnami, 
na  př.  mezi  Prvním  vzájemným  ústavem  pojišťovacím,  založe- 
ným v  r.  1827  a  mezi  Assicurazioni-Generali,  založenou  v  r.  1831 
vidíme  nejlépe,  že  sil  takových  se  nám  opravdu  nedostává. 
Přeměnou  Slavie  (neb  Prvního  vzáj.  ústavu)  v  pojišťovnu  zem- 
skou nebyla  by  tedy  otázka  tato  také  příznivě  rozluštěna,  neboť 
převzetím  personálu  —  a  na  jeho  propuštění  nelze  rovněž  po- 
mýšleti — .  vznikl  by  nový  ústav  se  starými  nedostatky  a  va- 
dami. 

Odhadování  škod  za  součinnosti  okresních  zastupitelstev 
a  výboru  nelze  posuzovati  pouze  se  stránky  zlevnění  výloh 
akvisičních  a  odhadních,  nýbrž  i  po  stránce  nevýhodné,  jež 
jeví  se  v  tom,  že  odhady  tyto  jistě  by  se  nemohly  díti  k  pro- 
spěchu pojišťovny  zemské,  uvážíme-li  nezkušenost  funkcionářů 
samosprávných  a  neznalost  jich  v  tomto  oboru.  Otázka  ta  byla 
by  nejlépe  rozluštěna  přiměřenou  změnou  a  doplněním  citované 
hořejší  vládní  předlohy  z  r.  1897.  tak,  aby  upraveny  byly  zá- 
konné předpisy  o" právním  poměru  pojištěnce  k  po- 
jišťovacímu ústavu.  Neboť  v  nich  spočívá  nejistota 
pojištěncova.  Pojišťovacím  regulativem  z  r.  1896.  upraven  čá- 
stečně poměr  tento  takto:  U  pojišťoven  vzájemných  učiněny 
přesné  předpisy  o  ručení  členu,  o  úhradě  případné  ztráty  z  roč- 
ního hospodaření,  o  zásadách,  dle  kterých  se  ztráta  rozvrhuje 
a  pokud  ručí  i  členové  vystouplí.  Regulativ  tento  obsahuje  dále 
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ustanoveni  o  bodech,  jež  společnosti  pojišťovací  do  svých  stanov 
pojmouti  mají  a  ve  všeobecných  podmínkách  pojišťovacích  usta- 
novení o  grémiích  pojištěnců,  o  vzniku  a  zániku  závaznosti, 
o  výši  pojištěné  sumy  a  její  splatnosti,  o  právech  členů  na 
výnos  čistého  zisku,  o  příslušnosti  soudní  ve  sporech  ze  smluv 
pojišťovacích  a  o  promlčení  práv  z  téže.  Byla-ii  pojistka  již 
3  léta  v  platnosti  a  je-lt  pro  další  neplacení  prémií  zrušena, 
musí  se  dostati  pojištěnci  náhrady  za  prémie  již  zaplacené.  To 
děje  se  tím  způsobem,  že  pojišťovna  po  Sletem  trvání  pojistku 
odkoupí  za  obnos,  který  již  předem  jest  na  pojistce  uveden  a 
60 — 757o  preniiové  reservy  obnáší,  aneb  promění  pojistku  tuto 
za  novou  dalšího  placení  prémií  prostou,  v  níž  kapitál  původně 
pojištěný  přiměřeně  jest  redukován.  Konečně  ustanoveno,  že 
všechny  listiny  pojišťoven  (pojistky,  pojišťovací  návrhy,  pro- 
spekty, atd.)  předkládati  jest  ministerstvu  vnitra  k  schváleni. 

Avšak  ani  tato  nařízení  pojišťovacího  regulativu  nedosta- 
čují a  ani  občanský  zákon  rakouský  v  otázce  této  nevyhovuje, 
takže  poměr  mezi  pojištěncem  a  pojišťovnou  vymezen  a  dosti 
libovolně  upraven  u  každé  společnosti  zvláštními,  mnohdy  dosti 
od  sebe  se  odlišujícími,  všeobecnými  podmínkami  pojišťovacími. 
Podmínky  ty  uznává  pojištěnec  podpisem  smlouvy  pojišťovací 
za  směrodatné  a  rozhodující,  a  musí  se  jimi  říditi  a  je  splniti, 
aniž  mnohdy  i  obsah  jich  vůbec  pročetl.  A  v  těchto  všeobec- 
ných podmínkách  jsou  přece  různé  paragrafy  pro  pojištěnce 
tak  nepříznivé  a  kruté,  že  dávno  již  mělo  býti  povinností  státu 
na  ochranu  slabšího  vystoupiti.  Tak  na  př.  Pojišťovací  spo- 
lečnost není  povinna,  aby  vybízela  k  placení  prémií  a  bylo-li 
placení  prémií  promeškáno,  nelze  proti  následkům  z  toho  vze- 
šlým namítati,  že  snad  dříve  společnost  k  placení  vybízela,  neb 
prémie  sama  vybírati  dala.  Povinnosti  pojištěnce  jest  v  čas 
prémii  zaplatiti.  Nebyla-li  prémie  až  do  uplynutí  sečkávacích 
lhůt  (obyčejně  1 — 3  měsíce)  zaplacena,  pomíjí  pojištění 
samo  sebou,  beze  vší  náhrady,  jestliže  nebylo  určitou  dobu 
(dle  pojišťovacího  regulativu  3  léta),  jež  různě  stanovena  bývá, 
v  platnosti.   To  jsou  přece  ustanovení,  která  volají  po  nápravě  1 

Rovněž  i  odstavec  pojišťovacích  podmínek,  který  ustanovuje 
příslušnost  soudní  (a  to  velice  zřídka)  aneb  v  otázkách  sporných 
rozhodčí  soud,  žádá  důkladnějších  změn  ve  prospěch  pojištěnce. 
O  veškerých  sporech,  které  by  mezi  společností  a  pojištěncem 
vznikly,  měla  by  vždy  rozhodovati  cesta  právní,  tedy  soud  — 
státní  úřad  — ,  nikoliv  komise  rozhodčí,  rozhodčí  soud,  smírčí 
soud,  neb  různé  ty  instance,  jak  je  pojišťovny  nazývají,*  oběma 
spornými  stranami  volené,  jak  u  většiny  pojišťoven  až  dosud 
zvykem.  (Z  českých  pojišťoven  výjimku  činí  »První  česká 
životní  pojišťovna*,  u  níž  ve  sporech,  jež  by  povstaly,  rozhoduje 
c,  k.  obchodní  soud  v  Praze.)  Komise  taková  bývá  obyčejně 
3  členná  (někdy  i  5  členná)  a  volí  tu  po  jednom  členu  každá 
strana.  Oba  zvolení  vyvolí  pak  třetího  za  předsedu.  V  čí  prospěch 
rozhodnutí   této  komise  dopadne,   víme  předem,   uvážíme-li,  že 
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pojišťovna  zvolí  za  svého  mluvčího  vynikajícího  a  rutinovaného 
odborníka,  jemuž  se  snadno  podaří  nezkušeného  zpravidla 
v  tomto  oboru  aástupce  pojištěncova  vývody  svými  poraziti. 
U  některých  pojišťoven  děje  se  tato  volba  členu  rozhodčího 
soudu  docela  jen  ze  soudců  valnou  hromadou,  tedy  de  facto 
správní  radou  k  tomuto  úkolu  delegovaných.  Tu  jest  ovšem 
naděje  pojištěnce  na  výhru  tím  menší. 

Na  tomto  poli  bylo  by  tedy  dostatek  materiálu,  který  při- 
měřené a  radikální  úpravy  ve  prospěch  pojištěnce  skutečně 
pořebuje.  A  kdyby  tyto  nedostatky  v  poměru  pojišťovny 
k  pojištěnci  byly  odstraněny  a  dohlíženo  zároveň  přísně  při 
vyměřování  náhrady  škod,  jež  rovněž  jest  palčivým  místem 
nynější  praxe  pojišťovací,  pak  nebyla  by  ani  otázka  pozemštění 
pojišťování,  která  v  dosavadních  návrzích  uskutečniti  se  nedá, 
tak  naléhavou  a  pozbyla  by  vůbec  svého  opodstatnění.  Tím 
vzdálili  jsme  se  sice  poněkud  původního  svého  programu,  avšak 
důležitost  otázky  té  a  stálé  nevyjasnění  její  podalo  nám  k  této 
odbočce  dostatečnou  a  vhodnou  příležitost.  (P.  d.) 


QrafiUoVé  \?  Mánesu. 

Zajímavé  a  poučlivé  byla  to  střetnutí  se  kultur  ve  výstavě 
grafických  prací  uspořádané  Mánesem.  Co  cizích  sobě  a  proti- 
lehlých proudů,  kolik  úplně  různohlasých  písniček . .  Ve  výtvorech 
umění  grafických,  připouštějících  detailní  propracování,  věnování 
se  hře  linie  a  plochy,  může  se  individualita  umělcova  vyjádřiti 
bohatě,  plně  ve  všech  složkách,  tvořících  ve  svém  splynutí 
plastický  celek,  vyslovený  a  jasný,  na  němž  obráží  se  prostředí, 
doba  i  základy  stavěné  minulostí.  Jehla  rytcova  běžící  svou 
nespoutanou  a  vesele  svobodnou  drahou  po  ploše  kovu  kreslí 
intimitou  své  barevné  ucelenosti  a  silou  svých  tonů  věrně  a 
z  hloubi  upřímně  portrét  ruky  tvůrcovy,  chvění,  která  ji  řídí 
a  dodávají  jistoty  či  zvolňují  tempo  její  odvážnosti.  A  tak 
sejdouli  se  grafikové  —  umělci  (nereprodukující  snad  jen  věrně 
a  mechanicky  díla  jiných),  jistě  (snad  více  než  při  jiných 
technikách  malířských)  ostře  vystoupí  odlišnosti  jich  karakterů, 
ať  zdůvodněné  kmenem,  výchovou,  povahou  nebo  školou. 

Řekněte:  Liebermann,  Rops,  Sěrov,  Goya  .  .  a  za  každým 
z  nich  celičké  světy  vám  rostou,  různé  do  posledních  začátků, 
napojené  vzácnými  sobě  šťávami,  na  sobě  nezávislé,  leč  jen 
v  nejhebčích  nitkách  svých  kořenů,  zrcadla  slepá  pro  odlesky 
cizích  paprsků.  Z  kolekcí  tu  vystavených,  z  nichž  Goyova,  dost 
nesrozumitelně  presentuje  svého  tvůrce  (Los  Proverbios  do  dnes 
nejsou  namnoze  objasněny),  všechny  ukazují,  jaké  dokonalosti 
dosáhla  umění  grafická  a  jak  vysoce  rovnocenná  jsou  ostatním 
vyjadřovacím  prostředkům  uměleckým.  Nádherné  litografie 
Riviěrovy  z  cyklů  » Pohledy  z  přírody*,  » Kouzla  denních  dob€ 
a  » Pohledy  pařížské«  jsou  vrcholem  umění  kamenotiskařského. 

87 


1042  ROZHLEDY  XIV.  43-44.  —  23.  července  1904. 

Znamenitý  dřevorytec,  jenž  proslul  ^vými  dřevoryty  pracovanými 
mnohdy  na  více  než  10  štočcích,  z  nichž  La  Marche  á  Tétoile, 
Clair  de  luně  jsou  tak  všeobecně  známy,  při  svých  zkušenostech 
kouzlí  z  delikátní  palety  své  nejjemnější  obrazy  krajin,  jakoby 
nadýchnutých  na  koloristicky  bohaté  a  přece  skoro  mizící 
plochy  hedvábně  měnivých  obloh,  svítících  ve  snivě  básnických 
proměnách  barevných  pruhfi  růžových,  zelenavých,  Sedě  modrých 
nebo  mléčně  bílých.  Plošné,  skoro  neplastické  obrazy  předpiětů, 
budov,  stromů  proniknuty  jsou  barevným  akordem  celku,  pro- 
svitá jimi  úmyslný,  komponovaný  základ,  tuto  namnoze  proti 
pravdě  možnosti,  usladěný  a  nucený.  Ale  dekorativní  jsou,  neboť 
to  jest  jejich  účelem  a  cílem,  býti  krásnou  plochou  krásných 
efektů,  líbí  se  a  jsou  také  hojně  proto  kupovány.  (Snad  ne  jen 
proto,  že  jsou  po  7  a  10  korunách  .  .) 

Hleďte  vedle  Riviera  na  Annu  Ostroumovu  a  rozdíl  brzo 
zatane  před  očima.  Tu  není  rafínovanosti,  krajinové  partie  líčené 
výbornými  dřevoryty  dýší  upřímnými  a  pravdivými  náladami, 
přenesenými  trefně  s  celou  svou  působivostí  z  přírody,  technikou 
snad  trochu  učenou  od  Japonců,  ale  prosycenou  vřelostí  srdce, 
dýšící  měkkostí  a  něhou  nepřeslazenou,  leckdy  i  odvážně  tvrdou 
a  energickou. 

Nálada  lesa,  vchodu  do  špalíru  jeho  mlčících  stromů,  za- 
vinutých do  namodralého  gázu  mlhy  nebo  veselý  obraz  sadu 
svěže  zelených  korun  a  houštin,  tolik  v  nich  bezprostřednosti 
a  vervy,  vyjádřené  prostředky  nesmírně  obtížnými,  ovládanými 
však  mistrně  a  lehce.  Motivy  nehledané  nabízí  se  sympatii 
divákově  celým  svým  oddáním  se  vibraci  světla  a  barvy.  Ilustrace 
Bilibinovy  k  pohádkám,  v  detailu  roztomilé  a  působivé,  Benoi- 
sovy  ilustrace  k  Puškinovu  >Bronzovému  jezdci*  —  a  Rops, 
se  svým  cynicky  sešklíbnutým  cyklem  lásky  satani  cké  příchuti, 
svými  ženami  plných  pyšně  vyzývavých  vnad,  popisovaných 
s  trpkou,  až  odpornou  gourmanderií  znalce  všech  zákoníků 
Afroditiných :  což  tu  rozdílů,  jako  by  jedna  země  od  druhé 
velikými  hradbami  byly  odděleny,  zde  síla  historie,  pevné  jako 
črty,  které  vyryla  v  geometricky  pravidelném  ornamentu  lidovém, 
tam  žár  vášně,  dohasínající  sice  v  spitém  deliriu,  ale  šlehající 
ještě  v  tomto  svém  umírání  vzdorně  i  výstražně  a  olizující 
základy  ideálů,  což  tu  různorodých,  od  sebe  do  daleka  se  roz- 
bíhajících se  proudů  —  přece  u  konců  svých  ve  velkém  oceánu 
smíření  se  sbíhajících  . .  A  postavte  k  jmenovaným  Liebermanna, 
umělce  suché,  ícontemplativní  logiky,  tvořícího  dle  všeho,  po- 
něvadž i  nejvšednější  může  býti  malířsky  bohatým,  tohoto 
mistra  mořských  výsep,  dobývaných  příbojem,  koupajících  se 
těl,  lesklých  glasurou  vody,  suchého  a  přece  interesantního 
líčitele  lidí  bez  významu  a  novely,  pasáků,  ovčáků,  honců,  žen 
a  mužů  bez  historie,  sedících  u  práce,  dívajících  se  mrtvě  do 
dálky  v  zamyšlení,  s  rukama  složenýma  do  klína  nebo  hlavou 
o  ruku  opřenou;  nebo  Storma  van's  Gravesande,  libujícího  si 
ve  velikých  plochách  vod,  v  nichž   shlíží  se   nebe  kalné,  za- 
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mračené,  vod  zaplavených  kry,  s  temnými  nepnvětivými  kon- 
turami měst  na  dalekém  pobřeží,  umělce  leptajícího  pr&plavy, 
daleké  roviny  moře,  rozčechrané  větrem,  na  nichž  stožáry  lodí 
jakoby  přetrhávaly  hloubku  výhledu,  —  a  vidíte,  jak  každý 
z  vystavujících  nese  s  sebou  vůni  svého  kraje,  jeho  povahu 
i  život.  To  z  těchto,  většinou  na  nevelkém  formátu  zachycených 
obrazů  hovoří  dle  povahy  svého  tvůrce  hlasitěji,  nápadněji  nebo 
přidušenéji,  že  třeba  pozorně  poslouchati,  než  porozumíte.  Tou 
zajímavostí  také  výstava  návštěvníky  svoje  —  dle  starodávného 
'našeho  zvyku  ovšem  nečetné  —  asi  nejspíše  obohatila. 

Červenec  1904.  K.  JD.  Mrás. 


ZthicUá  kultura  -  nábožensWí  a  mraVnost. 

III.  —  Kromě  toho  jeví  i  jich  postup,  jímž  se  ujímají  reformy 
praktického  života,  zasahujíce  ve  výchovu  dětí  ve  školách  na 
moralistických  principech  založených,  a  s  jakým  šíří  své  zá- 
sady časopisectvem  i  propagandou,  odvaha,  s  jakou  se  vyslo- 
vují o  jednotlivých  zjevech  života  státního  i  internacionálního 
v  oboru  politiky,  válečnictví,  kolonisace,  obchodu  a  pod.,  že 
směr,  který  nyní  má  za  sebou  již  minulost  a  značnou  moc 
veřejnou,  jest  vědomou  mocí  života  duchovního,  a  že  i  přes 
překážky,  jež  jsou  jednak  přirozené  v  přechovaných  názorech, 
jednak  v  nepřízni  se  strany  církví,  jednak  umělé  tím,  že  nemají 
po  ruce  té  moci  státní  jako  jiné  církve,  že  přes  to  má  hnutí 
budoucnost  a  význam  pro  utváření  se  theoretického  názoru  ná- 
boženského i  praktické  mravnosti  vůbec.  Při  tom  společnost 
sama  prodělala  několik  stadií,  od  smířlivého  stanoviska  k  cír- 
kvím a  náboženstvím,  ježto  v  praktických  důsledcích  se  obě 
shodovaly,  až  k  bodu,  ze  kterého  zamítají  náboženství  s  jeho 
theoretickým  a  dogmatickým  základem,  ježto  jednak  nelze  jej 
držeti,  jednak  ho  netřeba,  ba  nemožno  použiti  ke  skutečnému 
odůvodnění  a  založení  praktických  mravních  norem.  Vývoj  ten 
byl  zcela  přirozený  a  nutný  a  nutno  viděti  v  něm  jen  důsled- 
nost a  očištění  od  prvků,  jež  musily  jeho  význam  i  raison  ďětre 
ohrožovati.  Neboť  nečiní- li  směr  nároků  na  vlastní  sílu,  a  při- 
pustí-li  jiné,  částečně  odchylné  tendence,  ba  stotožňuje-li  jednu 
svoji  stránku  s  celým  obsahem  druhé  strany,  vzdává  se  tím 
spoludůvodu,  jenž  přivolal  jeho  existenci  v  život,  onoho  no- 
vého, jasnějšího,  pokrokového  vědomí,  že  nutno  začíti  tesati 
nový  názor  životní  z  celého  kamene;  zkrátka,  kdyby  společ- 
nosti ty  byly  setrvaly  v  úzkém  spojení  s  církví,  upadly  by 
v  nebezpečí,  že  s  ní  pro  její  počáteční  většinu  splynou,  zapo- 
menouce vlastní  tendence,  jež  jen  zdánlivě  jest  s  církevní  to- 
tožná, v  pra ^^dě  velmi  odchylná,  ve  vzniku  i  cíli.  Spolu  pak 
teprve  odloučením  se  od  církví  začaly  společnosti  nový,  vlastní 
život  V  podstatě  náboženství  je  lpěti  na  prvotních  pojmech, 
z  nichž  se  náboženství  vyvinulo,  nemá-li  budova  tím,  že  se  při- 

87* 
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způsobuje  vývoji,  ztratiti  právě  to,  co  činí  ji  pevnou :  ono  totiž 
tvrzení,  že  je  povznesena  nad  vývoj,  jenž  ovšem  vedle  zdoko- 
nalování a  postupu  znamená  ničení  neb  aspoň  zanechávání 
starých  forem.  Tvrzení  je  spolu  pramenem,  z  něhož  vyvěrá 
ona  úcta  k  náboženství  jako  něčemu  věčnému,  pevnému  v  toku 
věcí  pomíjejících.  Ne  nadarmo  má  každé  náboženství  osoby, 
jež  je  spojují  se  světem  záhrobním  jako  jeho  poslové.  Kdežto 
tedy  náboženství,  nechce-li  si  zasaditi  smrtelnou  ránu  tím,  že 
by  se  činilo  pouze  historickým  jevem  podřízeným  všem  záko- 
nům vývoje,  postupu  i  zániku,  čímž  ovšem  je,  a  je  všem  těm 
evolucím  podrobeno  i  když  to  přiznati  nechce  a  tudíž  jen 
nerado  a  s  vlastním  nebezpečím  se  nechá  vléci  pokrokem  vě- 
deckým i  sociálním :  jsou  společnosti  ethické  v  té  nesmírné  vý- 
hodě, jež  jim  dává  stálou  sílu  a  možnost  existence,  že,  nema- 
jíce za  základ  ani  theoretického  učení  ani  praktické  morálky 
pojmy  transcendentní,  nýbrž  založeny  jsouce  na  principu  mrav- 
nosti individuelní  i  společenské,  třeba  že  ideální,  ježto  vývojové,, 
mohou  bez  obavy  a  nebezpečenství  netoliko  jíti  paralelně  s  vě- 
dou, nýbrž  v  ní  hledati  svoji  posilu.  Odůvodněnost  tohoto  tvr- 
zení vysvitne  z  dalšího. 

K  úvodu  naskizzujeme  krátkou  historii  společností.  Typi- 
cká forma  dána  jim  v  Chicagu,  kdež,  organisovány  jsouce  do 
jisté  míry  na  způsob  církví,  (při  čem  kázání  nahrazena  ovšem 
přednáškami  s  thematy  o  problémech  sociálních,  náboženských, 
mravních),  mají  i  své  školy,  kde  je  zavedena  výchova  mládeže 
morální,  bez  nátěru  konfessionelního.  William  Mackintire  Salter^ 
předseda  společnosti  chicagské,  podal  ve  svých  přednáškách 
celý  program  i  široký  pohled  na  působnost  společnosti  v  •Morál- 
ních řečech*  i  ^Náboženství  morálky*,  a  to  poměrně  nejjasněji, 
pročež  ve  principielní  části  budeme  předem  k  němu  bráti  zřetel. 
Stanovisko  jeho  k  církvi  a  náboženství  není  nepřátelské,  ale 
zajisté  ne  také  přátelské.  Morálka  a  mravnost  jsou  mu  totiž 
vyššími  pojmy  než  náboženství,  a  v  náboženství  vidí  jen  po- 
chybné odůvodnění  ideálu  mravnosti.  Stejným  směrem  bral  se 
původně  v  New  Yorské  společnosti  působící  Stanton  Coit,  po- 
zději do  Londýna  odvolaný.  Jaké  bylo  jeho  stanovisko,  patmo 
z  článku  >Ethical  record«  z  r.  1889  (kterážto  revue  příštím 
rokem  změněna  v  organ  celého  směru  pod  titulem  » Interna- 
tional Journal  of  Ethics«  ve  Filadelfii),  kdež  vyslovuje  se 
o  smyslu  hnutí  slovy :  »  . .  jako  pouto  náboženské  společnosti 
mělo  by  býti  pouze  věnování  se  dobru.  Nechceme  zničiti  starou 
církev,  nýbrž  oživiti  ji  tak,  aby  vše  od  sebe  odvrhla,  vyjma 
oživující  prvek  lidské  společnosti,  věnování  se  dobru.*  —  Že 
s  toho  stanoviska  bylo  modlení  a  vzývání  bytostí  za  mravní 
pomoc  ilusorní,  je  jen  správným  důsledkem  a  tak  jest  slovo 
Coitovo:  » Ježto  síla  a  cesta  státi  se  lepším,  je  v  nás  a  ve 
společnosti,  musíme  ztratiti  všechen  praktický  mravní  zájem  na 
existenci  nadlidského  vykupitele.  Můžeme  tedy  modlitby  ne- 
chati, protože  vidíme,   že  máme   v  dosahu  nás   samých    právě 
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tu  věc,  O  niž  lidé  žádali  boha,  že  se  potřebujeme  jen  namáhati 
v  srdci  a  skutku«  —  jen  vědomím  přenesením  mravního  prin- 
cipu do  individua  a  společnosti  a  mravního  vědomí  obou.  Také 
Felix  Adler,  původce  ethické  společnosti  New  Yorkské  z  r.  1876, 
její  ředitel,  ač  nevystupuje  zřejmě  proti  methodě  i  tendenci 
náboženství,  je  vědomým  propagátorem  myšlenky  moralisma 
Jeho  »Mravní  výchova«  jasně  ukazuje,  že  právě  v  jeho 
pokusu,  soustavně  rozšířiti  i  praktickou  působnost,  soustavně 
rozšířiti  i  praktickou  působnost  moralismu  na  obor  tak  důle- 
žitý jako  školní  vyučování  mládeže,  jest  záruka,  že  lze  směr 
provésti  do  důsledků  theoretických  i  praktických.  Jak  příbuz- 
nou myšlenkou  jsou  všichni  ti  mužové  naplněni,  vysvitne, 
uvedu-li  několik  vět  z  řeči  Adlerovy  o  nutnosti  mravního  hnutí 
v  náboženství,  jež  vedle  uvedených  slov  Coitóvých  jsou  jako 
jich  vzor  neb  kopie.  »A  konečně  má  ethické  hnutí  spioditi 
ethickou  víru,  mravní  optimism,  víru,  že  vesmír  podporuje  po- 
ctivé jednání,  že  ve  věcech  panuje  směr  k  dobrému.  Takové  víry 
potřebujeme.  Logicky  ji  nemůžeme  dokázati,  ale  čiň  dobré,  pak 
budeš  také  v  dobré  věřiti.  Vrhni  se  sám  v  proud  dobrých  sil 
ve  světě;  pak  pocítíš  mocné  hnutí,  které  vyvěrá  z  prazdroje,* 
kde  slova  vesmír  a  prazdroj  ovšem  mají  jiný  smysl,  čistě 
mravní,  a  ne  jako  ony  zkameněliny  bytosti  nejvyšší,  ideálu 
dobra.  I  ve  Filadelfii  a  St.  Louisů  jsou  obce  ethické;  onde  pů- 
sobí Weston,  zde  Sheldon.  Členů  ovšem  není  mnoho,  a  přibývá 
jich  dosti  pomalu,  ač  zakládány  jsou  i  vedlejší  obory,  jež  dle 
směru  obcí  mají  na  starosti  praktické  zájmy  života  v  městech 
a  máji  uváděti  v  praksi  ethické  ideály.  S  ethickýmí  obcemi  do 
značné  míry  paralelním  směrem  je  sekularism,  vzniklý  v  Anglii 
vlivem  >ethického  systému*  G.  J.  Holyakea,  a  spojený  r.  1860 
úžeji  časopisem  »The  national  reformer«,  vydávaným  Brandlaug- 
hem.  Stanovisko  moralistické  došlo  zde  jasného  výrazu  ve  vý- 
slovně protináboženském  prohlášení:  >Sekularísm  učí,  že  naše 
jednání  se  má  založiti  na  rozumu  a  na  vědě.  Neví  ničeho 
o  božském  řízení  neb  o  božském  zasahování.  Sekuralism  pro- 
hlašuje, že  theologie  jest  rozumem  odsouzena  jako  pověra  a 
zkušeností  jako  škodlivá  a  bojuje  proti  ni  jako  hlavní  nepří- 
telkyni pokroku.*  Tak  měla  Anglie  dlouhou  dobu  vedle  známé 
anglické  bigotní  církve  živel  nepřátelský,  dlouho  ojedinělý,  až 
po  vnitřních  evolucích,  jež  vedly  k  přiostření  poměru  na  jedné, 
otupěni  na  druhé  straně,  k  založení  nových  časopisů  a  tím  tří- 
bení stanoviska.  R.  1888  povolán  Stanton  Coit  do  Londýna,  do 
ethické  společnosti  South  Pláce  (vedle  níž  je  od  r.  1887  společ- 
nost Essex  Halí,  tato  mnohem  konservativnější  v  poměru  ku 
náboženství,  což  platí  celkem  i  o  ethických  společnostech  při 
universitách  v  Oxforde,  Cambridgi,  Edlnburghu  i  Glasgově).  Ve- 
dle »International  journal  of  Ethics*  ještě  >Monist<  stojí  na 
moralistickém  základě,  a  v  Německu  pouze  tomu  účelu  zalo- 
žena Gyzickim  »Ethische  Kultur*,  řízená  nyní  Penzigem  a  Kro- 
nebergem. 
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Ovšem  nepodává  systém  ethických  společnosti  úplně  chlad- 
ného a  vědeckého  odůvodnění  jednotlivých  theeí;  namiřen  jsa 
na  stránku  více  praktickou,  pomáhá  si  pathosem,  aby  vzbudil 
souhlas  i  jinými  slovy,  není  to  syrtem  filosofické  ethiky,  nýbrž 
morálky,  ze  založené  na  basi  psychologičtější  než  jiná  nábo- 
ženství. Proto  však  má  přec  mnohé  živly  z  ethiky  evolucioni- 
stické  i  utilitaristické,  a  je  v  základě  svém  sociální.  Ježto,  jak 
dříve  řečeno,  hnutí  nabylo  nejpraegnantnějštho  výrazu  v  ethických 
společnostech,  chceme  vyjíti  od  jich  zásad,  kde  složili  svoje 
smýšlení,  stanovisko,  tendence  i  prostředky.  Povšimněme  si 
stanov  společnosti  pro  morální  kulturu  v  Chicagu  (Viz  Coitr 
»Náboženství  moralky«).  Sedm  tam  uvedených  paragrafu  sta- 
nov zní: 

1.  Uznáváme  pravdu,  že  blaho  státu,  od  něhož  jsou  naše 
zájmy  tak  podstatně  závislé,  musí  spočívati  na  správném  jed- 
nání jeho  jednotlivých  údů.  Proto  považujeme  za  svoji  nej- 
vyšší povinnost,  vypěstit  svoje  schopnosti  a  zaříditi  svůj  život 
tak,  abychom  mohli  jiné  všemi  dobrými  způsoby,  jak  příkladem 
tak  pravidly,  poučovati,  a  tak,  pojišťujíce  svoji  vlastní  blaže- 
nost, prokazovati  nejvyšší  a  co  možná  nejlepší  službu  státu 
a  svým  spolubližním. 

2.  MysUme,  že  správné  a  rozumné  názory  o  našem  vlast- 
ním poměru  k  vesmíru,  do  něhož  jsme  postaveni,  mají  roz* 
hodnou  důležitost  pro  správné  chápání  naší  povinnosti.  Kde 
jest  duševní  obor  zahalen  mlhou  pověry,  tam  nelze  dosáhnouti 
jasných  pojmů  o  povinnosti.  Spekulativní  filosofie  a  dogmatická 
theologie  měly  by  tedy  býti  zkoušeny  naukami  vědy,  rozumu 
a  svědomí  a  dle  nich  buď  státi  nebo  padnouti. 

3.  Obyčejné  dogmatické  nauky  víry  nenalézají  již  našeho 
rozumového  souhlasu  a  neuspokojují  již  našich  mravních  po- 
třeb ;  překážejí  vývoji  ducha  i  srdce.  Nalézti  pravou  filosofii 
života  a  ideál  povinnosti,  jest  jednou  z  úloh,  které  jsme  sÝ 
postavili. 

4.  Jako  jsou  všeobecné  zákony  života  fysického,  od  jichž 
zachování  závisí  zdraví  fysické,  tak  jsou  dosud  ještě  nedoko- 
nale pochopené  zákony  našeho  života  mravního  a  intelektu- 
elního,  od  nichž  závisí  naše  blaho  mravní  a  rozumové.  Vy- 
pátrání těchto  zákonů  jest  svrchovaně  důležito,  jednak  aby- 
chom dle  nich  řídili  svůj  život,  jednak  se  učinili  schopnými, 
poskytnouti  jiným,  zvláště  našim  dětem,  vŠi  možnou  pomoc 
při  Utváření  jich  života  k  ušlechtilejším  cílům. 

6.  Ježto  máme  stále  před  očima  divadlo  ponížení  a  bídy^ 
které  vycházejí  často  z  nedbání,  jindy  nevědomosti  těchto  zá- 
konů, a  ježto  jsme  si  vědomi,  jak  nedokonalé  byly  —  jak  výsledky 
ukazují  —  dosud  prostředky,  jimiž  učiněn  pokus  toto  zlo  hojiti : 
cítíme,  že  nám  je  uložena  svatá  povinnost,  abychom,  hledíce 
svůj  vlastní  život  ve  všem,  co  jé  na  něm  nesprávného  opraviti, 
činiti  dle  sil  svých  vše,  abychom  zvedli  spolubližní  ze  smut- 
ného postavení,  do  něhož  klesli. 
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6.  S  tímto  přesvědčením  a  poslušní  véžiiých  závazku,  které 
ukládá,  spojujeme  se  ve  společnost,  která  má  míti  jméno :  Spo- 
lečnost pro  mravní  výchovu. 

7.  K  našim  zřízením  budou  náležeti  přednášky  a  rozho- 
vory, pro  dorostlé  a  školy  pro  děti,  v  nichž  mají  býti  naše  zá- 
sady vykládány  a  šířeny,  a  podobné  jiné  prostředky,  jak  nám 
je  časem  zkušenost  snad  podá. 

To  jsou  stanovy  a  program  směru.  Tři  cíle  lze  stanoviti 
v  těchto  takto  formulovaných  zásadách:  sociální,  ethický  a  in- 
telektuelní,  a  dle  toho  jsou  i  prostředky:  výchova  dětí,  činné 
zasahování  do  sociálních  poměr&,  spolu  patrno  naprosto  odmí- 
tavé stanovisko  k  náboženstvím  positivním.  p.  d. 


Vyhlídky  demokracie.  p. 

Studium  těchto  změn  poskytuje  interesantní  druhotný  vý- 
sledek. Je  tu  veliká  možnost,  že  se  vyvine  časopis  o  světovém 
rozšíření,  pokud  ovšem  by  to  dovolil  jazyk,  v  němž  by  byl 
vydáván,  časopis,  jehož  vydání  jednotlivá  by  šla  se  sluncem, 
tu  sbírajíce  literárm'  kritiku,  tam  inteligenci  peněžníka,  tu  po- 
vídku pro  zítřek,  tam  zas  skandál  pro  zítřek,  —  takový  jakýsi 
obrovský  intelektuelní  vál,  který  by  nivelisoval  všechny  lokální 
provincialismy.  Pro  anglické  časopisy  znamená  to  ostatně  jenom 
otázku  časut  v  jaké  době  asi  bude  lze  za  vzorné  psaní  (k  účelům 
novinářským)  platiti  více  —  skutečně  nebo  relativně  —  než  za 
elektrickou  typografii  na  distanc.  Každé  jednotlivé  lokální  vydání 
tohoto  světového  listu  kromě  shodného  textu  vycházejícího 
téměř  současně  po  celém  světě,  mělo  by  bezpochyby  články 
i  inseráty  speciální.  Ilustrace  by  se  telegrafovaly  stejně  jako 
text,  a  pravděpodobně  by  skizy  a  diagramy  stouply  ve  významu 
oproti  dnešku.  Je-li  svrchu  vybudovaná  theorie,  že  demokracie 
je  jen  přechodní  konfusí,  správná,  tu  se  ovšem  jediný  takový 
světový  časopis  neutvoří,  nýbrž  několik,  a  jak  postupovati 
bude  ono  společenské  rozčlenění,  které  nebude  odvislé  od  území^ 
tak  i  ony  rozličné  veliké  listy  osvojovati  si  budou  stále  zřetelněji 
určitý  ráz  a  stírati  se  sebe  všechen  lokální  nátěr.  Dospějí  k  tomu, 
že  lišiti  se  budou  nejenom  obsahem  a  zpfisobem  myšlení,  nýbrž 
již  v  samém  základě  a  v  samé  třídě  přispěvatelů.  Rozdíl  v  rázu 
a  tonu  znemožní  vystoupení  nějakého  Napoleona  žurnalismu 
daleko  více,  nežli  by  tomu  jinak  bylo.  Tyto  odborné  časopisy 
také  asi  odstraní,  až  se  ve  své  třídě  ujmou,  mnohý  tah,  který 
nereprodukuje  právě  onu  třídu.  A  tudíž  pravděpodobně  budou 
hledět  obmeziti  místo  určené  novinkám  a  Ižinovinkám,  té 
falešné  a  šarlatánské  blbosti  vyráběné  v  redakcích,  která  na 
př.  od  tak  mnohých  anglických  časopisů  odpuzuje  inteligenci 
zahraničnou.  Dnes  každý  list  přináší  trošku  ode  všeho,  nedo- 
statečnou rubriku  sportovní,  nedostatečnou  rubriku  národo- 
hospodářskou, pustý  článek  literární,  obsáhlé  zprávy  o  politických 
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výparech,  (protože  žádný  časopis  si  není  zcela  jist,  jaký  druh 
čtenářstva  za  ním  stojí)  a  snad  také  dnes  v&bec  žádný  časopis 
vědomě  již  ani  nehledá  přesně  odlišená  třída  lidí.  Dále  dnes 
mnoho  lidí  uvažujíc  o  počtu  denních  vydání  téhož  listu  kloní 
se  k  víře,  že  dnešní  denníky  ustoupí  časopisům  vycházejícím 
každou  hodinu,  takže  by  fotograficky  zachycovaly  vždy  události 
každých  šedesáti  minut  Ve  skutečnosti  však  žádný  lidský  tvor 
po  tom  netouží,  a  jen  málo  je  těch  pošetilých,  co  se  to  o  sobě 
jen  domnívají.  Jediný  druh  novinek,  po  kterých  aspoň  jisté 
tirídy  velmi  dychtivě  touží,  jsou  zprávy  o  pohybu  cen,  tažební 
listiny  a  podobné;  tu  však  propracovaný  a  levný  systera 
telegrafní  a  telefonní,  jaký  nám  budoucnost  přinese,  se  stanicí 
téměř  v  každém  soukromém  domě,  vytlačí  pravděpodobně  tuto 
rubriku  z  novin  vůbec.  Lidé  se  předplatí  u  takového  zpravo- 
dajství, to  zprávu  po  drátě  pošle  do  domácího  fonografu,  někde 
v  koutku  umístěného.  Ten  bude  v  každém  domě,  jako  teď 
barometr,  a  kdo  chce  poslechne  si  nebo  ho  nechá  bez  povši- 
mnutí. Odloučením  této  funkce  od  časopisů  vrátíme  se  opět 
k  vydáni  toliko  dennímu,  dennímu  po  mém  soudu  proto,  že 
již  silou  zvyku  jsme  puzeni  k  tomu,  každý  den  určitou  chvíli 
věnovati  čteni  novin :  při  snídaní,  nebo  u  nás  v  Londýně,  když 
jedeme  >do  města«.  Zvlášt  až  se  podaří  někomu  objeviti  stroj 
na  praktičtější  skládání  a  sešívání  listu,  aby  se  nerozpadával 
a  člověka  v  tramvayi  zbytečně  netrápil.  A  myslím,  že  spíše  by 
se  hodil  svou  formou  k  tomu  »Spectator«  než  ty  naše  nynější 
velkoobchody  veřejností.  Pro  fantasie  tam  vůbec  nebude  místa, 
pro  poesii  jen  málo,  protože  jen  částečný  blbec  si  může  přát 
od  těchto  věcí  denně  přesnou  dávku,  a  máme  za  to,  že  vývoj 
nesměřuje  k  setrvání  při  částečném  blbství. 

Soudě  dle  své  kultury  a  způsobu  myšlení,  jež  asi  bude 
hodně  příbuzné  onomu  z  r.  2000,  konstruuji  svůj  denník  bu- 
doucnosti tak,  že  kromě  skoncentrovaných  a  naprosto  věro- 
hodných novinek  bude  obsahovati  rozsáhlé  a  jasné  referáty 
o  nových  vynálezech,  nových  theoriích  a  objevech  jakéhokoliv 
druhu  (zpravidla  za  obrázkového  doprovodu),  vtipné  a  pronikavé 
poznámky  o  záležitostech  veřejných,  kritiky  všeho  druhu,  ukázky 
nově  vytvořených  uměleckých  děl  a  rozsáhlou  rubriku  pro 
dobře  psané  tříbení  názorů  o  čemkoliv  pod  sluncem.  Sloupec 
dotazový  nebude  pro  bezplatné,  fádní  dotěravce,  nýbrž  bude 
co  nejpečlivěji  řízen  a  nejlépe  placen  ze  všech  záhlaví  toho 
listu.  Oddíl  pro  osobní  záležitosti  se  zastrčí  někam  do  koutka 
k  porodům,  úmrtím  a  sňatkům.  Tento  list  bude  si  reservovati 
ovšem  také  slušné  místo  pro  obchodní  inseráty,  jen  že  budou 
musit  stát  za  prohlédnutí,  a  inteligentní  vydavatelé  budoucnosti 
budou  tudíž  říditi  tuto  rubriku  stejně  pečlivě  jako  ostatní 
a  tříditi  své  inseráty  ve  stupnici  dle  novosti  a  interesantnosti 
a  dle  té  stupnice  bude  se  říditi  také  sazba  za  inserát  Bude-li 
chtíti  nějaký  inserent  býti  na  obtíž  a  vykřikovati  po  milionté 
nějakou   nabubřenou   lež   o   nějakých   pilulkách  na  příklad,    a( 
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2saplatí  za  to  přiměřenou  náhradu  škody.  Většina  listů  asi  bude 
odmítati  inseráty  hanebné  a  špinavé.  Celý  list  bude  prost  sucho- 
parnosti i  urážlivé  stupidnosti  i  ve  sloupcích  inserátů  stejně  jako 
výkladní  skříně  na  hlavní  třídě  dnes,  a  to  ze  stejného  důvodu  — 
že  totiž  lidé,  co  tudy  chodí,  nechtějí  nic  takového. 

Mělo  se  také  kdysi  za  to,  vzhledem  k  tomu,  že  výlohy 
časopisu  se  hradí  po  výtce  z  inserátů,  že  velcí  inserenti  budo\i 
hleděti  státi  se  majiteli  listu,  aby  v  něm  mohli  levněji  inserovat. 
Pokusy  o  podobné  monopoly  se  jíž  staly.  Některé  firmy  nakla- 
datelské jsou  majiteli  nebo  spolumajiteli  některých  provinciálních 
časopisů,  kde  pak  vedou  bibliografickou  rubriku  velmi  podezřelou. 
Mnohé  obchodní  domy  také  vydávají  a  rozšiřují  každoročně  své 
kalendáře  vyplněné  ekonomickými  ilustracemi,  urážlivými  drob- 
nostmi a  špatnými  vtipy.  Přes  to  však  se  odvážím  tvrditi,  že 
úsudek  svrchu  uvedený  spočívá  na  jistém  nepovšimnuti  pod- 
statných podmínek  zdravé  inseroe. 

Zdravá  inserce  právě  pozůstává  v  trvalé  svěžesti  a  novosti, 
ve  vyhledávání  nových  míst  a  nových  forem,  ve  stálé  snaze 
najíti  mysl  čerstvou.  Kdyby  se  list  věnoval  výlučně  prospěchům 
jednoho,  pozbyla  by  jeho  insertní  rubrika  pro  pravidelného 
čtenáře  všechnu  interesantnost.  To  jest,  střela  by  šla  mimo 
hlavní  atrakci  dobrého  časopisu.  Ba  co  více,  taková  výlučnost 
by  působila  i  v  jiném  směru  na  kvalitu  obsahu  časopisu,  neboť 
vydavatel  by  musil  vzdalovati  všechny  úvahy  povážlivé  pro 
•  Zdravotní  výtažek  z  koňského  masa<  nebo  podobný  nesmysl. 
Pochopení  těchto  vztahů  by  se  dotklo  také  jeho  sebeúcty  a 
zmenšovalo  by  jeho  schopnosti  naproti  tomu,  jehož  jediným 
zájmem  jest,  udržeti  časopis  interesantním.  A  tak  by  byl  opět 
dohnán  k  inserování  v  listu  soupeře.  Rozhodně  je  potřebí  větší 
moudrosti  podnikatelské  udržeti  své  inserenty,  než-h  koupiti 
uhelný  důl.  Takové  sesoukromnění  inserce  po  mém  soudu, 
nenabude  velkého  rozměru,  teď  je  asi  na  vrcholu  svého  vývoje 
nebo  aspoň  blízko  něho  a  tato  anticipace  časopisů  nákladem 
inserentovým  vydávaných,  stejně  jako  anticipace  časopisů  vy- 
cházejících každou  hodinu  nebo  vise  podivuhodně  mocného 
kosmického  žurnalistického  syndikátu  je  prostě  jedním  způ- 
sobem prorokování,  spočívajícím  toliko  na  dedukcích  z  pří- 
tomného stavu,  místo  na  rozboru  podmiňujících  sil.  P,  d. 


Pusko  Ve  Východní  y\sii.  p, 

XIII.  —  Smlouvou  Aigunskou  28.  května  1858  stalo  se 
Rusko  sousedem  Koreje  na  dolním  Ťumenu  a  od  této 
doby  se  datují  bližší  styky  mezi  těmito  říšemi.  Korea  tehdy 
ihned  obsadila  vojensky  pohraniční  území  a  obyvatelstvu  pod 
trestem  smrti  zakázáno  přecházeti  na  druhý  břeh  řeky.  Vesnice 
podél  řeky  opuštěny,  obyvatelstvo  jejich  převedeno  dále  do 
vnitrozemí  a  velké  trhy,  které  se  dvakráte  ročně  v  pohraničním 
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korejském  městě  Kjenkenu  konaly,  byly  zrušeny  a  zakázán 
i  obchod  s  blízkým  mandžuským  městem  Hunčunem.  Ale 
isolačni  politiku  své  vlády  sami  Korejci  porušili.  Až  dosud  jich 
tisíce  odcházelo  na  ruské  území,  kde  nacházejí  rozhodně  lepší 
vlast.  Nutil  je  k  tomu  bud  hlad,  útisky  vlády  nebo  i  pronásle- 
dováni pro  víru.  Rolníci,  měštané,  obchodníci,  vfibec  vše,  co 
touží  po  zlepšení  svého  osudu,  přechází  řeku  Ťumenu  usazuje 
se  v  oblasti  Přímořské,  kde  se  jim  vstříc  přichází.  Jiní  zase 
hledají  práci  na  ruské  pudě  a  vrací  se  podobně  jako  Číňané 
s  výdělkem  do  své  vlasti.  Často  se  stává,  že  mnohý  ruský 
kupec  pojme  za  ženu  Korejku.  Děti  se  vychovávají  ve  víře 
pravoslavné,  chodí  do  ruských  škol  a  nalézají  pak  zaměstnání 
v  ruských  obchodech  a  úřadech.  Většina  Korejců  odkládá  do- 
mácí kroj  a  přijímá  ruskou  řeč,  které  se  snadno  přiučuje. 
Nejvíce  jich  žije  v  jižní  části  oblasti  Přímořské.  Ve  Vladivostoku 
pracují  v  dokách  nebo  jsou  nosiči.  Vláda  ruská,  aby  zamezila 
další  nedovolené  jejich  stěhování,  vydala  r.  1884  přísné  nařízení 
o  jejich  stěhování  a  část  Korejců  od  hranic  jejich  vlasti  dále 
do  vnitrozemí  přestěhovala.  Někteří  z  nich  jsou  usazení  až  kolem 
Chabarovská,  v  Amursku  u  Jekaterino-Nikolska,  ano  i  v  Zabaj- 
kálsku  v  Čitě.  Vláda  ruská  jim  ukládá  jako  Číňanům  rozmanité 
povinnosti^  na  př.  rolníci  čínští  a  korejští  vystavěli  800  km. 
dlouhou  silnici  v  jižním  Přímoří. 

Pokud  se  týče  vlastní  Koreje,  tam  ruský  vliv  od  útěku 
císaře  korejského  na  ruské  vyslanectví  nabyl  zvláštních  forem. 
Podporována  jsouc  francouzským  kapitálem  zřídila  v  Ajačinu  na. 
východním  pobřeží  v  provincii  Kanvendo  ruská  společnost  chov 
skotu  a  bravu  a  potom  továrnu  na  konservy.  I  ruská  sklárna 
byla  založena  v  Seulu.  Dále  Rusko  rozšířilo  lov  velryb  žalo- 
žením  zvláštní  společnosti,  která  před  válkou  měla  12  lodí,  na 
pobřeží  jihokorejském  a  tím  získalo  cenné  zprávy  o  tamnějších 
neprozkoumaných  dosud  zálivech,  přístavech,  vodních  vírech, 
řekách  a  uhelných  ložiskách.  Rusko  nemá  v  Koreji  koncesí 
na  stavbu  železnic,  ale  jest  interesováno  na  trati  ze  Seulu  do 
Viču,  kterou  francouzská  společnost  staví.  Po  léta  geografické 
expedice  námořních  důstojníků  ruských  zevrubně  zkoumaly 
topograficky  krajinu  na  řece  Jalukianu.  Rusko  se  zajistilo  jistá 
práva  v  Masampu  a  usadilo  se  v  Jonampu.  Mimo  to  r.  1903^ 
procestovala  obchodní  komise  ruská  území  od  Seneu  až  k  Viču. 
Rychle,  jak  to  jen  poměry  dovolovaly,  Rusko  zřizovalo  telegrafní 
spojení  mezi  Mukdenem  a  Viču,  mezi  Vladivostokem  a  Gen- 
zanem  jest  ve  stavbě. 

Rusko  bylo  ve  spojení  i  s  korejským  vojskem,  ale  jeho 
instruktoři  záhy  odvoláni.  Správa  domu,  ve  kterém  císař  korejský 
své  hosty  hostí,  byla  před  válkou  svěřena  ruské  dámě.  Ruští 
příslušníci  v  Seulu  patří  většinou  k  vyslanectví.  Byla  to  kolonie 
malá,  ale  pomocí  ruské  strážní  lodi  v  Čemulpo,  jakož  i  pravi- 
delnými návštěvami  loďstva  tichomořského,  při  kteréžto  příleži- 
tosti hrála  ruská  hudba  pro  obveselení  císařského  dvora,  podařilo 
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se  jí  význam  Ruska  znamenitě  U{^evniti.  Přímo  před  válkou  se 
jednalo  o  rozmnožení  dopravy  parolodí  správy  východočínské 
železnice  mezi  Mandžuskem  a  svobodnými  přístavy  korejskými, 
jakož  i  o  zřízení  filiálky  rusko-čínské  banky  v  Čemulpu.  Mimo 
to  ruské  válečné  loďstvo  mělo  budoucně  častěji  navštěvovati 
korejské  přístavy. 

Rusko  po  léta  si  klestilo  cestu  do  Koreje.  R.  1 888  uzavřena 
obchodní  smlouva,  kterou  ruským  obchodníkům  ptevřeny  hranice 
korejské.  R.  1893  usneseno  Koreu  telegraficky  spojit  s  Ruskem. 
Leč  tu,  když  ruská  politika  v  Koreji  počala  na  se  bráti  pevné 
tormy,  vznikla  válka  čínsko-japonská.  Její  vliv  na  dějiny  Ruska 
a  Japanu  na  dalekém  východě  jest  dalekosáhlý.  Rusko  změnilo 
svou  politiku  proti  Číně  a  výhradní  osazení  Koreje  stalo  se 
stejnou  měrou  cílem  Ruska  i  Japanu.  Rusko  nemohlo  tehdy 
kořistiti  z  porážky  Činy  a  Japan  nebyl  dosti  silný,  aby 
Kvantun  či  Huaňdun  podržel  a  Koreu  obsadil.  Ale  i  potom 
dovedl  si  nad  ní  hospodářskou  i  politickou  nadvládu  pojistiti. 
Zatím  co  Rusko  opatrně,  krok  za  krokem  Mandžusko  si  pod- 
maňovalo, Japan  počal  svou  práci  na  Koreji.  Prvním  činem 
bylo  zmocniti  se  císaře  a  císařovny  a  tak  dostati  otěže  vlády 
do  svých  rukou.  Ale  státní  převrat  se  mu  úplně  nezdařil. 
Císařovna  padla  spiknutí  za  obět,  císař  zajat,  ale  podařilo  se 
mu  uniknouti  i  s  piinci  na  ruské  vyslanectví.  Útěk  císařův 
zhoršil  postavení  Japanu  na  Korejí  a  moc  jeho,  kde  s  Ruskem 
soupeřil,  utrpěla  tím  těžkou  ránu.  Japan  nfiěl  v  Koreji  vždy 
značný  materielní  vliv,  ale  ten  trpěl  nesmírně  vlivem  jeho 
mocného  protivníka.  Zvláštní  pak  jest,  že  postavení  Ruska 
v  Koreji  nebylo  dávno  tak  bezpečné  jako  r.  1896,  nicméně  jeho 
vliv,  ač  méně  útočný,  byl  přece  velmi  mocný. 

Ruská  činnost  na  Jalukianu  právě  před  válkou  a  dřívější 
snahy  získati  Genzan  vytryskly  obě  z  těchže  pohnutek,  totiž 
opanovati  Koreu;  Japan  zase  vidí  v  této  zemi  pro  sebe  most 
do  Asie.  Rusko  v  Mandžusku  a  Koreji,  k  tomu  Čína  pod  jeho 
vlivem,  značí  pro  Japan  trvalé  omezení,  takřka  chřadnutí ;  Rusko 
zase  v  obsazení  Koreje  Japanem  vidí  klín  hrotem  obrácený 
k  Mandžusku  mezi  Port-Arthurem  a  Vladivostokem.  Obavy,  že 
se  Rusko  zmocní  Koreje  v  rozčílení  uváděly  Japan  a  to  uspíšilo 
nynější  konflikt.  Tajné  smlouvy  klestily  cestu  rozhodnutí,  které 
již  dávno  bylo  připravováno  Když  Rusko  v  zájmu  svého  ticho- 
mořského  loďstva  usilovalo  o  získání  Masampa,  ukázalo  se,  že 
ruská  činnost  v  jižní  Koreji  není  žádným  tajemstvím.  Ale  Japan 
se  ihned  ruským  plánům  opřel  a  Koreu  hrozbami  zastrašil; 
Masampo  se  stalo  přístavem  svobodným.  Jest  se  vůbec  diviti, 
že  se  Pavlovu,  tomuto  moudrému  zástupci  Ruska  u  dvora 
Korejského,  podporovanému  vyslancem  francouzským  Colinem 
de  Plancy,  podařilo  smlouvu  o  Masampo  uzavříti.  Japanci 
v  Masampu  si  ihned  zakoupili  kus  půdy,  založili  tam  osadu, 
zřídili  svou  poštu,  telegraf  a  policii.  Počínání  toto  jasně  ukazuje, 
jakým  způsobem  učinil  Japan  úmluvu  rusko-korejskou  bezcennou. 
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Nezdar  tento  podnikavé  Ru§ko  nezastrašil.  Snažilo  se  dosíci 
za  stanici  pro  své  loďstvo  přístav  Činkaivan  na  nejzazším  jihu 
Koreje,  stejně  vzdálený  od  Port-Arturu  a  Vladivostoku.  Pro 
svou  geografickou  polohu  způsobil  by  ještě  větší  nepřátelství 
mezi  oběma  soupeři.  A  tím  se  rozhodně  pomér  přiostřil. 

Podobně  bylo  před  válkou  při  ústí  Jalukianu.  Tam  roku 
1896  jistý  Briinner,  ruský  kupec  z  Vladivostoku,  obdržel  od 
korejské  vlády  na  20  let  koncesi,  kterou  se  mu  dovolovalo  na 
této  řece  a  na  Ťumenu  dříví  káceti  a  nové  lesy  vysazovati. 
Kdyby  však  s  prací  nepočal  do  5  let,  koncese  by  propadla. 
Když  se  tato  Ihuta  blížila  ke  konci,  snažil  se  Pavlov  o  její 
prodloužení,  což  se  mu  20.  července  1903  podařilo.  Ale  ještě 
před  rozhodnutím  korejské  vlády  oznamoval  prefekt  ve  Viču, 
že  se  ruské  vojsko  soustřeďuje  v  Antunu.  Několik  dní  potom 
40  mužů  tohoto  vojska  plavilo  se  po  řece,  přistálo  uprostřed 
na  ostrůvku,  převléklo  se  v  civilní  šat  a  odešlo  do  Jonampo, 
odtud  do  Viču,  v  jehož  okolí  založilo  se  100  Číňany  a  80  Korejci 
kolonii  dřevorubců.  Od  dvou  Korejců  koupili  17  domů  a  12  akrů 
půdy.  Korejská  vláda  hrozila  přerušením  styků  diplomatických, 
ale  Pavlov  ji  upokojil.  Počátkem  června  druhý  zástup  Rusů 
přišel  do  Viču  a  to  3  ženy,  36  mužů,  320  Číňanů  a  mnoho  koní! 
Další  přírůstek  přibyl  2.  července.  Byly  to  3  ženy  a  60  mužů 
ozbrojených  puškami,  kteří  rovněž  kupovali  pozemky  tak,  jako 
na  jihu  Koreje  Japanci.  Ruští  kolonisté  vedle  kácení  dříví  stavěli 
kamenné  domy,  vystavěli  i  továrnu  a  zřizovali  opevnění.  Aby 
tyto  osady  upevnili  a  chránili,  přepravili  Rusové  70  vojáků 
u  Čosanu  a  80  u  Pjenktonu.  Nové  osady  spojeny  telegrafem. 
Leč  když  tento  Korejci  ihned  zničili,  počato  se  zřizováním 
kabelu  Jalukianem  z  Jonampo  k  Antunu  a  zároveň  k  ochraně 
osady  v  Jonampo  vyslán  vojenský  oddíl  300  mužů.  Za  tím 
koncem  srpna  vzrostla  kolonie  na  60  domů  se  70  ruskými 
obyvateli.  Tu  však  o  vzniku  ruských  kolonií  jakož  i  o  smlouvě 
ujednané  mezi  korejskou  vládou  a  dřevorubci  dostala  se  zpráva 
japanakému  vyslanci  v  Seulu  Hajašimu  a  ten  hned  25.  srpna 
poslal  korejské  vládě  ultimatum.  Hrozby  japanské  způsobily 
v  paláci  císařském  pravou  paniku.  Úředníkům  nařízeno,  aby 
Rusy  zadrželi  ode  všech  přehmatů.  Ale  to  bylo  málo  plátno. 
Koncem  září  1903  mimo  osadu  v  Jonampo  rozšířila  se  osada 
ruská  v  Jončien  u  Viču  na  138  čínských  domů  s  1300  Číňany 
a  70  Rusy.  Ještě  v  tomto  měsíci  přišla  do  Seulu  zpráva,  že 
zřízeno  telegrafické  spojení  mezi  Jonampo  a  osadami  dřevo- 
rubeckými  a  že  se  zřizuje  v  končinách  těch  pevnůstka  pro 
3  baterie  polního  dělostřelectva.  Když  pak  500  Rusů  za  noci 
přešlo  Jalukian,  přeplula  japanská  válečná  loď  k  ústí  této  řeky 
a  zakotvila  u  Jonampo.  Skutek  tento  má  význam  pro  dějiny 
doby  přítomné  na  dalekém  východě  a  souvisí  úzce  s  vypuk- 
nutím nepřátelství.  p.  d. 
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Antonín  Pavlov  Čechov  zemřel  15.  čce  1904  v  Badenweileru  na 
úpatí  Černého  lesa  v  Bavorsku.  (Narodil  se  r.  1860  v  Taganrogu  u  moře 
Azovského).  Čechov  je  bez  odporu  první  a  nejskvělejší  z  „mladších" 
spisovatelů,  poturgenévsko-tolstojovské  doby.  V  Evropě  jej  na  čas  za- 
stínil kult  Gorkého,  ale  na  Rusi  je  Čechov  populárnější  a  poslední  léta 
byl  přímo  milován.  Umělecký  temperament  ne  neprávem  přirovnávaný 
temperamentu  Maupassanta,  nadaný  skvělými  vlastnostmi  pro  pozoro- 
vání a  zrcadlem'  života,  je  nám  svým  srdečným,  shovívavým  humorem 
bližší  a  bezprostřednější.  Jeho  Strýc  Váňa  a  Ivanov  jsou  nejpopu- 
lárnější kusy  na  Rusy.  S  Čejkou  se  konečně  také  smířili,  Tři  se- 
stry měly  úspěch  veliký  a  Třešňový  sad  byl  očekáván  s  nedočka- 
vostí sensační.  (Za  tuto  hru  nabídlo  nakladatelství  Čechovu  prý  1500 
rublu  za  arch).  Jeho  aktovky  jsou  břitce  účinné.  Zvláště  však,  čteny  a 
hledány  jsou  jeho  drobné  povídky  a  humoresky,  napínavé,  zajímavé 
námětem  z  nejrůznějších  prostředí  vybraným,  i  provedením,  a  úseáně 
pointované  ve  výbuchy  komiky  a  humoru.  Těchto  drobných  prací  zdá 
se  Vám  nespočetné  množství,  všude  je  vidíte,  ve  všech  časopisech  a 
listech  všech  národů  a  řečí  V  Německu  Diederich  vydává  sebrané 
spisy,  u  nAs  v  knihovně  Švandy  Dudáka  (Topič)  vyšiv  povídky  a  hu- 
moresky, ve  Světové  knihovně  vyšlo  několik  svazečku  drobné  prosy  a 
vydány  i  jeho  hry  u  nás  provozované. 

Listy  Juniovy.  O  proslulých  těchto  listech  a  jich  autoru,  z  nichž 
snad  každý  politik  čerpal  vervu  a  ducha,  stručně  pojednal  prof.  Fr. 
Krupička  v  programu  Obch.  akademie  českoslov.  v  Praze  Tajemným 
autorem  byl  Sir  Philip  Francis  (1740—1818),  vysoký  úředník  východo- 
indické společnosti,  jenž  znepřáteliv  se  s  guvernérem  indickým  Warren 
Hastingsem,  pověstným  hrabivostí  a  utlačováním  domácího  obyvatel- 
stva, službu  opustil,  byl  zvolen  do  parlamentu,  kdež  zahájil  svým  slav- 
ným přítelem  Burkem  žaloby  proti  Hastingsovi  a  jej  konečně  po- 
hnal na  soud  i  ve  slavných  Listech  Juniových.  Listy  ty.  jichž  autor 
zahalil  se  rouškou  neproniknutelného  tajemství,  vycítily  a  tlumočily  ná- 
ladu doby  způsobem  klasickým.  Vycházely  v  časopise  „Public  Adver- 
tiser",  jež  vydával  H.  S.  Woodfall.  Král  Jiří  IIL  nepřál  ústavě  a  toužil 
rozmnožiti  královskou  moc  na  úkor  parlamentu  a  ministerstev.  Sně- 
movna dolní  skládala  se  také  z  manaátů  skoro  jen  zakoupených.  Pod- 
plácení a  zakupování  hlasů  dalo  se  v  rozměrech  ohromných.  Zvláštní 
kancelář  (management),  vedená  jakýmsi  Foxem,  byla  zřízena  k  tomu 
účelu.  Bez  ostychu  členové  parlamentu  přicházeli  si  pro  odměnu  za 
svou  prodejnost.  Jednoho  rána  bylo  prý  vyplaceno  pres  25.000  liber. 
Král  sám  přispíval  penězi  k  zakupování  většmy  ve  sněmovně.  Nicméně 
hněv  a  odpor  lidu  obracel  se  jen  proti  králi  a    vládě  a  nikoliv   proti 

Earlamentu.  A  to  z  části  proto,  že  král  neměl  těch  privilegií  jako  par- 
iment  Učinil-li  kdo,  jmenovitě  v  novinách,  o  sněmovně  ironickou  po- 
známku, byl  vydán  parlamentu,  předveden  před  forum  sněmovny,  od- 
souzen, aby  parlament  odprosil  na  kolenou,  pak  vsazen  do  Toveru  a 
Eokutován  i  na  penězích  Zabavené  noviny  spálil  kat  Svrchované  ne- 
ezpečí  hrozilo  zpravodajům  novinářským.  Ještě  dnes  prohlašuje  theo- 
rie  schůze  parlamentní  za  tajné.  Tehdy  se  to  bralo  do  slova  a  veřej- 
nost dovídala  se  o  debatách  sněmovních  jen  nedokonale.  Novináři  ne- 
troufali si  ani  označiti  řečníky  pravým  jménem.  I  když  se  novin&ř  do 
parlamentu  dostal,  nesměl  pod  přísnými  tresty  činiti  si  písemných  po- 
známek. Měli  tedy  pisatelé  političtí  proč  psáti  anonymně  anebo  pod 
nepravým  jménem.  Hned  za  prvních  let  vladaření  Jiřího  III.  byla  An- 
glie zaplavována  spoustou  pamfletů,  jichž  autoři  skrývali  se  za  jmény 
Candor,  Cato  redivivus,  Antisejanus,  Atlicus  a  j.  Z  nich  většina  je  za- 
pomenuta, jen  dopisy  Juniovy  nepozbyly  po  dnes  významu  a  zájmu 
pro  skvělou  vytříbenost  slohu,  bezpříkladný  sarkasm  a  zdrcující  in- 
vektivu. 
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Zadig  čili  Kniha  osudu.  M.  d.  Voltaire.  Frel.  Zachar.  V  Lidové 
knihovně  tisk.  družstva  soc.  dem.  strany  dělnické  I.  sv.  2.  —  Za  40  h 
—  Nákladem  knihkupectví  Jana  Fialy  v  Rakovníce'  počaly  vycházeti 
začátkem  listop.  1872  Voltairovy  spisy  v  překladu  od  prof.  Krejče  a 
tehdy  v  1.  sv.  vyšel  Zadik.  Překlad  byl  velmi  chatrný  a  nevím  kolika 
sešitů  se  sbírka  dočkala  a  jestli  „spisy  francouzského  toho  velikána" 
úplné  vyšly.  Překlad  Zacharúv  je  daleko  věrnější  a  lepší,  ač  se  rau  dá 
také  lecos  vytýkati.  Je  zajímavo,  že  právě  Zadig  Voltairúv  je  k  nám  zase 
uváděn,  z^adig  vydaný  r.  1747  pod  titulem  Memnon  patří  ke  krotsim 
projevům,  k  přípravným  rozletům  ducha  Voltaireova.  Napsán  pro  zá- 
Davu  vévodkyně  du  Maine,  je  moralistní,  konstruovaný,  fantastický- 
Překlad  Zachárův  vydán  je  bez  úvodu  a  vysvětlení  i  nevím,  poslouží-li 
čtenářům,  jimž  jest  určen. 

Domácí  politika.  Na  venek  klid  —  za  kulisami  se  připravuje  vláda 
pro  podzimní  období.  Mluví  se  o  všeličem.  O  rozpuštění  říšské  rady; 
o  tom,  že  prý  vláda  chystá  předlohu  o  krajském  zřízení  (9  čes.,  5  ně- 
meckých, 1  smíšený  okres,  budějovický).  Zamihl  se  i  německý  projekt 
všeob.  volebn.  práva  hlasovacího  pro  ty,  kdož  znají  číst  a  psát:  Uas 
allgem.  Wahlrecht  Autor  brožury  má  za  to,  že  by  měli  Němci  na  říš. 
radě  většinu!  Autor  je  dojista  na  omylu!  Zatím  v  Uhrách  radikáim' 
a  oposiční  strany  chopivše  se  příležitosti  jim  podané  návrhem  v  roz- 
počtu na  zvýšení  položky  pro  císaře,  ,  buduji"  samostatný  stát  uher- 
ský. Při  tom  je  zajímavo,  že  opět  se  odtamtud  sem  volá,  že  manželské 
právo  uherské  nezná  nerovných  sňatků  a  proto  stane-li  se  arcikníže- 
následník  králem,  stanou  se  i  choť  jeho  (hr.  Chotková)  i  děti  čekateli 
uher.  koruny.  Tu  jest  pro  budoucnost  zajímavá  výhrada! 

V  Terstu  odhaleno  v  tělocvič,  spolku  „Societa  gimnastica*  spiknutí. 
Objeveny  byly  prý  pumy,  kokardy.  velezrádné  listiny  a  pod.  Je-li  to 
pravda,  je  to  odpověď  na  odepírání  university  Vlachům  a  na  poslední 
události  a  demonstrace,  sběhší  se  v  Inspruku.  Vláda  se  domnívá,  že 
návrhem  na  zřízení  vlas.  právn.  fakulty  v  Roveredé  vyřídila  žádost 
Vlachů  po  universitě,  ale  právě  návrh  ten  narazil  na  obecný  odpor. 
V  otázce  universitní  je  spojenectví  Vlachů  a  Slovanů  na  snadé,  ale 
k  sjednocení  v  postupu  proti  vládě  nedošlo.  Jak  zakoušejí  Vlachové  od 
Němců,  tak  Slované  zakoušejí  od  Němců  a  Vlachů. 

Slezsko-Lašsko.  Práce  akademiků  slezských  pro  zřízení  veledůle- 
žitého pro  Slezsko  učitelského  ústavu  českého  dochází  dnes  po  dlouhém 
marném  volání  k  české  veřejnosti  a  Ú.  M.  Š.  svého  divného  zakončení, 
po  případě  odstavení.  Vláda  se  rozhodla,  zříditi  při  obou  německých 
ústavech  učitelských  slovanské  pobočky,  v  Těšíně  polskou,  v  Opavě 
českou.  Češí  ve*  Slezsku  oddávají  se  naději,  že  tato  česká  paralelka 
■státi  by  se  mohla  základem  samostatného  českého  učit.  ústavu  Avšak 
jsou  i  hlasy  pesimistické  —  Ostr.  Denník  —  které  přímo  prohlašují,  že 
česká  paralelka  nám  nejen  neprospěje,  ale  i  velmi  u'.kodí.  Celá  „para- 
lelka •*  má  znamenati  několik  více  hodin  češtiny,  správa  bude  nadále 
německá  a  proslýchá  se  dokonce,  že  III.  a  IV.  ročník  bude  opět  ně- 
mecký. Ze  tudíž  z  takové  paralelky  opravdu  čeští  učitelé  nevyjdou  a 
na  druhé  straně,  že  přírůstkem  tím  postavena  bude  silná  hráze  proti 

Přílivu  českého  učitelstva  z  Moravy,  odkud  ted  do  Slezska  přichází, 
rohlašují  dále,  že  celá  věc  jest  dobře  smluvenou  hrou,  kterou  paralv- 
sovati  se  má  snaha  po  zřízení  samostatného  českého  učit.  ústavu.  Ze 
za  českou  paralelku  slíbeno  opavským  Němcům  zříditi  v  Opavě  poštovní 
řiditelství,  čímž  by  německá  věc  ovšem  novou  posilu  získala.  A  Že  jen 
proto,  aby  se  tento  manévr  vlády  a  Němců  zakryl,  sáhnuto  k  ulici  a 
křiku.  Řada  měst  (Opava,  Bilsko,  Těšín),  spolků  a  korporací  německých 
pořádá  schůze  a  podává  protesty  proti  úmyslu  vlády  a  hr.  Thunbvi, 
jehož  dílem  slov.  paralelky  jsou.  Křičí  se  a  sice  tím  odpoměji,  čím 
méně  jest  proč  křičeti.  Ale  že  křičí  se  proti  „přivandrovalým*  Cechům 
do  Slezska,  bez  nichž  prý  by  slezský  Hd  byl  zůstal  spokojen  se  svým 
školstvím,  tomu  nelze  se  vážně  diviti.  A  podává  to  zajímavou  chara- 
kteristiku ku   vnucující  se  vzpomínce,  že  byli  to  kdysi  i  slezští  čeští 
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předáci  (P.  dr.  Gruda),  kteří  taktéž  proti  „přivandrovalým"  Čechům 
vystupovati,  jakž  bvchom  se  v  Hořícovych  knížkách  o  Slezsku  poučili. 
Rozumí  se,  že  křik  Némců  nezůstává  bez  odpovědi.  Čeští  slezští  poslanci 
zaujali  již  své  stanovisko  vůči  Němcům,  uveřejnivše  v  Op.  Týdenníku 
odpověď  na  německé  štvaní  a  odebravše  se  ku  hr.  Thunovi,  aby  se 
ohradili.  I  v  Těšíně  českopolstí  činitelé  rozhodli  důrazné  na  veřejné 
schůzi  se  ozvati.  Co  se  však  českého  samostatného  učit.  ústavu  týče, 
jest  jisto,  že  bude  nutno  v  české  veřejnosti  co  nejživější  zájem  pro 
tuto  otázku  poznovu  buditi,  aby  časem  v  Pol.  Ostravě  anebo  ve  Frýdku 
pomocí  Ú.  M.  Š.  zřízen  býti  mohl.  Měl  by  pro  Slezsko  důležitost  velikou, 
větši  nežli  řada  ústavů  jiných.  Záleži-li  nám  opravdu  na  Slezsku,  není-li 
nám  lhostejný  stav  Cechů  slezských,  nutno,  abychom  této  a  všem  důle- 
žitým otázkám  nejživější  pozornost  věnovali  a  kde  možno  činně  vy- 
stoupili —  „Kulturní  ligon^,  která  byla  tyto  dny  mor.  ostravskými  po- 
krokovci  ustavena,  chce  mladá  politická  strana  pokroková  pracovati 
k  systemisování  práce  přednáškové  pro  moravsko-slezské  Lašsko. 
Snahu  lze  jen  co  nejvřeleji  vítati  a  bylo  by  žádoucno,  aby  se  každý 
inteligent  k  této  práci  dobrovolně  a  co  nejdříve  přihlásil  Nutno  ob- 
sáhnouti Lašsko  celé,  všecky  obory  lidského  snažení,  nutno  v  každé 
obci  postupovati  od  počátku  a  soustavně,  položiti  celou  tu  práci  na 
základy  nejširší  a  pak  by  jistě  přinesla  ovoce  nejkrásnější.  Ale  toho 
nelze  bez  součinnosti  a  žádáme  i  my  vřele  všechny  schopné  jednotlivce, 
aby  se  nenechali  pobízeti  a  ku  práci  se  přihlásili  Mnohý  ten  vzdělanec 
často  neví,  kam  v  neděli  na  výlet,  nuže  —  aí  se  přihlásí  áo  Mor.  Ostravy 
a  může  pak  spojovati  užitečné  s  příjemn\^m.  Zajede  si  na  výlet  a  při 
tom  může  míti  přednášku.  To  týká  se  "hlavně  moravské  inteligence, 
která  má  do  Slezska  blíže.  —  Obecní  volby  ve  Frýdku,  kterých  se  po 
dlouhé  době  opět  i  Č^i  súčastnili,  které  tyto  dny  dokončeny  byly  a 
při  kterých  se  ukázalo,  že  česká  věc  není  ve  Frýdku  tak  úplně  ztracena, 
nutí  k  vážným  úvahám.  Předně  jest  to  malá  účast  vlivnýcii  6eských 
jednotlivců,  inteligentů  —  ta  věčně  bolavá  stránka  slezských  poměrů 
vůbec.  Chceme  na  těchto  místech  všímati  si  jí  a  neustaneme  volati  po 
tom,  aby  inteli§[entní  jednotlivci  nezůstávali  stranou  a  činně  se  práce 
všude  súčastnili.  Dále  nám  ukazuje  výsledek  voleb  na  nutnost  sou- 
činnosti s  dělnictvem  a  to  co  nejživější.  Frýdek  má  9037  obyvatel, 
56  proč.  Čechů,  ve  skutečnosti  na  70  proč.  Češi  docílili  ve  III.  sboru 
nejvyššího  počtu  hlasů  184  (Opavsky  týdenník  píše  134),  ve  II.  68. 
Němci,  vlastně  odrodilci  ve  III.  sboru  310,  ve  II.  pak  183,  o  I.  sboru 
nemáme  ještě  zpráv,  co  to  píšeme,  ale  naděje  není.  Nuže,  to  znamená : 
jest  nás  mnoho,  ale  —  bezprávných,  nevoličů  a  má  to  platnost  pro 
celé  Lašsko.  Bude  na  české  straně,  aby  pracovala  s  dělnictvem  o  roz- 
šíření volebmlio  práva  všude,  čím  bylo  by  české  věci  ve  Slezsku  nej- 
lépe poslouženo.  A  ještě  slovo :  Právem  si  Ostr.  Denník  stěžuje,  že  ve- 
liké české  listy  se  nestarají  o  dobrou  informaci  ze  Slezska.  „Hlas  Ná- 
roda" a  „Oas"  referovali  již  10.  VIL,  že  Němci  ve  Frýdku  ve  všech 
třech  sborech  zvítězili,  ač  volby  do  IL  sboru  byly  teprve  12.  VIL  a  do 
I,  sboru  na  15.  VIL  stanoveny.  Žádáme  o  nápravu.  —  Osi. 

Sociální.  Boj  proti  kongregacím,  který  vede  ministerský  předseda 
Combes  ve  Francii,  má  také  tu  dobrou  stránku,  že  se  nutí  do  sociální 
rpformy.  Jenom  za  cenu  této  reformy  má  zajištěnu  pomoc  socialistů. 
Nejtvrdším  oříškem  bude  reforma  daní.  Combes  má  projekt,  ale  neví, 
jak  s  ním  pochodí.  Dnešní  soustava  daňová  ve  Francii  jest  spletitá, 
tísnivá  a  potřebuje  nápravy.  Vláda  Combesova  si  ji  představuje  tak, 
že  by  se  všechny  daně  zrušily  a  na  místo  nich  zavedla  jediná  daň 
z  důchodu.  Od  této  daně  bylo  by  osvobozeno  jisté  existenční  minimum, 
které  by  však  nebylo  všude  stejné.  Měnilo  by  se  a  přizpůsobovalo 
drahotním  poměrům  toho  kterého  místa.  Tak  ku  př.  v  Paříži  by  obná- 
šelo 2500  franků,  kdežto  v  obcích,  které  nemají  více  než  2000  obyvatelů, 
pouze  750  franků.  Pro  stanovení  existenčního  minima  byly  by  všechny 
obce  roztříděny  v  pět  katep^oríí.  Toto  pohyblivé  minimum  existenční 
iest  jistě  sociálně  spravedlivé  a  bylo  by  všude  uvítáno  s  povděkem. 
Ne  tak  štastným  zdá  se  býti  Combes  ve  způsobu,  jakým  chce  provésti 
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svůj  projekt  daňový.  Nedá  se  namítati  nic  proti  tomu,  aby  daň  začínala 
3  procenty.    Ale  proti  tomu  jsou  námitky,  jak  si  Comběs  představuje 
stoupání  daně.  Combes  myslí,  že  do  13  třídy  má  býti  důchodová  daň 
degresivní  a  pak  že  má  stoupati  proporcionálně.  Socialisté  však  chtějí, 
aby  daň  vůbec  stoupala  progresivně.  Tady  jsou  neshody,  které  mohou 
ohroziti  i  celý  projekt.  Combes  má  očividně  ohledy  na  kapitál,  kterému 
by  progresivní  stoupání  důchodové  daně  silně  pustilo  žílou  a  toto  sta- 
novisko působí  arcií  mezi  socialisty  zlou  krev  Pres  to  není  vyloučeno, 
že  socialisté  spokojí  se  zatím  s  projektem  Combesovým,  který  konec 
konců  jest  znamenitým   pokrokem  ve  vývoji  moderní  politiky  berní. 
V  Rakousku  b>chom  mluvili  o  zázraku,  kdyby  vláda  takovou  reformu 
daňovou  vůbec  jenom  slíbila.  —  Vláda  Combesova  slibuje   také  soci- 
alistům, že  provede   starobní  pojištováni   délnictva,    PojišCování   má  býti 
povinné.  Každý  dělník,  aí  průmyslový,  živnostenský  nebo   zemědělský 
má  míti  nárok  na  starobní  rentu,  jakmile  jest  mu  60  let.    Stane-li  se 
dělník  předčasně  neschopným   k  práci,   muže  se  s  vyplácením  renty 
starobní  zažiti  kdykoliv.    Renta  sama   není  projektována  vysoká.    Ma 
obnášeti  nejméně  50  franků  ročně  a  může  dostoupiti  výše  200  franků. 
Dělnictvo  by  příspěvky  platilo.    U  dělníků  průmyslových  a  živnosten- 
ských obnášely  by  4  procenta  denní  mzdy  —  polovinu  by  však  platil 
zaměstnavatel.  Dělník  zemědělský  platil  by  za  každý  den  práce  5  cen- 
timů.  Příspěvky  tyto  by  ovšem  nestačily   na   krytí  nákladu  starobního 
pojišťování.  Stát  by  musel  přispěti  ze  svých  prostředků.     Vláda  vypo- 
čítala, že  by  první  rok  po  zavedení  starobního  pojišťování  dělnictva  bylo 
třeba  70  mil.  franků.  Po  10  létech  by  tento  náklad  dostoupil  výše  130  mil. 
franků  a  na  této  výši  by  zůstal.  Státní  pokladna  francouzská  by  se  tedy 
zrovna  příliš  neangažovala.    Vysvětluje   se  to  nízkostí  starobm'  renty, 
Zemřel-li  by  dělník  dříve  než  v  60  létech,   dostávala  by  vdova  a  déti 
po  půl  roku  měsíční  rentu.  Tento  bod  je  slabinou  projektu  Combesova. 
Jest  bez  odporu  sociální  tvrdostí,  když  vdovská  renta  netrvá  po  celý 
čas  vdovství  a  renta  sirotčí  do  14—15  let.    Vada   tato  dá  se  vsak  od- 
straniti v  parlamentě.  —  Z  dob  Millerandových  zůstal  podnik,   který 
ted  spěje  k  novému  zakončení.  Jest  to  kodiUkact  délmických  zákonu.   Jde 
o  zákonník  práce,  o  zákony,  které  se  tykají  výhradně  dělnictva.  Zákon- 
ník  tento  bude  se   nazývati   „Code   au  travail  et  de  la  prévoyance 
sociále."  Bude  obsahovati  celkem  7  velkých  oddílů.  O  zákonníku  pracuje 
zvláštní  komise,  která  byla  jmenována  27.  listopadu  1901.    Referentem 
o  prvním  oddílu  (podmínky  práce)  jest  Raoul  Jay,   profesor  právnické 
fakulty  na  universitě  v  Paříži,  o  druhém  oddílu  (úprava  práce)  prof. 
Bourguin  z  university  pařížské,  o  třetí  knize  (odborná  sdružení  dělnická) 
Artur   Ponlaincy   ředitel   úřadu  práce  v  ministerstvu  obchodu,  o  čtvrté 
knize  (judikatura  dělnická)  Daborde,  rada  kasačního  soudu,  o  páté  knize 
(pojišťování  dělnické)  Paulet,  řiditel  pojišťovacího  departementu  v  mini- 
sterstvu obchodu,  o  šesté  knize  (prozíravost  sociální)  Duboin,  rada  ka- 
sačního soudu  a  o  poslední  knize  Mouy,  státní  rada.  Komise  vypracovala 
už  referáty  o  prvních  dvou  knihách.    Byly  vydány  tiskem  s  rozsáhlou 
předmluvou  předsedy  komise  L.  Ricarda     Na  ostatních  referátech  se 
pilně  pracuje,  poněvadž  poslanecká  sněmovna  naléhá  na  brzké  pro- 
vedení projektu.    Má  se  za  to,  že  j)o  sněmovních  prázdninách  budou 
všechny  referáty  hotovy.  Pak  se  přikročí  k  oficiální  kodifikaci.  Francie 
bude  prvním  státem,  který  bude  míti  samostatný  a  výlučný  zákonník 
práce.  —cL 

Chameleón. 

Že  Rusko  padne?  Vtipy,  kterých  zanechl 

Mé  sympatie  stojí  při  Slovanech. 

Ta  dnešní  správa  brožurou  že  padla? 

^é  sympatie  stojí  u  divadla. 

Ze  autoři  jsou  buh  sám  ví,  čí  stvůry? 

Mé  sympatie  stojí  u  brožury. 

Že  nevím  sám,  kde  vážnosti  je  troška? 

Mám  v  hrůzné  úctě  Sezimu  i  Rožka. 

Nákladem  Jos.  Pelcia.  —  Knihtiskárna  nirodnS-soc.  délnictTA  (K.  Plttera)  v  Prase. 
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Politická  abeceda. 

»Jest  stav  naší  politiky  uspokojivý  ?«  —  >Není.<  — 

Velmi  banální  otázka  i  odpověď.  A  přece  jediná  otázka, 
na  kterou  lze  s  jistotou  očekávat  odpověď  stejnou  se  všech 
stran  a  frakcí,  jinak  ve  všem  se  potírajících  —  což  by  mohlo 
býti  potěšující,  kdyby  odpověď  nevyznívala  tak  smutně. 

S  takovou  shodou  se  však  již  nesetkáte,  ptáte-li  se  po  pří- 
činách neuspokojivosti  dnešního  politického  stavu. 

Z  obšírného  výkladu  Mladočechova  seznáte  na  konec, 
že  odpovědí  k  Vašemu  »proč«  je  —  vláda  Kórbrova,  a  mimo 
to  také  ona  okolnost  neblahá,  že  sami  doma  nejsme  sjedno- 
ceni, že  podrážíme  své  delegaci  nohy,  místo  co  bychom  svorně 
schvalovali  vše,  co  ona  činí.  Staročechova  tklivá  vzpomínka 
na  doby  minulé  uvede  vám  za  pamět  železný  kruh  pravice, 
žel^  rozbitý.  »Nedovedli  jsme  si  ani  udržet  ani  získat  spojence* 
—  hle,  příčina!  —  Realista  s  povýšeného  svého  stanoviska, 
vysloviv  dříve  podiv,»že  se  ještě  dnes  nalezne  kdo  v  Čechách, 
který  příčin  naší  bídy  nezná,  označí  vám  za  hlavní  příčinu  pro- 
gramovou neujasněnost  a  taktickou  nedůslednost  Mladočech&v, 
mimo  to  i  jejich  nedokultumost,  objevivší  se  již  v  boji  ruko- 
pisném. —  Státoprávní  ci  různých  odstínů  obviňují  rovněž  jen 
a  jen  Mladočechy,  jejich  neschopnost,  bezpáteřnost,  servilism, 
opuštění  pevného  programu  státoprávního. 

Podobně  různých  odpovědí  dostane  se  nám  též  na  otázku : 
kudy  ven  z  dnešní  krise.  Odstranit  K5rbra  —  což  lze  jen  ob- 
strukcí  a  společnou  prací  všech  (národ  nechť  tvoří  jednotný 
šik !)  —  v  tom  vidí  spásu  Mladočeši ;  nechat  obstrukce  a  hledat 
•sQrčné  body«  s  jinými  stranami  v  parlamentě,  navrhují  Staro- 
češi;  —  smeteni  Mladočechů  a  nahrazeni  jich  bujarými  mla- 
dými muži  přejí  si  jiní,  a  každá  strana  ukazuje  vám  svůj  pro- 
gram, svůj  recept,  který  jediný  je  s  to  vyléčiti  naši  chorobu, 
naši  »krísi<,  o  níž  se  píše  ve  všech  žurnálech  a  mluví  na  všech 
schůzích.  Je  vidět,  že  odpovědi  na  otázky:  proč?  a  kudy  ven? 
jsou  dosti  zmodrchány  a  patrně  ne  všechny  správný ;  že  chce- 
me-li  se  vyhnouti  nebezpečí  ukvapeného  úsudku,   chceme-li  se 
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přesvědčiti,  opravdu  přesvědčiti  o  pravdě  či  nepravdě  důsledků, 
musíme  si  zjednati  prve  dobré  kriterium,  musíme  se  odhodlati 
ku  zkoumání  premis  —  čili  k  tomu,  abychom  nepředpokládali, 
co  se  vůbec  předpokládá,  znalost  politické  abecedy. 

* 

Počátek  abecedy:  co  je  politika?  Politika  je  činnost,  — 
a  sice  činnost,  která  záleží  ne  v  pouhém  mluvení  řečí  a  psaní 
článků  o  politice,  ale  především  ve  vydávání^  plnění  a  chránění 
zákonův,  čili,  což  totéž  jest :  v  dobývání,  užívání  a  hájení  práv. 
Ve  státě  i  sebe  nedokonaleji  konstitučním  část  těchto  činností 
jest  vykonávána  občanstvem,  dílem  bezprostředně,  dílem  pro- 
střednictvím delegátův. 

Vydávání  zákonů  —  dobývání  práv.  Již  tu  se  potkáváme 
s  obtížemi.  Poslanci  by  chtěli  vymoci  zákon  —  ale  nejde  to. 
A  přece  zákon  je  prospěšný,  ano  nutný.  Starý  stav  je  noto- 
rické bezpráví ;  dožadovaný  zákon  má  jen  poněkud  zmírnit  toto 
bezpráví,  jen  poněkud !  Mluvčí  delegace  dokázali  oprávněnost 
svého  požadavku  historicko-právně  i  přirozeno-právně;  apelo- 
vali na  cit  pro  spravedlnost  u  vlády  a  jiných  stran ;  dokázali, 
že  zákon  je  prospěšný  nejen  národu  jimi  zastoupenému,  ale  též 
ostatním,  celému  státu,  ano  i  samé  dynastii.  A  aby  dodali  ještě 
většího  důrazu  svému  požadavku,  prohlásili,  že  národ  z  něho 
činí  svou  životní  otázku,  že  již  nehodlá  trpně  snášeti  staré  bez- 
práví, ale  že  je  odhodlán  všemi  silami  se  mu  bránit  a  hájit 
svého  dobrého  práva.  Vše  mamo;  150  hlasů  pro,  200  contra. 
Žurnály  sloužící  straně,  která  má  v  parlamentě  vedení,  se  roz- 
čilují; zahrnují  vládu  a  národní  odpůrce  výčitkami,  hrozbami, 
mluví  o  struně  národní  trpělivosti  až  k  prasknutí  napjaté  atd. 
Odpůrci  vedoucí  strany  se  v  tajnosti  srdcí  svých  radují,  ale 
zevně  tváří  se  taktéž  velice  rozhořčenými  proti  vládě,  proti  ná- 
rodním odpůrcům,  především  však  proti  vedoucí  straně,  které 
neschází  než  ještě  několik  takových  neúspěchů,  a  bude  smetena. 

Vizme  však,  co  zatím  dělá  národ  —  národ,  o  kterém  jeho 
zástupci  ve  sněmovně  prohlásili,  že  ze  splnění  dožadovaného 
návrhu  činí  svou  životní  otázku,  že  již  nehodlá  dále  trpně  sná- 
šeti staré  bezpráví,  ale  všemi  silami  chce  hájiti  svých  práv; 
národ,  jehož  rozhořčení  tlumočí  žurnály  všech  stran.  Vskutku, 
co  udělá  národ?  Přestane  snad  žít?  Praskne  snad  struna  jeho 
trpělivosti?  Ani  to  ani  ono.  Národ  nejen  že  žije  dál  jako  žil 
dřív,  což  je  velmi  dobrým  znamením,  ale  žije  docela  tak  jako 
žil  dřív,  což  je  s  politického  stanoviska  méně  dobrým  zname- 
ním. A  »struna  jeho  trpělivosti*  nejen  že  nepraská,  ale  národ 
z  dobrých  devíti  desítin  >struny  trpělivosti*  in  hoc  puncto 
vůbec  nemá,  ba  neví  ani,  že  se  vůbec  v  parlamentě  o  nějaké 
•životní  jeho  otázce*  jedná,  a  pokud  o  tom  ví,  jest  mu  to 
mnohém  lhostejnější  než  východní  válka,  a  porážka  jeho  po- 
slanců a  tím  i  porážka  jeho  vlastních  práv  dotýká  se  jeho 
citu  mnohem  méně  než  porážka  Rusů  u  Liaojan.  Zájem  o  po- 
litiku se  při  nepoměrné  většině  této  desáté  desetiny  národa  ob- 
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mezuje  ponejvíce  jen  na  to,  aby  večer  v  hostinci  bylo  o  čem 
hovořit  —  tož  se  hovoří  o  politice,  při  čemž  jest  možno  se 
i  rozčilit,  nebof  takové  vzrušení  koření  hovor,  zpříjemňuje  denní 
nudu  a  někdy  dopomáhá  i  k  prestyži  uvědomělého  občana  — 
a  aby  se  odhlasovala  ve  schůzi  spolku,  jemuž  se  naskytla  takto 
výhodná  příležitost  blýsknouti  se  svou  činností,  resoluce,  anebo 
projev  na  radnici,  který  se  pak  pošle  k  uveřejnění  novinám. 
To  vše  ale  pro  skutečný  politický  život,  pro  politiku  jakožto 
činnost  neznamená  ovšem  nic;  opravdový  zájem  o  naši  ná- 
rodní politiku  —  ne  zájem  pouze  fiktivní,  vyráběný  v  redakcích 
a  v  přednáškách  —  nerovná  se  z  daleka  zájmu  pro  nějakou 
zahraniční  válku,  která  pro  náš  národní  život  nemá  významu 
celkem  žádného. 

A  přece  —  vraťme  se  k  příkladu  výše  uvedenému  —  tam 
v  parlamentě  se  jedná  o  vymožení  kousku  práva^  o  odstranění 
kousku  bezpráví.  Není  tato  lhostejnost,  jakou  národ  v  obrovské 
své  většině  projevuje  k  politické  této  akci,  důkazem,  že  necítí 
potřebu  onoho  práva,  resp.  odstranění  tohoto  bezpráví  ?  Nebo-li, 
že  jest  ono  právo  a  toto  bezpráví  pouze  objektivní,  necítěné  a 
tudíž  neživotné,  poněvadž  životem  práva  jest  jen  vůle,  jen  chtění, 
jen  zájem?  A  uvažme  také  toto:  v  Rakousku  se  dnes  vládne 
de  facto  absolutisticky;  dle  mého  úsudku  nebylo  v  Rakousku 
vůbec  jiného  způsobu  vlády,  jenže  od  r.  1867  byl  tento  abso- 
lutism  částečně  maskován  tím,  že  přizváni  byli  lidoví  t.  j.  vlastně 
na  základě  třídní  a  mimo  to  i  Němcům  daleko  příznivější  sou- 
stavy volení  poslanci,  kteří  však  nebyli  vskutku  spolupracovníky 
v  činnosti  zákonodárné,  nýbrž  vykonavateli  —  připouštím,  že 
často  bezděčnými  —  vůle  vládní,  což  platí  o  poslancích  českých 
více  než  německých,  poněvadž  zájmům  Němectva  se  vlády 
z  pravidla  přizpůsobovaly  a  podřizovaly;  dnes  však,  za  vlády 
§  14.  i  tato  maska  odpadá.  Vládne  se  absolutisticky  a  to  směrem, 
podléhajícím  teroru  německých  stran,  nám  nepříznivým. 

A  národ?  Národ  jemuž  je  kostituce  »svatá<?  Žije  dál 
docela  tak  jako  žil  dřív  a  struna  jeho  trpělivosti  se  ani  o  stu- 
pínek více  nenapíná.  Není  to  opět  důkazem,  že  tento  národ 
necítí  potřeby  konstitučního  zřízení  —  čili  že  ústavní  právo 
je  se  stanoviska  jeho  právem  zase  jen  objektivním,  jím  ne- 
cítěným  a  tedy  neživotným  ?  Čili  *  že  náš  národ  (můžeme  se 
těšiti  snad  jen  tím,  že  ne  pouze  on)  ke  konstitučnosti,  i  k  tak 
nedokonalé  konstitučnosti,  jakou  poskytuje  literní  smysl  ústav* 
ního  práva  rakouského,  dosud  nedorostl? 

Kardinální  omyl  téměř  všech  diagnos  příčin  politických 
našich  neúspěchů  spočívá  v  tom,  že  jako  se  politická  činnost 
přisuzuje  jen  poslancům,  tak  také  za  politické  neúspěchy  jsou 
činěni  zodpovědnými  jen  poslanci.  Odtud  pak  přeceňování 
významu  spojenců  u  rozvážnějších  a  se  strany  horkokrevnějších 
chikanování  poslanců  proto,  že  nedovedli  učiniti  nějakým  zá- 
zrakem ze  svých  60  hlasů  tři  sta.  Zapomíná  se,  že  politické 
požadavky  mohou  býti  vymáhány  a  nejednou  i  vymoženy  mimo 
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parlament.  Tak  Němci,  třeba  že  není  naděje  na  pariamentní 
uzákoněni  jejich  požadavku,  aby  v  území,  kde  mají  převahu, 
byli  na  místa  úřednická  dosazováni  jen  Němci,  pravděpodobně 
domohou  se  faktického  splnění  tohoto  požadavku  tím,  že  místní 
agitací,  tisícerými  drobnými  chicanami  ztrpčí  českým  úředníkům 
pobyt  mezi  sebou  tak,  že  tito  tam  nevydrží.  Je-li  vskutku  pravda, 
že  český  požadavek  uzákonění  vnitřní  úřadní  češtiny  znamenal 
by  jen  uzákonění  státu  quo,  pak  by  to  byl  rovněž  doklad  vy- 
moženi  práva  cestou  mimoparlamentní,  totiž  přičiněním  národně 
uvědomělého  českého  úřadnictva;  není-li  však  ono  tvrzení 
pravdou,  pak  ani  uzákonění  vnitřní  češtiny  nebude  dostatečnou 
zárukou,  že  tento  zákon  bude  úřednictvem  národnostně  indi- 
ferentním také  plněn.  Již  z  těchto  příkladuv  je  viděti,  že  vůle 
národa,  ono  chtění  práva,  v  němž  vidím  základ  a  podmínku 
národní  politiky,  nemusí  se  projevovati  právě  revolučně.  Mezi 
revolucí  a  naprostou  apatií  je  vzdálenost  příliš  veliká,  aby  se 
v  ní  nenalezlo  dosti  místa  pro  politickou  činnost  nerevoluční, 
která  z  pravidla  bývá  vydatnější. 

Docela  stejného  druhu  jest  omyl,  kterého  se  dopouští 
parlamentní  strana  sama  a  její  přátelé  tím,  že  přeceňují  úspěchy 
v  parlamentě  dobyté  následkem  příznivé  situace  t.  j.  příznivé 
konstelace  stran,  nahodilé  možnosti  využít  tísně  vlády  a  pod. 
Takovéto  úspěchy,  byť  objektivně  znamenaly  sebe  větší  prospěch 
pro  národ,  předně  samy  o  sobě  nepodávají  ještě  záruky:  1.  že 
takového  práva  bude  vskutku  užíváno,  čili  že  tento  zákon  bude 
vskutku  plněn,  je-li  výrazem  pouze  objektivní,  nikoli  však  po- 
ciťované potřeby;  —  vždyť  na  př.  i  samo  právo  volební,  tedy 
základ  ústavního  zřízení,  zůstává  pro  valnou  část  voličstva 
pouze  právem  in  litera,  nejsouc  jím  používáno ;  —  2.  že  takový 
úspěch  potrvá,  poněvadž  v  případě  porušení  práva  jím  docíle- 
ného, v  případě  odvolání  takového  zákona  národ  ho  nebude 
hájit,  a  bude-li,  tedy  nanejvýš  způsobem  takovým,  jaký  dal  na 
jevo  český  lid  po  zrušení  jazykových  nařízení:  způsobem,  při 
němž  se  stalo  záhadou,  zda  demonstrace  směřovaly  proti  vládě 
či  proti  židům. 

Oba  tyto  omyly  vybíhají  patrně  v  jedno  a  souvisí  právě 
a)  s  nedostatkem  konstitučního  a  občanského  vědomí  vůbec  a 
to  nejen  u  lidu,  ale  i  u  inteligence,  nota  bene:  politické  inteli- 
gence; odtud  brzy  ono  spoléhání  na  vládu  a  na  poslance,  brzo 
odsuzování  vlády  nebo  poslancův;  nedostatek  vědomí  vlastní 
spoluzodpovědnosti  a  —  se  strany  politické  inteligence  bez  roz- 
dílu stran  ■—  ono  přehlížení  funkce,  kterou  v  politickém  životě 
má  nebo  má  míti  lid,  pohlížení  naň  jen  jako  na  politický  ma- 
teriál vedený  nebo  sváděný  a  ne  jako  na  politického  spolu- 
činitele;  —  b)  s  přeceňováním  objektivního  práva  a  podceňo- 
váním práva  subjektivního,  cítěného,  které  jedině  jest  právem 
živým;  toto  přeceňování,  ideálního  sice,  ale  neživotného  práva 
objektivného  a  podceňování  subjektivních,  cítěných  potřeb 
právních    kotví  u   naší    politické   inteligence,    která   se    datuje 
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především  z  právníků,  patrně  v  nynějším  způsobu  právnického 
vzdělání,  trpícího  právě  neživotným  formalismem  a  historismem, 
v  nedostatku  sociologického  prohloubení  tohoto  vzdělání. 

Zcela  blízkého  druhu  jest  omyl,  který  lze  označiti  jakožto 
přeceňování  prpgramův,  a  který  u  nás  byl  zaveden  hlavně 
realisty.  Vyspělost,  pokrokovost  a  které  jsou  ještě  různé  ty 
dobré  vlastnosti  stran,  jsou  měřeny  dokonalostí  programův. 
Stranníkem  jest,  kdo  program  uznává.  Jestliže  jej  nejen  uznává, 
ale  také  zná,  a  dověděli  jej  dokonce  na  schůzích  hájit,  jest  to 
vrchol  strannidké  dokonalosti.  Jest  to  zase  totéž  přeceňování 
pouze  objektivného,  rozumového,  a  přehlížení  toho,  že  životem 
programu  jest  jeho  zájem,  a  že  program  sebe  dokonalejší,  sebe 
lépe  pracovaný,  sebe  pokrokovější,  neníli  [programem  chtěným, 
vskutku,  ne  pouze  platonicky  chtěným  —  kde  tedy  > chtění* 
není  pouhým  přáním,  ale  úsilím,  počínající  činnností  —  je 
programem  mrtvým,  formou  bez  látky.  Tento  omyl  sdílejí  strany 
s  církvemi,  které  taktéž  měří  zbožnost  a  mravnost  svých  přísluš- 
níkův znalostí  svých  katechísmův  a  morálek. 

Krátce:  politika  je  činnost;  činnost  předpokládá  energií, 
kterou  však  nedodá  žádný  sebe  lepší  program,  ale  zájem,  úsilí 
vůle.  Program  jest  jen  potud  živý,  jen  potud  něčím  více  než 
pouhou  theorii,  pokud  vyjadřuje  tento  zájem,  pokud  dává  mu 
formu,  a  význam  programu  spočívá  v  tom,  aby  udával  tomuto 
zájmu  cíl  a  směr,  kterak  by  se  měl  uplatnit.  Vždy  však  zůstává 
zájem  prius,  program  posterius.  Nedostatek  politicko-konstituč- 
ních  zájmů  (ale  opakuji:  skutečných  zájmův,  které  nejsou 
pouhými  platonickými  tužbami,  ale  opravdovými  podněty  činnosti, 
hladem,  žízní)  je  hlavní  přičinou  dnešních  politických  neúspěchův, 
či  lépe  řečeno :  příčinou,  že  celý  náš  dosavadní  politicko-konsti- 
tuční  život  a  vše  co  s  ním  souvisí,  na  př.  politické  strany,  jest 
v  míře  mnohem  větší  ilusí  takového  života  než  opravdovým 
politickým,  konstitučním  životem;  ilusí  vypracovanou  ponejvíce 
v  redakcích  žurnálů,  do  níž  se  my  ostatní  následkem  čtení 
těchto  žurnálů,  poslouchání  politických  přednášek  a  následkem 
neznalosti  skutečného  života  lidu  i  svého  vlastního  ukolébáváme. 
A  nelíbí-li  se  vám  slovo :  iluse,  tedy  řekněme :  theorie,  bude  to 
po  některé  stránce  snad  správnější.  Máme  politické  therie;  máme 
katechismy,  máme  církve,  ale  nemáme  —  náboženství;  máme 
programy,  máme  strany,  ale  nemáme  —  politického  zájmu, 
jenž  je  životem  politiky,  životem  programů,  životem  stran.  Až 
jej  budeme  mít,  budou  snad  programy  naše  méně  ideální ;  bude 
jistě  méně  stran,  ale  budou  to  vskutku  strany,  živé  organismy. 

Tento  nedostatek  zájmu  nelze  uměle  nahradit;  jen  pra- 
nepatrně mírnit  jej  lze  tím,  že  tento  politický  zájem  budeme 
—  v  sobě  i  v  jiných  —  budit.  Ale  otázka:  jak  budit  —  a  jak 
se  budit  nemá  a  nesmí  —  vyžaduje  nové  kapitoly. 
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EthicUá  kultura  -  nábožensWí  a  mraVnost. 

IV.  —  Jich  stanovisko  k  rozumovému  vývoji  společnosti  jasně 
formulováno  tím,  že  ve  vědeckém  poznání  vidí  normu,  před 
níž  musí  ustoupiti  a  dle  ní  se  říditi  ostatní  názory,  i  když  jsou 
základem,  skutečným  neb  domnělým,  praktické  morálky.  Co 
tedy  tvrdí  každé  náboženství  o  sobě,  že  mfiže  uspokojiti  cito- 
vou i  rozumovou  potřebu  lidstva  té  oné  periody,  a  čeho  docí- 
Uti  se  snaží  vědeckými  methodami  a  mnohdy  jen  tím,  že,  co 
původně  bráno  bylo  v  doslovném  smyslu,  dostává  výklad  sym- 
bolický, vzal  ethický  směr  již  do  svého  programu.  Boj  nábo- 
ženství s  vědou,  urputně  vedený  od  počátku,  kdy  věda  posta- 
vila axiómata  a  poznatky  odchylné  od  dogmat  náboženských, 
a  jenž  při  stále  zostřující  se  sporné  otázce  konečně  vyhranil 
v  otázce:  může  a  smí  věda  ve  svých  resultatech  bráti  zřetel 
na  momenty  toho  onoho  náboženství,  rozhodnut  zde  patrně  ve 
prospěch  vědy,  což  je  možno  ovšem  jen  tím,  že  náboženství 
poukázána  sféra  působnosti  poněkud  změněná  v  základu  i  ten- 
denci, a  že  posunuto  jeho  těžisko  z  transcendentna  v  reálno 
a  immanentno.  Neboť  pronášelo-li  náboženství  svoje  úsudky 
o  oboru,  kam  věda  jíti  nemůže,  a  o  čem  si  ani  úsudek  nedo- 
voluje, nemůže  si  věda  nechati  klásti  oním  úsudky  o  věcech 
těch,  neb  nemůže  je  považovati  za  pravdy  vědecky,  třeba  že 
mnohdy  zdánlivě,  dokázané ;  proto  vysvětlitelno,  proč  věda  ne- 
mohla míti  dříve  s  náboženstvím  téměř  nic  společného,  a  od- 
tud nutný  boj,  kde  víra  klade  svoje:  »Jest  tomu  tak  a  ty  to 
musíš  věřiti!*,  kdežto  věda  jen  skepticky  se  ohrazuje:  >Nevím, 
je-li  tomu  tak,  a  nevěřím,  pokud  nevím. « 

Přijavši  toto  noetické  stanovisko  vědy  positivní,  z  tohoto 
důvodu  agnostického  i  druhého,  že  totiž  představa , boha  nejen 
není  nutná  k  utvoření  morálních  norem,  nýbrž  pravé  mrav- 
nosti docela  škodlivá,  vsouvajíc  za  motiv  jednání  jednotlivcova 
nikoliv  přímo  ideu  mravnosti  neb  bezprostředního  mravního 
jednání,  nýbrž  motiv  odměny  resp.  trestu,  postavilo  se  ethické 
hnutí  na  základ  i  vědecký  t.  j.  bezpředpokladnosti,  zbavivši  se 
vědomě  a  úmyslně  trascendentnosti  a  mystičnosti,  jež  je  v  mo-* 
ralce  náboženské  nutným  elementem;  spolu  však  bylo  nuceno 
hledati  jiný  kořen  pro  mravnost.  A  jako  již  dříve  vyšlo  od 
člověka  ve  stanovení  jeho  názora  světového  a  přijalo  subjek- 
tivní kriticism,  hledá  i  nyní  ve  člověku  psychický  prvek,  jenž 
by  byl  příhodným  základem  dedukce  morálních  norem  pro 
člověka  vůbec. 

Dva  momenty  tu  nutno  především  vytknouti:  Mravnost 
není  fakt  pouze  individuelní,  nýbrž  možná  jen  tam,  kde  lidé  se 
stýkají,  a  za  druhé:  Kriteriem  mravnosti  není  jen  výsledek  jed- 
nání, nýbrž  i  motiv,  z  něhož  vyšlo.  Z  prvého  udává  se  zcela 
logicky,  že  jen  to  jednání  je  mravné,  jež  má  význam  více  než 
individuelní,  že  tedy  na  sociálním  poli  je  vlastní  obor  působ- 
nosti morálky.     Jakým   způsobem  se  zde   mravnost  osvědčuje, 
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ukazuje  společnost  ethická  lépe  v  zásadách  a  praksi,  než  jich 
odůvodnění.  Pomíjejíc  do  značné  míry  na  př.  moment  evolutioni- 
stický,  dle  něhož  mravným  je  dle  doby  a  národa  to,  co  se 
považuje  právě  za  schopné  prospěti  tomu  onomu  celku  spole- 
čenskému —  relativistický  to  prvek  morálky  —  hledí  společnost, 
omezující  se  na  poslední,  přítomný  stav  vývoje,  nalézti  v  člo- 
věku pramen,  jenž  jednak  k  mravnému  jednání  vede,  jednak 
je  normou  ethického  posuzování. 

Morální  >common  sense«  anglických  filosofu  18.  a  19. 
století  přenesen  zde  na  pole  mravnosti,  a  učiněn  z  něho  nejen 
skutečný  psychický  prvek,  nýbrž  pramen  mravního  zákona, 
O  vědecké  odvození  onoho  mravního  smyslu  morálka  tato  se 
nestará,  předpokládajíc  jej  jako  psychický  fakt,  skutečně  přítomný 
a  všeobecný,  ovšem  na  různých  stupních,  ve  všech  lidech,  a 
pracuje  pak  s  tímto  předpokladem;  je  to  ovšem  úplný  mravní 
optimism,  jenž  vidí  v  člověku  více  radikálního  dobra  než  jako 
křesťanství  ve  svém  pesimismu  radikálního  zla,  z  něhož  bez 
přispění  vyšší  moci  vyváznouti  nelze.  Není  zde  sice  onen  opti- 
mism opřen  evolutionistickou  theorií,  dle  níž  je  nutnou  pod- 
mínkou existence  a  vývoje  společnosti,  by  mravní  elementy 
v  člověku  a  společnosti  měly  převahu  nad  zlými,  ježto  by  spo- 
lečnost jinak  byla  již  dávno  zašla,  ona  dobrá  tendence  v  člo- 
věku považuje  se  spíše  dogmaticky  za  předpoklad.  Stačí  po- 
ukázati na  některá  místa  Salterova  »Náboženství  moralkyc,  kde 
proti  křesťanství  poukazuje  k  tomu,  že  člověk  jedná  mravně^ 
jedná-li  zcela  ve  smyslu  své  osoby,  své  mravní  podstaty, 
kdežto,  odbočí-li  od  ní,  snadno  přejde  k  nemravnému  jednání, 
aby  tento  optimism  vysvitl.  Ač  je  tento  názor  dosti  slabě  po- 
depřen zkušeností^  patrno  dále,  že  nemůže  sloužiti  za  kriterium 
a  direktivu  jednání  jednotlivci,  jenž  musí  míti  měřítko  mimo 
sebe,  neboť  kromě  toho,  že  nepoznává  své  skutečné,  empirické 
povahy,  je  tím  méně  schopen  v  chaosu  dobrých  i  zlých  jed- 
nání, žádostí  i  skutků,  jichž  si  je  vědom,  nalézti  pevný  bod 
své  mravní  povahy,  při  čem  je  pak  mravnost  ještě  zcela  pře- 
nechána individuu,  jako  by  jednotlivec  nebyl  za  svoji  mravnost 
zodpověděn  celku,  což  však  na  druhé  straně  se  předpokládá. 
Chci  tím  říci,  že  ač  v  principu  přijímá  tato  morálka  odvislost 
individua  od  celku,  přec  nedovedla  odůvodniti  zásadu  tu  vě- 
decky z  jiného  axiómatu,  a  že  stanoví  více  imperativem  kate- 
gorickým, co  nutno  odvoditi.  Salter  sice  odvolává  se,  že  nechce 
stanoviti  ethický  systém,  nýbrž  jen  mravní  důsledky  a  stanoví 
je  spíše  intuitivně  než  deduktivně,  ale  i  při  tom  znáti  jest,  že 
onen  přepokládaný  moral  sense  je  více  postulátem  než  faktem. 
Ale  smíříme-li  se  s  tou  slabostí,  jež  jest  rázu  více  methodo- 
logického  než  obsahového,  vidíme  v  ideálech  morálky  té  spo- 
jeny tužby  liberálních  a  ušlechtilých  duchů  všech  dob,  a  prů- 
kopníkům těchto  ideí  nechybělo  výmluvnosti,  aby  poukázali 
na  důsledky  přijetí  oněch  mravních  zásad  a  učinili  je  přístupny 
i  širším  vrstvám,  k  čemu  nemálo  přispělo  zhostění  se  specielně 
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filosofického  aparátu  a  vtahování  abstraktně  ethických  problému 
i  volné  stanovisko,  jež  zaujali  k  otázce  filosofických  theoreti- 
ckých  problémů,  jež  částečně,  jak  Coit  v  >Ethickém  hnutí  v  ná- 
boženství* výslovně  praví,  ponecháno  intelektuelní  vyspělosti 
jednotlivcově.  Patrno,  že  theorie  učiněna  vedlejší  a  proto  není 
divu,  že  společnost  přijímá  vedle  idealistu  i  materialisty,  nebo- 
jíc se,  že  čistota  morálky  tím  utrpí.  Proto  postrádáme  přesně 
formulovaného  stanoviska,  jež  by  činilo  směr  onen  úplným, 
a  vypracovaného  systému  filosofického,  jenž  by  tvořil  pevnou 
basi  nadstavbě  ethiky  a  sociální  filosofie. 

Za  to  tím  jasněji  a  vědoměji  vzdálil  se  směr  od  kterého- 
koliv učení  náboženského,  jeho  nauky  metafysické  i  teleologické 
a  s  ní  spojené  morálky,  a  to  právě  v  bodech,  jež  činí  náboženství 
náboženstvím,  tj.  výklad  theoretický  spojený  s  mravními  příkazy. 
Coit  považuje  baši  celého  směru  za  jednodušší  a  jasnější  než  církví 
a  proto  za  přístupnou  všem,  a  vidí  ji  v  prostém  příkazu  oddati 
se  podporování  dobrého  ve  světě,  bez  eschatologických  nadějí ; 
odstraněním  tohoto  omezení  rozšiřuje  se  obor  této  morálky 
bez  rozdílu  určité  strany  na  všecky  lidi,  a  doufá,  že  se  také 
všichni  pod  těmi  ideami  spojí,  nebof,  ježto  jest  v  každém  indi- 
diduu  vrozen  morální  cit,  jejž  činí  si  směr  hlavním  principem, 
jest  v  tomto  citu  dána  možnost  sbratření  lidstva.  Idea  boha  je 
zde  vedlejší,  k  mravnosti  nijak  nepřispívajíc,  neboť  mravným 
je  člověk  nikoliv  pokud  uznává  existenci  boha  a  původ  mrav- 
nich  příkazů  od  něho,  nýbrž  pokud  se  snaží  dobré  celkové  ko- 
nati a  zlému  brániti.  Jen  konání  povinnosti  jest  náboženstvím, 
a  každý  člověk  má  obrátiti  cítění  své  i  cit  absolutní  svatosti 
na  konání  jednotlivých  povinností,  a  pak  ani  čárku  ze  své 
vznešenosti  neztrácí  motiv,  býti  dobrým  a  spravedlivým,  když 
se  pomine  idea  osobní  nesmrtelnosti  a  osobního  boha.  Láska 
k  celému  lidstvu  je  svrchovaný  morální  cit,  každý  ve  svém  jednání 
k  druhému  má  se  jeviti  jako  jeho  bratr,  a  spolu  je  heslem: 
»Čiň  dobře!*  ne,  »Věř!<  —  Zjevné  toto  pominutí  theologi- 
ckého základu  v  morálce  žádalo  tedy  již  tehdy,  a  žádá  ještě 
dnes  často  vysvětlení,  a  Coit  i  Salter  je  podali,  vycházejíce 
spíše  z  pojmu  mravnosti  než  odůvodnění  historického  a  vývo- 
jového. Coit  praví:  »Nikoliv  odevzdání  se  morálce  samé,  nýbrž 
uznání  moci  nad  námi,  již  nutno  prositi  o  radu,  jest  podstatou 
náboženství,  a  toto  uznání  vyšší  moci  jest  málo  cenné.  Jediné, 
čeho  jest  třeba,  jest,  aby  se  člověk  věnoval  upřímně  a  činně  své 
povinnosti.*  A  jinde  podobně:  » Pak  nepotřebujeme  odškodnění 
pro  spravedlivé  v  životě  posmrtném.*  Slova  stilisují  jasně  po- 
měr k  náboženství,  a  ač  se  v  praktických  příkazech  leckde  sho- 
dují, přec  liší  se  podstatně  tím,  že  co  jest  onomu  jen  prostřed- 
kem, jest  tomuto  již  cílem.  Omezivše  tak  negativně  svůj  poměr 
k  náboženství,  stanoví  na  druhé  straně  i  positivní  ideály.  Právu 
jednotlivce  k  celku  i  opačně  dána  zde  pevná  a  jasná  formu- 
lace: »Blaho  každého  jednotlivce,*  praví  v  tomto  ohledu  Coit, 
•jest  v  očích  dobrého  člověka  zde  na  zemí  totožné  s  všeobec- 
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ným  blahem,  neboť  není  odporu  mezi  morálním  právem  idi- 
vidua  a  mravními  nároky  společnosti.*  Není  třeba  připomínati, 
že  tím  dána  stilisace  poměru  ideálního,  jak  snad  jednou  se  do- 
staví, jak  je  zatím  však  metou  budoucnosti.  Rozumí  se  dále,  že 
padá- li  pojem  boha  jako  morální  princip,  odpadá  i  příčina  ku 
modlení,  neboť  možnost  dobrého  i  špatného  je  fakultativně  v  kaž- 
dém jednotlivci,  a  je  na  něm,  aby  dal  oné  pří  příležitost  dosti 
síly,  aby  ovládla  tuto,  v  jednotlivci  i  lidstvu  samém  leží  mo- 
rální pobídka,  odměna  i  trest;  a  proto  jest  člověk  se  svými 
mravními  a  sociálními  pudy  nadějí  a  zárukou  lepší  mravnosti 
a  budoucnosti. 

Ač  nás  neuspokojuje  nehluboká  a  ne  vždy  správná  psy* 
chologie  podobných  úvah,  můžeme  říci,  že  podobné  konkluse 
jsou  v  souhlase  s  hlavními  body  ethiky  evoluční  na  př.  Spen- 
cerovy,  jenž  ovšem  jinou  cestou  přichází  též  k  humanistickému 
optimismu,  důvěřuje  na  základě  přírodního  zákona  výběrového, 
že,  ježto  mravnost  jest  onen  společenský  habitus,  jenž  nejjistěji 
umožňuje  vývoj,  lidstvo  se  propracuje  vývojem  ku  stupni,  na 
němž  bude  ono  kvantum  morálního  cítění  i  jednání  nejvyšší. 
Leč  směr  nechce  býti  výrazem  a  ethickým  manifestem  které- 
koliv filosofické  školy,  ač  by  přiklonění  se  k  některé  z  nich 
dalo  jemu  solidnější  základ.  Coit  však  i  zde  přičítá  hnutí  úpl- 
nou samostatnost  a  nechce  býti  stotožňován  s  kterýmkoliv 
filosofem,  i  když  ethické  principy  jeho  se  kryjí  s.  morálkou 
hnutí.  Praví  o  tom:  »Jsme  stejně  rozdílní  od  positivismu,  jako 
od  sekularismu  a  socialismu.  Vycházíme  od  morálního  citu 
a  tvrdíme,  že  vnější  změny  v  řádech  a  provedení  lepších  zá- 
konů musí  býti  provedeno  mravním  vědomím  celku.  Ethická 
společnost  vítala  by  jak  socialistu  tak  individualistu  a  dovolila 
by  každému  svým  vlastním  způsobem  pracovati  na  povznesení 
společnosti,  nedopustila  by  však,  přetnouti  k  vůli  libovolnému 
léčidlu  sociálnímu,  jak  si  jednotlivec  je  myslí,  pouto  lidského 
sbratření  s  těmi,  kdož  jinak  smýšlí;  jsme  jisti,  že  všechny  lidi 
přivedeme  k  sbratření.*  Svrchovaná  tolerantnost,  jež  ponechává 
individualismu  volnou  půdu  a  nevymítá  lidi  různého  přesvěd- 
čení politického,  sociálního  i  filosofického,  pokud  se  neprohřeší 
jednomu,  hlavnímu  cíli,  pracovati  totiž  na  těsnějším  spojení 
lidstva,  ve  vědomí,  že  v  tom  jest  prospěch  celku,  je  sice  ideál 
zatím  utopický,  a  předpokládá  značný  ethický  pokrok  lidstva 
vůbec,  kde  individuelní  různosti  budou  vyrovnávány  vnitřní 
mravností,  leč  hnutí  to  také  pracuje  o  uskutečnění  onoho  da- 
lekého ideálu.  Vlastní  výchova  mládeže  ku  ctnostem  vskutku 
morálním  má  býti  prostředkem  k  přibližování  se  onomu  cíli. 
Dětem  dlužno  vpravovati  určité  cíle,  které  je  předem  činí  ná- 
chylný ku  dotyčným  ctnostem,  a  nedávati  jim  již  hotová  pra- 
vidla a  zásady  chování,  za  to  vésti  je  ku  spravedlnosti,  to  jest 
nejvyšší  povinnosti  srdce  a  vůle,  jako  jest  pravda  nejvyšší  po- 
vinností rozumu. 

Jak  asi  dlužno  děti  vychovávati  již  v  duchu  nového  nábo- 
ženství mravnosti,  skizzuje  Adler  Felix  ve  spise  > Morální  výchova 
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dětí«.  Ježto  problém  výchovy  dětí  na  podkladě  morálky  bez- 
konfesionelní,  ač  v  praksi  proveden  poněkud  obsáhleji  pouze 
ve  Francii  a  Americe,  méně  v  Německu,  kde  se  dostal  též  ku 
projednávání,  jest  jedním  z  nejpalčivějších  ve  sporném  problému, 
nebude  na  škodu  několik  myšlenek  ze  spisu  uvésti.  Princip 
beznáboženské  výchovy  dětí  dle  Adlera  není  ani  beznáboženský 
vůbec,  ani  náboženství  nepřátelský  (ovšem  pojímá  náboženství 
ve  smyslu  mnohem  empirističtějším),  nýbrž  neklade  do  nábo- 
ženství předního  a  hlavního  motivu  paedagogického,  za  to  však 
vidí  tento  v  motivu  čistě  morálním,  jenž,  ve  smyslu  dříve  na- 
značeném, je  nejvyšším,  ba  jediným  motivem  mravnosti.  Účelem 
vychování  pak  má  býti  ne  pěstiti  positivní  náboženství,  nýbrž  vy- 
vinouti v  dítěti  lepší  stránku  jeho  lidství  a  světlé  body  jeho 
povahy.  Při  tom  jsou  dány  jisté  direktivy  jednání,  určené  poměrem 
k  okolí,  celkům  větším  i  menším  i  vlastní  osobnosti;  péče 
o  zdraví  tělesné  jako  základu  zdraví  duševního  má  býti  řízena 
střídmostí,  cudností,  rozumností  a  poznáním  všeho,  co  se 
k  člověku  a  jeho  celku  psychofysiologickému  vztahuje,  vedle  toho 
jako  důležité  vlastnosti  mají  se  dítěti  vštěpovati  pořádek,  pilnost, 
vytrvalost,  vnitřní  opravdovost.  K  jiným  lidem  musí  se  dítě 
učiti  stavěti  se  do  poměru  spravedlnosti  a  lásky.  Bratrské  a 
sesterské,  dětské  vztahy  jsou  pramen  jiných  poměrů  a  vlastností, 
jež  nutno  upraviti  na  racionálně  výchovném  podkladě.  V  tom 
všem  musí  výchova  rodinná  předpracovávati  výchově  školské, 
obě  mají  pracovati  na  společném  základě.  Cítí  zajisté  otec,  který 
by  chtěl  dítě  své  vychovávati  dle  svých  hlubších  a  volnějších 
názorů  ethických,  že  naráží  na  překážku  ve  škole,  kde  se  dítě 
učí  pojmům,  jež  on  pokládá  za  zbytečné  a  nepřijatelné,  a  jak 
se  dítě  od  mládí  stává  skeptickým  k  oběma.  Proto  správně 
akcentuje  Adler  potřebu  jednotného  principu  výchovy  domácí 
a  školské.  Probírá  pak  i  do  podrobností,  jak  se  má  i  citová 
stránka  u  děti  vyvíjeti,  smysl  aesthetický,  neopomene  ukázati 
na  možnost  škodlivého  vlivu  bajek,  pověstí,  hepřičiní-li  se 
psychologický  výklad;  a  ve  směru  svého  principu  vykládá 
i  jak  dlužno  dítěti  vštípiti  pojem  trestu,  společnosti,  národnosti, 
mravnosti  atd.  —  Co  při  tom  moderním  požadavkům  paedagogiky 
zvláště  odpovídá,  jest  vybídnutí,  aby  každý  žák  byl  individuelně 
vzděláván  i  vychováván,  to  jest,  by  se  na  každého  žáka  působilo 
motivy  vzatými  z  jeho  povahy.  A  stejně  praktický  a  důležitý 
jest  princip  zavedení  ručních  prací  i  pro  chlapce  v  míře  větší 
a  vedle  tělocviku,  ježto  se  se  smyslem  praktickým  vychovává 
i  smysl  morální,  kterýžto  princip,  ač  dle  amerického  způsobu, 
měl  by  své  výhody  i  jinde.  —  Adler  pokusil  se  takto  na  principu 
morality  zbudovati  celou  budovu  paedagogiky  a  ukázati  skizou 
celého  postupu  i  do  detailů,  předně,  že  je  možná  a  za  druhé, 
že  by  vedla  k  lepším  výsledkům.  Tímto  způsobem  chce  přivésti 
výchovu  k  náboženství,  jež  definuje  Salter  jako  >řadu  vážných 
přesvědčení  o  životě  a  povinnosti*.  Dobrý  charakter  jest  při 
tom  nejlepším  momentem,  a  výchova  má  tedy  směřovati  k  tomu,. 
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aby  spory  ze  vnějška  okolím  vnesenými  v  dítěti  se  nebudila 
pochybnost  o  mravnosti  vůbec.  Neboř  to  je  mlčelivou  konsequencí 
i  předpokladem  morálního  hnutí,  že  indiferentism  náboženský, 
jenž  je  tak  charakteristickým  znamením  doby  a  jenž  hrozí 
upadnouti  v  indiferentism  morální,  má  značnou  část  příčiny 
v  objektivní  neschopnosti  náboženství  dáti  člověku  názor,  jenž 
by  jej  mravně  i  inteiektuelně  uspokojoval.  Proto  právě  praví 
Coit,  že  nelituje  mnoho,  že  člověk  nynější  jest  indiferentní  neb 
docela  nepřátelský  k  stávajícím  náboženstvím.  Jednak  abstrakt- 
nost dogmat,  jednak  imperativní  methoda,  ale  zvláště  spory, 
v  něž  upadá  s  vědou,  tak  silným  elementem  nynějšího  života 
vůbec,  nemohou  dnes  přispěti  k  rozšíření  úcty  k  náboženství, 
jež  jeví  ještě  svoji  slabost  tím,  že  se  hledí  přizpůsobiti  vědám. 
Jinak  směr  morální!  Opíraje  se  o  vědomí,  jak  malých 
účinků  dosáhly  systémy  náboženské  tím,  že  zakládaly  mravnost 
na  pojmech  eschatologických,  a  že  příliš  snadným  si  předsta- 
vovaly spojení  prakse  s  theorií,  a  zavrhuje  náboženský  a  mravní 
sentimentalism,  ustávající  na  citech  kosmických,  k  nimž  byly 
city  anthropocentrické  a  sociální  jen  dočasným  pendantem,  ne- 
chává náboženství  morálky  v  člověku  východisko,  střed  i  ideál 
morálky.  Coit  praví  výslovně:  » Všecka  naděje  naše  spočívá 
v  člověku!  Jen  bude-li  konat  své  povinnosti,  jsme  jisti  úspěchem!* 
A  v  čem  leží  tyto!  Jsou  dány  snažením  jednotlivce,  pokud  se 
kryje  se  snahou  celku,  všeobecným  blahem.  Jednotlivec  má  své 
touhy  a  snahy  zaříditi  tak,  aby  se  nestavěl  na  překážku  této 
tendenci,  a  jestliže  koná  vše,  co  jest  ve  shodě  s  přibližováním 
se  k  tomuto  cíli,  koná  svoji  povinnost,  jest  člověk  ethický. 
Toto  utilitaristické  zabarvení  bude  snad  zdát  se  příliš  profanu- 
jícím  elementem  ethiky,  jež  ve  všech  náboženstvích  byla  vždy 
něco  příliš  povzneseného,  než  aby  mohla  býti  cílem  konečným, 
zvláště  učiní-li  se  z  otázky  mimosvětského  blaha  problém  blaha 
dočasného.  Leč  otevřme  oči !  Vědecké  ethiky  jako  Benthamova, 
Spencerova,  Wundtova  i  jiné  mají  velmi  podobnou  formulaci 
ideálu  ethického  stavu  jako  vidíme  zde,  a  všecky  směry  poli- 
tické, sociální,  národohospodářské  činí  si  ten  cíl  vědomě  i  ne- 
vědomě motivem  svého  úsilí.  A  právě  na  tomto  ethickém  em- 
pirismu, jenž  jest  podkladem  náboženství  morálky,  doufá  směr 
ten,  že  bude  mnohem  snáze  možno  nalézti  motivy,  jež  by  spíše 
mohly  se  státi  dosti  silnými  pákami  morálního  vývoje.  Jak 
zdravý  a  správný  náhled  na  př.  o  paedagogickém  problému 
jest  zde  základem,  vysvitne  snadno.  Známo  jest,  že  odměna  a 
trest,  vůbec  každý  popud,  jímž  se  úsilí  chovance  má  posíliti 
neb  zavésti  na  dráhy  jiné,  musí  býti  co  možná  konkrétní  a  vzat 
z  jeho  povahy,  neboť  vše,  co  jest  mu  příliš  vzdáleno  a  vůbec 
nepochopitelno,  ztrácí  sílu  svého  účinku.  Nic  jinak  i  v  ethice. 
Netřeba  citovat  otřepané  příklady  bigotismu  spojeného  s  ne- 
mravností,  historie  náboženství  i  kultury  dává  nám  tisíce  příkladů, 
jak  málo  chránily  motivy  eschatologické  a  abstraktní  před 
zkažeností  mravní.  Nemíním  zlehčovati  význam  a  účinek  nábo- 
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ženství  vůbec,  ale  ten  leží  na  jiné  straně;  popírám,  že  by  v  něm 
byla  nejlepší  a  pravá  cesta  k  mravnosti,  ježto  pochybno,  zda 
cil  jest  správný,  a  ku  zjednání  všeobecného  stavu  co  nejmoral- 
nějšího.  Z  toho  podává  se  samo  sebou  antitheistická,  částečně 
ve  smyslu  dosavadním  protináboženská  tendence  celého  směru, 
jež  ovšem  nevystupuje  u  všech  zastanců  ve  stejně  příkré  formě. 
Coit  vyslovuje  se  dosti  ostře :  >Učení  o  bohu  jako  o  milujícím 
příteli  jest  nesociální,  je  proti  zájmům  chudých  a  potlačovaných 
a  zdržuje  všeobecné  sbratření!  Zvednete-li  křesťanský  ideál 
milujícího  boha  do  nejsilnějšího  světla  svého  mravního  poznání, 
vidíte,  že  jest  v  podstatě  dokonalý  mravní  charakter  promítnutý 
na  venek,  že  jest  to  vise,  již  vrhá  lidská  duše  ze  své  vlastní 
hloubi  na  jasné  modré  nebe  vnitřní  úvahy. «   — 

A  z  toho  důvodu  pouhé  anthropomorfisace  mravních  ideí 
zamítá  směr  ten  ctění  boha  jako  skutečné  existence;  uvědomění 
si,  že  mravní  city  a  vztahy  vznikají  z  poměru  k  okolí,  jednot- 
livcům a  celku,  k  přítomnosti  a  budoucnosti,  vede  k  přesvědčení, 
že  pak  nelze  mravnost  založiti  jinak  než  na  člověku  samém, 
a  nutí  počítati  především  s  jeho  vnitřními  stavy,  city  sociálními; 
neboť  tam  především  se  vyvíjí  a  uplatňují  city  mravní.  — 
Z  člověka  mravnost  vychází,  k  němu  zase  se  vrací.  >Není 
mravnost  k  druhému  člověku*,  volá  Coit,  > vznešenější  než  ctění 
Krista  ?«  Ne-li,  pak  byli  mravnější  poustevníci,  kteří  strávili  život 
na  poušti  a  modlitbách,  než  lidé,  kteří  ve  službách  života  a 
blaha  všeobecného  se  dočkali  smrti.  Jestliže  ano,  pak,  k  čemu 
toto  ?  Jen  proto,  že  se  nám  opak  káže  za  kacířství  ?  Toto  však 
je  věcí  intelektuelní  a  mravnost  věcí  ethiky,  musí  se  tedy  ono 
posuzovat  rozumovými  důvody!  A  jestliže  jsme  přesvědčeni, 
že  onen  náboženský  podklad  ethiky  ani  nám,  ni  celé  době 
budoucí  nemůže  dáti  odůvodnění  mravnosti  ani  vědecké  ani 
citové,  není  pak  povinností  naší  upustiti  od  něho  a  zkoumati 
základ  jiný?  K  čemu  pak  modlitba  a  obřady  k  neznámému, 
jestliže  známe  jeho  anthropomorfický  původ?  Či  budeme  vě- 
domě modláři  svých  vidin?  A  může  takové  náboženství  býti 
pro  nás  uspokojující,  jestliže  si  individuum  uvědomí,  že  tomu, 
co  jest  jeho  produkt  psychický,  dává  moc  objektivní,  uvidí-li 
řadu  konfliktů,  jež  ho  zarážejí  ?  Může  potom  takové  náboženství 
býti  stálým  a  konečným  výrazem  poměru  člověka  ku  kosmickému 
celku,  může  uspokojiti  jeho  cítění  i  vědění?  To  jsou  otázky 
ve  smyslu  celého  směru,  kladené  přemýšlejícímu  člověku.  S  tohoto 
stanoviska  odpovídá  si  Coit  na  otázku:  Proč  ethiku  místo 
náboženství?  ^Společnost  pro  ethickou  kulturu*,  praví,  »jest 
spojení  za  účelem  vštěpování  pravd  morální  vědy  do  mysli  a 
cítění  člověka,  užití  mravních  ideí  na  denní  život ;  je  to  společ- 
nost ku  vyvíjení  mužného  charakteru  a  chování  státu  i  obci 
prospěšného.*  >Nadpřirozené  a  theologické  sankce  řádného  ži- 
vota nepotřebujeme,  ani  pochvaly  neb  hany  boží,  abychom 
mravně  jednali,  a  oba  momenty  mají  tedy  býti  vyloučeny 
z  ethického  názoru  životního  a  světového.*    Mezi    blahem  jed- 
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notlivce  a  celku  není  rozdílu  in  abstracto,  cílem  mravní  kultury 
jest,  aby  ho  nebylo  ani  in  concreto.  — 

Tím  vším  dáno  stanovisko  k  jednotlivým  morálním  pro- 
blémům; ethického  systému  směr  nemá,  ale  usiluje  i  on,  aby 
mohl  vzdorovati  i  po  stránce  ideologické.  —  Hnuti  pro  naši 
dobu  velmi  významné  zajisté  nelze  podceňovati.  Dvě  otázky 
chtěl  bych  však  ještě  vylknouti  jako  celé  tendenci  základem 
ležící.  Čemu  dáti  přednost:  mravnosti  či  náboženství?  A  za 
druhé:  Jaké  náboženství  by  odstranilo  spor  s  vědou,  aby 
uniožnilo  jednotný  celkový  životní  názor?  Náboženství  svým 
vznikem  nemá  rázu  theoretického,  ale  vsahuje  i  do  výkladu 
o  světě  vůbec,  ač  má  tendence  vlastně  praktické.  Ale  spojení 
obou  stránek  v  náboženství  bylo  vždy  bezpochyby  příliš  volné, 
a  kritika  je  ještě  uvolnila.  Podobně  u  křesťanství.  Praktický 
vliv  mělo  s  počátku  značný;  ale  když  si  osvojovalo  i  právo 
nejvyšší  autority  i  ve  věcech  theoretických,  musilo  vyvolati  od- 
por; jen  ututlávání  tohoto  je  příčinou,  že  ještě  dvacáté  století 
poskytuje  obraz  v  problému  tomto  takové  rozervanosti,  a  že 
indiferentism  náboženský  obrací  se  i  v  lhostejnost  mravní  — 
následek  to  nejasnosti.  Položili  jsme  otázku:  mravnost  či  ná- 
boženství? Směr  popsaný  našel  direktivu:  Náboženství  chybilo 
se  cíle,  chtíc  býti  i  filosofií,  my  chceme  však  mravnost!* 

Myslím,  že  kdyby  si  lidstvo  uvědomilo  význam  toho  dile- 
matu a  ujasnilo  problém,  že  by  nebylo  tolik  lidí  skleslých, 
polovičatých,  indiferentních  ve  věci  mravní,  což  jest  znakem 
naši  dobu  tak  charakterisujícím. 

A  má  snad  někdo  výtku,  že  změnou  náboženství  v  mrav- 
nost bude  člověk  připraven  o  celé  pole  citu,  hlavních  dynami- 
ckých elementu  života?  Nemyslím,  že  by  se  toho  bylo  obávati. 
Esthetické  city  budou  tím  jen  uvolněny,  ježto  příroda  a  člověk 
nabudou  zase  své  účelnosti,  síly  a  individuálnosti.  A  ethické 
city?  Řečeno,  že  vlastní  pole  jich  jest  život  sociální.  Jak  obrov- 
ské to  pole!  Nechci  dále  rozprádati  problém,  který  se  nám 
předvádí,  v  morálním  ethickém  hnutí  dosti  originelně  řešen. 
Chtěl  jsem  ukázati  na  způsob,  jak  se  činí  pokus  modernímu 
člověku  i  při  vědeckém  vzdělání  učiniti  možným  náboženství, 
t  j.  všestranné  upravení  poměru  citové  i  intelektuelní  stránky 
člověka  k  celku  i  jednotlivcům.  Jednu  přednost  má  ještě  princip 
ten :  přizpůsobivost  pokroku,  neboť,  založen  v  člověku  a  jeho 
duševních  úkonech,  a  poměrech  sociálních,  může  dle  jich  vý- 
voje  bráti  na  se  formy;  a  v  té  vlastnosti  vidím  schopnost  hnutí 
ethicko-mravního,  aby  bylo  dědicem  náboženství  minulosti; 
neboť  kdežto  tato  v  každém  přizpůsobování  se  stavu  vědy  té 
oné  doby  se  ad  absurdum  přivádějí,  obživuje  náboženství 
v  každém  tom  přizpůsobení  v  jiné  života  schopné  íormě. 

Psáno  vo  Vlídni  r.  1902.  Dr.  G,  Tichý. 
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PreUlady  sloVansUé. 


Ruská  knihovna  je  posud  nejštastnějším  podnikem  překla- 
datelským beletristickým  u  nás.  Má  ovšem  výhody  proti  sbír- 
kám jiným,  nalezáf  nejen  zájem,  překladatele,  ale  našla  i  půdu 
nevyčerpanou  posud  shonem  po  dráždivých  novinkách,  našla 
řadu  lidí  velikých,  jichž  práce  se  přímo  samy  nabízely,  že  po- 
mohou vítězit,  a  jejichž  myšlenky  jsou  tak  zdravým  protijedem 
naší  povrchnosti.  Dnes  již  přešla  ve  svazcích  jejích  všecka 
jména,  jež  měla  u  nás  zvuk  ci2inou  posvěcený,  a  začíná  řada 
menších;  a  přece  se  ještě  nechce  zavolat:  ustaňte,  skončete 
nejlepším !  nebo  i  tito  lidé  menší  jsou  ještě  dobři,  budou  mnohdy 
velmi  dobří.  Je  ovšem  znát  sestup,  ale  jsou  ještě  rozlehlé  ob- 
zory, lze  vidět  hloubky. 

TakNikolaje  Semenoviče  Lesková:  Duchoven- 
stvo sborového  chrá  m  u  jako  předzvěst  dalších  jeho  spisu. 
Je  dílem  doby  přechodní  pro  autora,  prvým  pokusem  odloučit 
se  od  rvavé  tendenčnosti  a  přiblížit  se  ryzímu  zření  a  tvoření 
uměleckému;  nese  v  sobě  ještě  příliš  určité  známky  nevykva- 
šenosti,  je  zakaleno  ironisací,  nevkusným  karikováním  někdejší 
mládeže  ruské,  s  níž  se  skřížil,  a  v  těch  partiích  je  neudržitelně 
slabé  jak  fabulací  tak  charakterisací,  vším  a  vším.  Ale  jakmile 
přejde  k  vlastnímu  svému  obsahu,  je  nekonečně  změněno. 
Mělo  prý  v  něm  být  nakresleno  nižší  ruské  duchovenstvo,  praví 
předmluva,  nezdá  se  mi  však.  Snad  to  byl  prvý  úmysl  Les- 
kovuv,  ale  když  se  zabral  do  nitra  svých  »dobrých  lidí«,  tu 
rozezněla  se  jeho  duše  souzněním,  a  přestal  je  studovat  pouze, 
začal  jim  vkládat  svoje  touhy  a  tvořit  z  života  jejich  ideál  ži- 
vota  svého,  zdravého  a  živného,  čistého  a  svatého,  evangeli- 
ckého; měl  k  němu  silné  sklony.  Idealisoval  svoje  soborjany, 
ale  nechal  je  přece  zase  tak  hluboce  lidskými,  že  neodlučují  se 
životu,  jen  nitrem  svým  se  zdají  rozšířeni  ve  větší,  nadlidské 
rozměry,  tiché  a  měkké  jak  ty  ruské  stepi.  Na  těch  stránkách 
připomíná  Tolstého  a  Dostojevského,  Kareninu  a  Karamazovy; 
je  jim  blízký  myšlenkou,  (milováním  Krista  a  života  ve  jménu 
jeho)  blízký  i  hymnickým  vznícením,  jež  každé  gesto  mění 
v  biblické,  a  jehož  slovo  je  přec  prosté,  dobré  jako  chléb.  — 
Čeho  si  zvláště  cením  při  práci  Lěskovově,  je  bezpečná  jistota, 
s  jakou  zřel  a  zachytil  psychologii  lidí  vyvíjejících  se  ve  velkém 
obdobi.  Provází  je  od  mladické  svěžesti  po  všechen  život : 
Vážného,  ale  bojovného  poctivce  Tuberosova,  mladého  snílka 
práce,  V3rvíjí  znenáhla  v  uklidněnou  přímost,  jíž  veškera  proti- 
venství nelámou,  než  mění  v  apoštolskou  velikost;  chudého  du- 
chem Achillu,  obrovské  dítě,  nechává  tropit  naivity,  ale  barva 
jejich  nabývá  lety  vážnosti,  živelná  dobrota  jeho  končí  tragikou 
dětinské  lásky  k  Tuberosovu,  k  němuž  se  všichni  uvíjejí;  jen 
utlačená  trpná  laskavost  otce  Zachariáše  zdá  se,  že  zůstává  ne- 
změněna, ale  to  na  povrch;   nabývá  i    ona  stařeckých    vrásek 
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milých.    Ten  vzrůst  autorův  s  lidmi,   plynulý,    že  nepozorujem 
ani  změny  v  nazírání,  ten  je  umělecky  vzácný. 

Pro  krásu  nejvlastnějšího  obsahu  >Soborjanů«  lze  zapomnět 
na  slabost  části  polemické,  tím  více,  že  je  to  poslední  ozva  mi- 
nulosti autorovy,  jež  se  v  pozdějších  pracích  již  nevrátí.  — 

Z  čistě  vnějších  důvodu  připojuji  následující  glossu,  jež 
chce  pouze  konstatovat,  ne  kritisovat  Nakladatelství  Ottovo,  jež 
začalo  ruskou  knihovnu,  zkusilo  nyní  právě  nový  podnik  sym- 
patický: vydává  německé  překlady  románů  slovanských  (Sla- 
vische  Roman-Bibliothek)  a  zahájilo  je  Zeyerovým  Amisem  a 
Amilem.  Již  dávno  se  touží  po  tom,  aby  nás  cizina  znala,  ale 
marně,  nebo  našimi  prostředníky  mohou  být  přirozeně  jen 
Němci,  již  mají  proti  nám  důvodů  dost  a  dost.  Podnik  Ottův 
Je  tedy  svépomocný.  Chválím  na  něm  zejména,  že  nechtěl  do- 
byt světa  výhradně  českými  pracemi ;  nenašel  by  ani  dost  sym- 
patie, ba  ani  dost  románů  tak  silných,  aby  jimi  na  dlouhou 
dobu  respekt  pro  nás  udržel;  chválím,  že  využil  rozumně  do- 
brého zvuku  »slovanství«,  aby  uplatnil  několik  českých  jmen, 
Jež  na  to  mají  právo,  a  jichž  kvalita  je  s  to,  aby  i  ostatní 
poesii  získala  porozumění.  Překlad  Jozy  Hóckerové  čte  se  pěkně, 
nestírá  nádhery  dikce  Zeyerovy. 

^Světová  knihovna  vydala  v  posledních  svazcích  kresbu  A. 
P.  Čechova:  Na  šestce,  ponurou,  hořkou,  bezohlednou,  jak 
všecky  ostatní  vážné  obrázky  pesimistického  realisty.  Dusivý 
vzduch  újezdního  města  kdes  mimo  svět  ležícího^  nehybná,  hni- 
lobná  voda  inteligentních  hlupáků,  temno  a  špína  temných 
koutů  —  tof  milieu,  do  něhož  vstoupí  doktor  Andrej  Jefimyč, 
člověk  ideální,  milující  pokrok  a  myšlenku.  Schvacuje  ho  zde 
záhy  atrofie  energie,  onen  oblomovský  mor,  jenž  stihá  většinu 
románových  lidí  ruských,  z  nízká  vyrostlých;  i  tone  v  bahně 
hloub  a  hloub,  jen  oči  ještě  obraceje  k  světlu  výšin,  pro  něž 
jediné  si  buduje  světový  názor  na  silné  vůli  založený,  na  tom, 
čeho  nemá.  Tone,  až  utone  v  pavilonu  šílených,  »na  šestce* 
své  vlastní  nemocnice,  kde  byl  jediného  člověka  našel,  s  nímž 
mohl  hovořit,  z  něhož  mohl  čerpat  trochu  síly  k  životu.  Zavrou 
ho  tam,  nemohouce  pochopit,  jak  lze  vážně  hovořit  s  bláznem. 
Zavrou  ho,  a  zlostný  smích  šíleného  Ivana  Dmitriče  doprovází 
tragické  borcení  jeho  fílosofíe  životní  i  tragické  umírání  tělesné. 
—  Temná  kniha,  ale  je  psána  umělcem,  jenž  umí  nenávidět 
nízkost,  jenž  tolik  má  soucitu  k  ubohému  a  tak  na  úzkou 
plochu  umí  vystylisovat  obraz  zhuštěný,  že  otřásá. 

Oč  méně  síly  a  účinnosti  může  mít  krásný  námět  bez  umě- 
lecké práce,  ukazuje  N.  J.  Němiroviče-Dančenka  Vlčí 
kořist.  Připadá  mi  velká  ta  kniha  ohromným  materiálem 
k  románu,  jenž  teprve  měl  být  pracován.  Scenerie  vyssávané, 
až  ku  hladové  katastrofě  dohnané  ruské  krajiny,  v  níž  jdou 
lidé  bohaté  pestrosti  charakterové,  koncipované  do  krajních 
linií  velikosti  životné.  Vlčí  rodina  Bezměnovská,  bezuzdně  lako- 
tivá,  lstivá  a  krutá,  vedle  ní  bezmocné  okolí,  jehož  nejtypičtějším 
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představitelem  je  naivní,  neomaleně  dobrosrdečný  hlupák  ge- 
nerál Uzornij,  a  proti  všem  jediná  žena  Kozelská,  idealisovaná 
síla  obětavé,  ale  rozumné  lásky;  jejich  všech  střetnutí,  stupňo- 
vané vsáhnutím  osudových  sil  vnějších,  toť  jistě  materiál,  jehož 
nemůže  poskytnout  než  právě  Rusko.  Ale  neujal  se  ho  umělec. 
Němirovic-Dančenko  je  povídavý  starý  pán,  jenž  sice  dobře 
vidí  a  cítí,  ale  pracovat  neumí.  Vše  podává  hrubým  nánosem 
reporterským,  každé  chvíle  se  zapovídá  někam  vedle  do  slepé 
uličky,  již  pak  zkrátka  opustí  a  nechává  jako  mrtvou  zapome- 
nutou haluz,  rozvléká  a  rozmazává  kontury  nejvypjatějších  scén 
a  utrácí  tak  krásu,  kterou  pocítil,  bezděky  se  s  ní  setkav.  Vlčí 
kořist  je  sice  obraz  ruského  života,  ale  hutnosť  jeho  si  musí 
čtenář  sám  vyvážit,  smutek  sám  dotušit  a  sílu  vytoužit. 

Snad  náhodou  se  mi  dostaly  překlady  vesměs  ruské. 
Z  jinoslovanských  přišel  jediný  Kazimír  Przerv  a-Te  t  maj  er 
s  knihou  Melancholie.  I  dokončuji  jím  krátký  svůj  referát. 
Melancholie  je  kniha  prosy,  ale  v  lyrických  dfobnokresbách 
úvodních  je  znát,  že  ji  psal  básník  ciselér  slova  a  formy,  jsouf 
mnohé  z  nich  jen  a  jen  formou,  třpytem  vět  pointovaných 
pouze  vnějškem;  reflexivnost  jejich  založena  je  většinou  na  ná- 
hodných analogiích.  Za  to  jsou  některé  (Štěstí,  Jeřábi)  opravdu 
vzácně  vybroušenými  drahokamy  myšlenky.  Tato  básnická 
hloubka  s  dokonalostí  formy  spojená  objevuje  se  i  v  epických 
jeho  črtách  jen  jedinkrát  v  >Knězi  Petru«,  jenž  je  však  zase 
tak  vysoko  svou  srdečností  měkkého  pochopení  nad  ostatními, 
zpravidla  jen  situačně  koncipovanými,  že  je  až  ku  podivu,  jak 
v  jediné  duši  v  jediném  období  mohly  vzniknout  plochy  tak 
odlišné  —  zejména  přidám-li  ku  Knězi  Petrovi  i  dramatické 
pokusy,  chudé,  bezkrevně  napodobené  dle  Maeterlincka,  kon- 
strukce bez  jakékoliv  náplně.  Silný  umělec,  povrchní  virtuos, 
všední  povídal  a  slabý  plagiátor,  vše  je  v  Tetmajerovi,  a  dle 
jediné  knihy  je  těžko  rozhodnout,  co  má  v  něm  převahu,  nebo 
co  je  v  rozvoji  a  co  v  úpadku.  E.  Sokoh 
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XIV.  —  Jest  úžasno,  jak  se  rychle  Japan  proměnil  ze 
starého  asijského  státu  v  moderní  stát  kulturní,  nebo 
spfše  formy  jeho  na  se  vzal.  Renaissance  Japanu  evropskou 
kulturou  naplňuje  svět  obdivem  a  stala  se  předmětem  četných 
spisů  a  studii,  tak  že  i  před  válkou  dávno  nebylo  národa, 
kterým  by  se  Evropa  více  zabývala  než  Japanci.*) 

•)  U  nás  nejbohatší  knihovna  na  spisy,  týkající  se  Japanu,  jest 
v  Praze  Náprstkova.  R.  1883  vydal  v  Praze  ar  J.  Palacky  « Japan", 
zeměpisný   nástin;    potom    Josef   Korenský    „Žaponsko"    bez    roku. 


spadajícím  jest :  dr.  Jos.  Lauterer,  Japan.  Lipsko  1904. 
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Před  r.  1868  ovládal  jistý  počet  větších  menších  dědičných 
knížat,  zvaných  daimiové,  jednotlivé  části  japanské  říše  skorém 
samostatně.  Mikádo  (značí  česky  tolik  co  >vysoká  brána«y  jak 
se  původně  nazýval  císařský  palác)  měl  moc,  která  byla  pouze 
stínem  té  mocí,  která  mu  r.  1585  odňata  a  přenesena  na  východo- 
asijského majordoma  šoguna.  Šogun  se  opíral  o  daimie,  kteří 
měli  nestejná  panství  a  tím  i  přirozeně  moc.  Menši  daimiové, 
kterých  byl  velký  počet,  bylí  v  těsné  odvislosti  od  šoguna. 
Nuceni  na  př.  nejen  sami  po  p&l  roku  zdržovati  se  v  Kioto 
(=  hlavní  město),  ale  i  své  rodiny  tam  nuceni  nechati.  V  době  té 
systém  vyzvědačství  vnikal  až  do  rodin;  syn  střežil  otce  nebo 
naopak.  Mikadovi,  >nejvyššímu  vládci  země, prostředníku  s  nebem«, 
ponechal  mocný  šogun  jen  titul  císaře  a  při  tom  se  prohlašoval 
formálně  a  z  chytré  vypočítavosti  za  jel\o  prvního  poddaného, 
pozdravoval  ho  s  úctou  a  přijímal  od  něho  nesčetné  tituly  jako 
jiní  velmoži  v  říši.  Byla  v  říši  vlastně  ústava  dualistická. 

Nastal  r.  1854.  Tehdy  vykonán  v  Japanu  v  pravdě  radikální 
převrat.  Uzavřenost  země  proti  cizině  od  r.  1585  trvající  zrušena 
a  přístup  dovolen  nejdříve  Američanům,  potom  Anglii,  Rusku, 
Holandsku,  Francii,  Portugalsku  a  jiným  státům.  S  Rakouskem 
v  ohledu  tomto  uzavřena  smlouva  teprve  18.  října  1869.  Otevření 
země  cizině  mělo  dalekosáhlé  následky;  způsobilo  obrat  v  poli- 
tických poměrech  a  vedlo  r.  1867  k  občanské  válce.  Šogun 
se  dostal  do  sporu  s  tou  částí  daimiů,  která  si  přála  v  zemi 
opravy  v  duchu  civilisace  evropské.  Protivníci  jeho,  ujistivše 
se  přízní  a  souhlasem  dosud  vládnoucího  mikáda  Mucuhita, 
začali  boj  a  zvítězili.  Při  tom  daimiové  a  samuraji  (bojovníci) 
japanského  jihu,  vedeni  jsouce  rozvahou,  chytrostí  a  patriotismem, 
připadli  na  ten  nápad,  že  se  vzdali  všech  práv,  teritoriálního 
majetku  a  vojsk  svých  a  dali  je  k  disposici  mikadovi  V3rmínivše 
si  pro  budoucnost  jen  nepatrné  příjmy  ze  svého  velkého  panství. 
Právem  tento  vlastenecký  čin  se  pokládá  za  ojedinělý  ve 
světových  dějinách.  Příkladu  daimiů  japanského  jihu  následo- 
váno i  jinde.  Mucuhito  vyveden  ze  své  uzavřenosti  v  Kioto  a 
odveden  do  Tokia  (česky  »město  ovoce«)  a  učiněn  samovládcem 
s  poradními  sbory.  A  tak  stal  se  Japan  jednotným  státem, 
který  v  poměrně  krátké  době  37  let  vzrostl  na  velmoc  a  jako 
taková  všeobecně  respektován  jest.  Ne  mikádo  zp&sobil  obrat, 
ne  on  řídí  politické  běhy  Japanu  až  do  doby  přítomné,  nýbrž 
japanští  státnici. 

S  rychlostí  obdivuhodnou  poznali  Japanci,  že  chtějí-li  za- 
chovati svou  samostatnost  oproti  cizině,  nutno  jest  osvojiti  si 
vymoženosti  evropské  kultury,  v  první  řadě  přednosti  evropské 
techniky  v  oboru  stavitelství  strojů.  Takřka  škrtnutím  péra  za- 
vedeno vše,  co  Evropa  po  celé  století  tvořila.  Mezi  všemi,  kdo  o  to 
se  snažil,  první  místo  zaujímá  hrabě  Ito,  >japanský  Bismark*. 
Inteligentní  Japanci  za  účelem  poučení  podnikali  cesty  po  nej- 
důležitějších státech  evropských,  aby  se  z  vlastního  názoru 
učili.  Mladíci  japanští   studovali  na  anglických,  francouzských, 
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německých  a  jiných  universitách.  Evropští  učenci,  technikové 
a  instruktoři  voláni  do  země,  aby  lid  učili.  Při  tom  chytří  Ja- 
panci  přijali  od  každého  národa  něco.  V  stavbě  lodí,  vůbec 
v  námořnictví,  následují  Angličany,  organisaci  armády  počali 
Francouzové  a  dokonali  Němci,  dle  jichž  vzoru  zřízeny  i  školy 
a  hornictví,  od  Holanďanů  učili  se  kanalisaci,  od  Američanu 
kolonisaci.  V  Kioto  nebo  v  nevelkém  městě  venkovském  Na- 
goja,  všude  stejně  bezvadně  prostředkují  dopravu  elektrické 
tramwaye.  Velkolepá  opevnění  v  Osace,  nejkrásnějším  přístave 
Asie,  vyrovnají  se  těm  nejlepším  v  Evropě.  Leč  připomenouti 
sluší,  že  velmi  málo  se  ve  školách  přihlíží  k  výchově  chara- 
kteru. 

Evropané  byli  ochotnými  učiteli.  Radovali  se  z  pokroku 
snaživého  obyvatelstva  tak  staré  říše  nežádajíce  pražádných 
vzájemných  služeb,  ač  na  ně  právo  měli.  Přenechali  Japancům 
rozmanité  technické  a  obchodní  vymoženosti,  které  doma,  proti 
svým  krajanům,  úzkostlivě  před  konkurencí  chránili  rozmani- 
tými patenty.  Snad  se  při  tom  počítalo  na  větší  odbytiště 
evropských  tovarů,  utváří-li  se  japanské  poměry  více  po  evrop- 
sku.  Ale  nastalo  sklamání.  Pod  hladkou  roztomilostí  Japanců 
se  skrývá  nejhorší  sobectví.  Japanec  využitkuje  všeho,  pokud 
mu  to  jen  hmotný  prospěch  přináší  a  ani  na  mysl  mu  nepři- 
jde, aby  se  proměnil  v  civilisovaného  Evropana. 

Přirozeno  jest,  že  Japan  moderní  vymoženosti  důmyslu  lid- 
ského využitkuje  ve  svůj  prospěch,  pokud  se  ovšem  s  jeho 
starým  zřízením  v  soulad  uvésti  dají.  Japanci  staví  své  stroje 
sami,  zdokonalují  se  ve  stavbě  lodí,  zakládají  řemesla  (zedni- 
ctví  a  sklenářství  bylo  v  zemi  neznámo,  neboť  se  stavěly  domy 
ze  dřeva  a  okna  se  jako  v  Koreji  papírem  opatřovala)  a  z  nich 
pak  mnohá  velkoprůmyslem  nahrazují.  Ale  to  jim  nestačí.  Za- 
plavují nyní  svými  výrobky  dle  evropského  vzoru  zhotovenými, 
ale  hůře  zpracovanými,  všechen  východoasijský  trh,  ano  v  době 
posledních  několika  let  zasílají  je  i  na  trh  evropský.  Tak  na 
př.  v  Japansku  se  lijí  děla  na  způsob  Kruppových,  leč  ne  tak 
dokonale,  ale  ne  pro  Japan,  nýbrž  pro  Portugalsko.  Velkový- 
robě látek  rozmanitých  v  Evropě  ubývá  na  odbytištích  ve  vý- 
chodní Asií,  neboť  všechny  tyto  látky  sami  Japonci  zhotovují. 
V  Oděsse  byly  před  válkou  sklady  japanského  zboží  (obuv, 
deštníky  a  jiné)  za  tak  nízkou  cenu,  za  jakou  by  je  Evropan 
vůbec  nemohl  dodávati.  Japanec  pracuje  daleko  s  levnějšími 
silami  než  Evropan.  To  plyne  z  jeho  malých  potřeb.  To,  co 
u  nás  spotřebuje  jeden  člověk  ročně  pro  svou  zábavu,  spotře- 
buje 10  Japanců  na  stejném  společenském  stupni  stojících. 
Střízlivá  jednoduchost  jeví  se  i  v  obydlí  nejzámožnějšího  Ja- 
pance.  Po  evropském  nábytku  a  výbavě  není  ani  stopy.  Ale 
v  levném  zhotovování  těchto  předmětů  jest  Japanec  mistr  a 
vjrtlačuje  jimi  systematicky  firmy  evropské.  Nespočívá  v  tom 
část  toho,  co  sluje  žlutým  nebezpečím? 

Obchodní  morálka  jest  laxní,  zejména  v  nižším  obchod- 
ním světě  panuje  nesmírný  švindl,  proti  němuž  obchodní  svět 
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evropský  jest  úplně  bez  ochrany.  Obchodní  loďstvo  japanské 
způsobem  přímo  úžasným  za  posledních  let  vzrostlo,  tak  že 
všude  ve  východoasijských  vodách  se  plaví  lodí  s  japanskou 
vlajkou.  Po  cestách  do  všech  světadílů,  vyjímajíc  Afriku,  se- 
tkati se  lze  sjapanskými  poštovními  a  nákladními  paroloděmi. 

Japanec  nechce  býti  Evropanem.  Nikdy  nepomyslil  na  to, 
aby  se  vzdal  své  staré  kultury,  svých  zvyků  a  obyčejů.  Ve 
mnohých  městech  a  na  venkově  žije  dosud  tak,  jako  po  sta- 
letí žil,  ano  i  ve  velkých  městech  počíná  reakce  proti  novotám. 
Japanec  ve  všem  popustí,  aby  jen  svého  úmyslu,  dobře  pro- 
myšleného, dosáhl  tím  jistěji.  V  tom  se  právě  jeví  jeho  orien- 
tální chytrost.  Japanci  rozumějí  tomu  budit  v  Evropě  mínění, 
že  jsou  skrz  na  skrz  Evropany.  Ale  ve  skutečnosti  zůstali  těmi 
starými  a  půjde-li  to  tak  dále,  nebude  se  možno  vyhnouti  úpl- 
nému převratu.  Nynější  válka  má  býti  vysvobozením  z  těchto 
poměru  a  Rusko  má  vše  zaplatiti  i  evropskou  morálku. 

Ve  styku  s  Evropou  jest  japanský  dvůr,  vysoké  úředni- 
ctvo a  šlechta  (jež  přijala  evropské  tituly  markýzů,  vikomtů, 
baronů  atd.)  úplně  evropským.  Nosí  evropský  šat,  ukazují  se 
na  venek  úplně  společenské  formy  evropské,  ale  doma  vše  cítí, 
žije  a  se  obléká  japanský.  Japanec  nenávidí  evropskou  kulturu, 
ač  z  ní  tak  vydatně  pro  sebe  těží.  Tak  při  dvoře,  který  zůstal 
ve  svém  vnitřním  životě  úplně  japanským,  objevují  se  dámy 
v  evropských  toiletách  a  páni  s  nimi  jednají  způsobem  u  nás 
obvyklým.  Je-li  však  slavnost  skončena  a  obleče-li  pak  doma 
japanský  diplomat  a  jeho  žena  starý  národní  kroj,  stává  se 
žena  zase  otrokyní  muže,  kterou  od  tisíciletí  v  Japanu  jest. 
Koná  svému  pánu  i  ty  nejnižší  služby  a  není  hodná,  aby  s  ním 
k  jídlu  zasedla. 

Japanci  ovládáni  jsou  rytířským  duchem  a  vojenskou 
zdatností,  která  se  vynáší  ve  všech  divadelních  kusech,  ve  všech 
spisech  pro  lid  a  při  všech  národních  slavnostech  jakožto 
zvláštní  ctnost  předku.  Leč  jsou  spisovatelé,  kteří  tvrdí,  že  vzdor 
vítězství  nad  Čínou  nelze  tvrditi,  že  by  Japanec  byl  tělem  duší 
vojákem.  Vojsko  je  dle  vzoru  pruského  organisováno.  Důstoj- 
níci na  cestách  v  cizině,  zejména  pobytem  v  pruské  armádě 
osvojili  si  vojenské  vzdělání  evropské.  Válečná  škola  v  Tokiu 
odpovídá  svými  požadavky  skorém  úplně  německé  vojenské 
akademii.  Na  nádvoří  kasáren  nebo  na  cvičištích  po  cvičení 
nebo  při  nastoupení  pochodu  ozývalo  se  den  co  den  před  vál- 
kou z  úst  vojínů  heslo  >Dai  Nihon  bansai«,  to  jest  »Velký 
Japan  navždy !«  Na  pochodu  a  pří  vojenských  cvičeních  se  zpí- 
vají písně  z  úřadního  \ojenského  zpěvníku,  který  byl  před  de- 
síti lety  zaveden.  Jinak  ve  vojsku  se  chválí  obzvláštní  péče 
důstojníků  o  podřízené. 

Válečné  loďstvo  v  jistém  smyslu  počalo  se  teprve  před 
7  lety  budovati  a  tím  se  stalo,  že  Japan  má  většinou  moderní 
lodě  válečné,  ^rvni  divise  válečného  loďstva  až  na  jednu  loď 
má  veskrz  konstrukci  britskou.    Plány,  pancéřové    plotny,  vý- 
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zbroj,  vše  jest  typu  anglického.  A  tak  i  s  této  stránky  má 
Anglie  zájem  na  výsledku  přítomného  zápasu. 

Národ,  který  přijal  evropskou  kulturu,  potřebuje  i  evropský 
názor  světový.  Ale  jak  málo  pfidy  tento  názor  v  Japanu  nabj'1, 
to  zřejmě  ukazují  nepatrné  výsledky  missií^  Japanci  chytře  vy- 
šli vstříc  missionářům,  dovolili  jim  volný  přístup  do  země  a  za- 
jistili jim  úplnou  ochranu,  neboť  dobře  vědí,  že  u  nich  křesťan- 
ství nikdy  nenabude  pudy.  Japanci  jsou  sami  náboženstvím 
budhisté,  ano  jedni,  hlavně  vyšší  kruhy,  šli  nazpět  a  obnovili 
kult  slunce.  Massy  lidu  jsou  k  náboženství  tak  lhostejný,  jako 
nikde  jinde. 

Morálka  v  posledních  letech  jest  horší  než  dříve.  Užívání 
mnoha  tisíc  dívek,  přečasto  6 — lOletých  dětí,  v  továrnách, 
rychlé  přesídlování  venkovského  obyvatelstva  do  měst  v  pravdě 
sensačně  vzrůstajících,  veliký  počet  lidí  bez  zaměstnání,  podří- 
zené ode  dávna  postavení  ženy  má  za  následek  hlubokou 
mravní  pokleslost,  k  níž  se  druží  zkaženost  v  úřadnictvu,  ban- 
kovnictví, justici  a  obchodech.  Mnohoženství,  ač  úřadně  se  ne- 
uznává, jest  i  v  nejvyšších  kruzích  obyčejem.  Císařovna  Haruko 
(=  jaro)  stará  se  o  zlepšení  postavení  žen  školami  —  i  ženy 
tam  mají  universitu  —  ale  to  jest  kapka  do  moře.  Cestovatelé 
žasnou  nad  nemravností  v  zemi. 

Japan  se  snaží  býti  učitelem  Asiatu,  chce  hráti  na  východě 
asijském  vůdčí  roli  a  nechce  trpěti  druhého  vedle  sebe.  O  tom 
jsou  četné  důkazy.  Všude  v  Číně,  daleko  do  vnitra,  všude  jsou 
Japanci  jakožto  kupci,  učitelé  a  vojenští  instruktoři.  Leč  nejen 
do  Číny,  ale  i  dále  na  jih  Asie  se  šíří  jejich  vliv.  Siam  má 
japanského  vyslance,  Japanci  tam  ve  správě  země  zaujímají 
přední  místa,  učenci  japanští  tam  učí  na  vysokých  ústavech. 
Právě  v  Siamu  Japanci  dosáhli  největších  úspěchů;  je  tato 
země  na  východě  asijském  nejschopnější  ku  jpřijetí  civilisace 
a  kultury  evropské.  Tak  provádějí  Japanci  praktickým  způso- 
bem svůj  panmongolismus. 

A  jaký  jest  cíl  světové  politiky  japanské?  Na  tuto  otázku 
před  několika  lety  odpověděl  v  parlamentě  japanské m  sám 
ministr  vnitra.  Uvedl  mimo  jiné,  že  se  množí  znamení  o  úpadku 
zpuchřelých  států  evropských  a  že  se  Japanci  považují  za 
dědice  přežilých  evropských  národů  nejen  ve  vodách  Oceánu 
Tichého,  ale  i  v  samé  Evropě. 

XV.  —  Japan  vždy,  jak  příležitostně  uvedeno,  snažil  se  na- 
bytím Koreje  tam  upevniti  své  posice.  První  počátek  v  tom  učiněn 
japanskou  kolonisací  této  země.  Od  r.  1876  pravá 
záplava  kolonistů  japanských  se  usazuje  na  východním,  jižním 
a  západním  pobřeží  Koreje.  Kolonisté  opanovali  v  zemi  záhy 
obchod.  Leč  za  interesy  obchodními  šly  ruku  v  ruce  zájmy 
politické.  Japan  chce  míti  i  v  tomto  ohledu  politickém  rozhodný 
vliv  v  Koreji  a  nutí  ji,  aby  s  ním  vešla  ve  spolek  proti  cizině. 
Ale  tu  se  může  státi,  že  právě  tak,  jako  se  rozloučil  nyní  Japan 
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se  svými  západoevropskými  učiteli,  jichž  duch  a  administrativní 
talent  vyvedl  ho  z  jeho  vlastní  neschopnosti,  i  Korea  po  čase, 
za  příznivého  výsledku  nynějšího  boje  pro  Japan,  rozloučí  se 
s  Japanem,  až  se  sama  dovede  hájit  a  své  trhy  opatřovat. 

Japan  svou  převahu  v  Koreji  staví  okatě  na  jevo.  To  dráž- 
dí Korejce  a  posiluje  nepřekonatelný  odpor  od  staletí  trvající, 
tak  že  z  cizinců  nikoho  tak  nenávidí  jako  Japance.  Vinu,  že 
nenávist  Korejců  nepřestala,  nesou  sami  Japanci.  Události  po- 
sledních let  na  východě  asijském  postavení  Japanců  úplně  změ- 
nily a  tak  marnivosti  jejich  zalichotily,  že  se  jim  jasný  názor 
úplně  ztratil.  Ve  své  pýše  dopouštějí  se  společenských  a  po- 
litických přehmatu  druhu  nejhoršího.  Jejich  domýšlivost  činí  je 
směšnými  a  ukazuje  zřejmě,  že  celá  jejich  civilisace  jest 
jen  pouhý  nátěr.  Počínání  si  Japanců  v  Koreji  ukazuje, 
že  jsou  úplně  beze  všeho  mravního  i  duševního  taktu.  Je- 
jich ponětí  o  zákonu  jest  nejen  v  koloniích,  ale  i  ve  vlastní 
jejich  domovině  nepěkné.  Moc  jest  tam  právo  a  vědomí  moci 
nemírní  se  ani  rozumem,  tím  méně  spravedlností  a  velkodušností. 
Jejich  každodenní  život,  mravy  a  obyčeje,  jejich  počínání  si  ve 
společenských  a  obchodních  stycích,  vše,  celkem  vzato,  jest 
odpuzující  obraz  nezdařené  civilisace,  kterou  předstírají.  Jest 
nepochopitelno,  aby  nějaká  říše,  která  činí  nároky  na  velmoc, 
nezakročila  proti  tomu,  když  by  její  kolonie  v  cizí  spřátelené 
zemi  byly  poskvrnou  její  vlastní  slávy  a  potupou  pro  zemi, 
která  jim  přístřeší  poskytuje.  Znatelé  Koreje  v  době  přítomné 
praví,  že  japanské  kolonie  jsou  kletbou  každého  obchodního 
přístavu  v  této  zemi,  jsou  obchodní  střediště,  ale  zároveň  je- 
viště nepořádku.  Nedostatečně  oděné  ženy,  povyk  a  násilnosti 
majitelů  obchodních  skladů,  nečistota  v  ulicích  nesvědčí  mnoho 
o  japanské  jemné  kultuře.  Chválená  skromnost,  čistota,  zdvo- 
řilost ve  vlastním  Japanu,  schází  zcela  v  jejich  koloniích-  S  vy- 
stěhovalectvím ruku  v  ruce  jde  změna  v  těchto  dobrých  vlast- 
nostech. Ale  podivem  naplňuje,  že  tak  rychle  a  tak  snadno  se 
vše  dobré  v  cizině  v  opak  obrací.  Kupec  se  stává  rváčem,  kuli 
prchlým  a  drzým  a  skoro  všude  se  oddává  raději  krádeži  než 
práci.  Pán  i  jeho  sluha  jsou  stejnou  měrou  postrachem  Ko- 
rejců, kteří  trnou  v  neustálém  strachu,  mají-li  co  činiti  s  Ja- 
panci. Před  čínsko-japanskou  válkou  nebyla  tato  bázeň  v  Seulu 
tak  obyčejným  zjevem,  jakým  jest  nyní.  Ale  po  šťastném  jejím 
výsledku  stali  se  Japanci  tak  drzými  v  jednání  s  lidem,  že  Ko- 
rejci, kdyby  byli  budoucí  věci  jen  tušili  a  volbu  mezi  dvěma 
zly  měli,  jistě  by  byli  dali  přednost  Číňanům  před  nynější  •samo- 
statností". Všeobecné  obdivování  Japanců  za  tažení  na  Pekin 
v  r.  1900—1901,  které  západní  Evropu  v  pravém  slova  smyslu 
uchvátilo,  zvětšilo  ještě  více  marnivost  japanských  kolonistů 
v  Koreji  a  vůbec  Japanců.  Jsou  přesvědčeni  o  své  vrozené  ve- 
likosti a  převaze  a  jejich  znásilňování  Korejců  hrozí  nyní  na- 
býti dosud  nebývalého  rozsahu. 

Obchodní   význam    Japanců   v  Koreji   stoupá   úžasně   od 
r.  1900.  Tovary  jejich  všeho  druhu  zatlačují  americké  a  angli- 
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cké.  To  se  stává  tím  snáze,  poněvadž  Japanci  mají  pod  svou 
kontrolou  dopravní  prostředky  a  vývoz  jest  úplně  v  jejich  rukoa 
Na  asijském  východě  se  stal  Japan  nejstrašnějším  konkurentem 
Anglie  a  povznesení  obchodu  japanského  a  amerického  zna- 
mená zkázu  anglického.  Tito  soupeři  vypudili  Anglii  z  trhu, 
kde  před  jejich  objevením  jedině  anglické  zboží  vládlo.  K  tomu 
se  druží  vzrůstající  konkurence  Německa,  tak  že  vlastně  nyní 
často  jmenované  žluté  nebezpečí  hospodářsky  mnohem  více 
hrozí  Anglii  než  Ruska  A  tím  méně  pochopiti  lze,  jak  i  ne- 
teří angličtí  spisovatelé  tvrdí,  onen  jinde  zmíněný  již  spolek 
anglo-japanský.  Koho  interesy  v  Asii  nejsnadněji  v  soulad 
uvésti  by  se  dali,  jest  Anglie  a  Rusko.  Ve  východní  Asii  jsou 
sice  v  převaze  lodi  anglické,  ale  náklad,  který  dopravují,  jest 
cizím,  neanglickým.  Od  r.  1900/01  jeví  se  stálý  úbytek  Anglie 
v  exportu  do  Orientu.  Japan  od  r.  1895,  kdy  se  počal  na  čín- 
ských trzích  pevně  usazovati,  předčí  tam  nyní  všechny  obchodní 
státy  ve  všech  výrobcích,  které  umí  sám  vyráběti.  Tím  tam 
dosavadní  převaha  Anglie  úplně  zmizela.  Veliká  výhoda  Japancu 
spočívá  v  blízkobti  Číny  a  hlavně  Koreje  a  potom,  nač  zapo- 
menouti nelze,  ve  společném  postupu  japanských  kolonií  proti 
dovozu  cizího  zboží.  Cizí  firmy  jeví  v  Koreji  proti  Japancum 
velkou  nechuť.  Neboť  jen  málo  jest  předmětů,  které  jsou  v  ja- 
panských skladech  vyloženy,  aby  nebyly  ^nestydatým  nápodo- 
bením. Jsou  většinou  v  Japanu  zhotoveny  a  nesou  původní 
značky  a  ochranné  známky  se  sotva  znatelnými  změnami. 

Co  Japance  v  Koreji  činí  dáletak  neoblíbeným  jest,  že  falšují 
minci  korejskou.  V  Koreji  koluje  skorém  25  falsifíkátů  tamnější 
mince.  Skorém  každá  lod  japanská  přiváží  falešné  mince.  V  Če- 
mulpo  jest  toto  označení  pro  mince:  1.  vládní  mince,  2.  falsi- 
fikáty  první  třídy,  3  prostřední  falsifikáty,  které  jen  po  tmě 
mohou  platiti. 

Budoucnost  ukáže,  podaří-li  se  Japanu  Koreu  si  přivlast- 
niti. Pobřeží  již  před  válkou  bylo  v  jeho  rukou,  vnitrozemí  do- 
stane pod  svůj  vliv  dostavením  železnice  Fuzan-Seul.  Dráha 
tato  bude  podporovati  rychlý  vývoj  korejského  jihu  a  proud 
japanských  vystěhovalcu  nedá  se  potom  žádným  způsobem 
v  jižní  polovině  poloostrova  zadržeti.  Již  nyní  velký  počet  děl- 
níků při  stavbě  dráhy  zaměstnaných  se  pevně  kolem  trati  usa- 
zuje. Japanec  staví  železnici  a  žena  jeho  s  dětmi  zřizuje  dům 
a  vzdělává  půdu,  kterou  společnost  svým  dělníkům  zakoupila. 
Úspěchy  dosavadních  kolonií  lákají  jiné.  Až  se  železnice  ode- 
vzdá dopravě,  nastane  v  jižní  Koreji  rozkvět  orby  a  přiláká  ti- 
síce japanských  osadníků.  Výsledkem  příznivým  v  nynějším 
boji  kolonie  japanské  povznesou  vliv  své  vlasti  v  míře  netu- 
šené. Vliv  tento  převládal  již  před  válkou  v  císařském  paláci. 
A  císař  korejský?  Ten  je  nulou  ve  správě  říše,  otrokem  svých 
žen,  v  jichž  čele  stojí  stará,  nehezká,  ale  chytrá  lady  Om,  jejíž 
moc  nad  císařem  jest  přímo  báječná. 
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.  XVI.  Nejdůležitějším  národem  pro  Rusko  ve  východní  Asii 
jest  národ  čínský.  Svým  počtem  a  významem  jest  vedle 
Rusů  nejdůležitějším  živlem  v  jejich  koloniích.  Číňané  usedlí 
jsou  zde  nejen  jako  rolníci,  nýbrž  ve  městech,  v  přístavech, 
podél  řek  a  železnic  jako  obchodníci,  kupci  a  řemeslníci.  Vláda 
ruská,  jednalo-li  se  o  stavbu  kasáren,  vojenských  skladišť  a  ji- 
ných budov  pro  ubytování  vojenských  posádek,  sama  volala 
Číňany  do  země.  Když  pak  ruská  kolonisace  vázla  a  převahou 
do  východní  Asie  jen  lid  rolnický  se  stěhoval,  znovu  přicházeli 
Číňané  do  země  jako  obchodníci,  lodaři  a  tvořili  třídu  obyva- 
telstva v  mnohem  ohledu  nepostradatelnou.  Časem  pak  poda- 
řilo se  jim  dostati  do  svých  rukou  obchod,  hlavně  vnitrozemní 
a  to  tím  více,  když  Rusko  obsadilo  Mandžusko,  a  pak  ovšem 
i  rozsáhlý  obchod  drobný.  A  tak  se  stalo,  že  Číňané,  známí 
svým  obchodním  nadáním,  skromností  a  jinými  svými  cha- 
rakteristickými vlastnostmi  zajistili  si  v  obchodním  světě  ve  vý- 
chodní ruské  Asii  takové  postavení,  které  v  drobném  obchodě 
úplně  vylučuje  konkurenci  jiného  národa.  Rusko  hledí  starost- 
livě vstříc  vzrůstu  živlu  čínského  ve  svých  koloniích.  R.  1893 
zřízena  zvláštní  komise,  aby  se  radila  o  prostředcích,  kterak 
by  se  omeziti  dal  obchod  spočívající  v  rukou  Číňanů.  Komise 
tato  navrhla,  aby  se  zavedla  zvláštní  daň  na  čínský  obchod 
(až  107o)  ^  zakázalo  se  Číňanům  v  jižním  Přímoří  vůbec  ob- 
chod provozovati.  Leč  návrhy  tyto  neměly  praktického  vý- 
sledku, poněvadž  jiní  kupci  nemohli  levněji  zboží  prodávati  než 
Číňané.  Známo  jest  mimo  to,  že  Číňané  jsou  pravými  mistry 
v  klamání  úřadů.  Řečeno  na  počátku  této  studie,  že  čínský 
živel  šíří  se  z  Číny  Mandžuskem  k  severu  a  že  hrozí  jako  mo- 
hutná vlna  zaplaviti  oblast  Amurskou.  I  z  této  stránky  jsou 
odůvodněny  ruské  obavy  před  žlutým  nebezpečím.  Za  povstání 
boxerů,  když  ruské  vojsko  z  Amurska  a  Přímoří  odtáhlo  do 
Mandžuska,  zmocnily  se  obyvatelstva  vladivostockého  obavy, 
že  by  tam  Číňané  mohli  zosnovati  výtržnosti. 

'  V  celé  ruské  východní  Asii  nelze  učiniti  ani  kroku,  aby 
se  nenarazilo  na  Číňany.  V  Chabarovsku,  Nikolajevsku,  Vladi- 
vostoku.  Port  Arthuru,  na  ussurijské  a  mandžuské  dráze  všude 
se  to  jimi  hemží.  Staví  domy,  silníce,  mosty,  nosí  zav£^zadla, 
obchodují  na  trzích,  zabývají  se  povoznictvím  atd.  Všude  jsou 
Číňané  a  zase  Číňané.  Na  parníku  sluha  je  Číňan,  v  hostincích 
větší  počet  služebných  jsou  Číňané,  v  každé  stanici  východních 
ruských  železnic  připadá  na  5  Rusů  50  Číňanů.  Není  tudíž  divu, 
že  Rusko  v  posledních  létech  učinilo  vše,  aby  si  Číňany  na- 
klonilo a  aby  v  něm  tito  viděli  svého  ochránce.  Mír  v  Šimono- 
seki  byl  jeho  dílem.  Kdyby  se  nyní  Japaňcům  podařilo  svými 
prvními  vítězstvími  Číňany,  kteří  prý  i  v  Mandžusku  dle  angli- 
ckých zpráv  tajně  s  Japanci  sympatisují,  přilákati  za  své  spo- 
jence, tím  postavení  Ruska  v  Mandžusku  stalo  by  se  daleko 
kritičtější  než  jak  dosud  jest. 
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XVII.  — ■  Za  velkých  překážek  a  ohromnými  finančními 
prostředky  založilo  Rusko  panství  své  ve  východní  Asii.  K  upev- 
nění jeho  nešetřilo  žádných  obští.  Výsledek  přítomné  války  bude 
pro  rozšíření  vlivu  jeho  na  Tichém  oceánu  rozhodujícím.  Úlohu 
vynikající,  jako  v  žádné  před  tím  válce,  hraje  a  hráti  bude  vliv 
podnebí  bojiště  a  prostředky  spojovací  obou  soupeřů.*) 

Charakteristickými  pro  podnebí  Mandžuska  a  Koreje  jsou 
velké  extrémy  v  létě  a  v  zimě  a  dlouhá  doba  dešťů  v  létě,  spo- 
jená s  nesnesitelnými  vedry.  Tím  vojsko  bude  trpěti  a  to  tím 
více,  čím  méně  bude  míti  nutných  přístřeší  a  náležité  výživy. 
V  létě  muže  vypuknouti  epidemie  často  i  z  pití  zkažené  vody 
a  to  zejména  úplavice,  nemoci  žaludeční,  střevní,  tyfus,  nešto- 
vice a  jiné,  podporované  shromážděním  velkých  vojsk  a  velkým 
namáháním.  Také  asijská  cholera,  jeden  z  nejhorších  její  druhu, 
která  se  za  pravidelných  poměrů  i  v  Koreji  vyskytuje,  může 
si  vyžádati  hojné  oběti.  Mimo  to  zuří  v  létě  zimnice  a  vysky- 
tují se  hojně  kožní  nemoce.  Jaký  vliv  má  krutá  zima  na  vá- 
lečné operace  v  těchto  krajinách,  učí  nejlépe  dějiny  války 
v  r.  1894/95.  Japanští  vojáci,  poněvadž  se  očekávaly  velké 
mrazy,  měli  bavlněné  spodky,  částečně  papírové  prádlo,  pláště 
uvnitř  s  kožešinami,  kožené  čepice,  tlusté  rukavice  a  každý  dvě 
pokrývky.  Místo  stanů  zřizovány  prkenné  a  zemí  kryté  chýše 
a  dávána  vojsku  vydatnější  strava.  A  přece  si  vyžádala  zima 
mezi  Japanci,  navyklými  na  mírnější  podnebí,  mnoho  obětí, 
na  př.  hojně  bylo  těch,  kterým  umrzly  ruce  a  nohy. 

Japanci  jsou  zvyklí  na  pravidelnější,  daleko  mírnější  pod- 
nebí s  malými  extrémy  v  létě  a  v  zimě.  Tím  budou  míti  horší 
zkušenosti  než  Rusové,  jichž  vojsko  jest  již  částečně  akklima- 
tisováno  a  částečně  pochází  z  krajin  vyznačujících  se  extremním 
podnebím.  Leč  i  tu  bude  velký  úbytek  vzdor  všem  zdravotním 
opatřením.  Při  tom  hůře  budou  na  tom  Japanci  než  Rusové, 
poněvadž  tito  pro  válku  ve  východní  Asii  mají  téměř  nevy- 
čerpatelné zálohy  vojenské,  kdežto  Japanci  mají  záložní  vojska 
v  počtu  daleko  omezenějším.  Nejnebezpečnější  době  pro  sebe, 
totiž  zimě,  hleděli  se  Japanci  aspoň  v  první  době  války  vy- 
hnouti. Jest  však  otázka,  nastane-li  konečné  rozhodnutí  před 
příchodem  nové  zimy. 

K  upevnění  svého  panství  ve  východní  Asii  založilo  Rusko 
r.  1898  své  tichomořské  válečné  lodstvo,  většinou  stavěné  ve 
Francii,  Americe  a  Německu.  Na  počátku  války  rovnalo  seja- 
panskému.  Kdyby  část  loďstva  japanského  byla  nucena  hájiti 
pobřeží  své  vlasti,  mělo  by  Rusko  převahu  na  moři.  A  to  vše 
zase  odvislo  jest  od  spojení  obou  soupeřů  s  mateřskými  ze- 
měmi. Japanci  jsou  odkázáni  zcela  jen  na  moře,  Rusové  na 
moře  a  na  spojení  'suchozemské.  Spojení  Japanců  je  velmi 
krátké.  Plavba  do  korejských  přístavů  trvá  8—24,  do  Kvantunua 

•)  Sčhón  Jos.,  Militárgeographische  Obersicht  des  Kriegsschau- 
platzes  in  Ostasien.  \'ídcň  1904. 
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jižního  Přímoří  24—32  hodin.  Pro  dopravu  vojsk  mají  četné 
obchodní  loďstvo,  které*  sice  Rusům  také  nechybí  (na  př.  loď- 
stvo černomorské  paroplavební  společnosti,  dobrovolného  loď- 
stva atd.),  ale  nemohou  ho  na  ten  čas  užíti.  Bezpečnost  Japancu 
v  Koreji  a  Mandžusku  jest  odvislá  jen  od  ovládání  moře.  Kdyby 
toto  ztratili,  jest  osud  jejich  vojsk,  od  domoviny  odříznutých, 
zpečetěn  a  válka  skončena. 

Spojení  Rusů  jest  daleko  delší  a  obtížnější.  Plavba  z  Evropy 
do  východní  Asie  trvá  nejméně  6  neděl.  Jak  tato  okolnost  jest 
závažnou,  ukázalo  postavení  5  velkých  a  12  menších  ruských 
lodí  válečných,  které  vypuknutím  války  překvapeny  byly  v  prů- 
plavu Suezském,  jakož  i  osud  dělové  lodice  Mandžur  v  Sanhaji, 
která  se  nemohla  včas  s  ostatním  loďstvem  tichomořským  spo- 
jiti. A  tento  moment,  spočívající  ve  vzdálenosti,  jest  příčinou, 
že  Rusko  nemohlo  dosud  využitkovali  své  nepochybné  abso- 
lutní převahy  svých  námořských  sil  válečných.  Spojení  ruské 
po  souši  jest  bezpečnější,  ale  velmi  dlouhé  (z  Moskvy  do  Muk- 
denu  8100,  do  Vladivostoku  8200  žw)  a  méně  způsobilé  než 
vlastní  nebo  soupeřovo  spojení  po  moři.  Na  trati  na  západ  od 
Bajkalského  jezera  může  denně  jeti  v  každém  směru  16,  na 
východ  od  tohoto  jezera  8  vlaků.  V  době  jarní  a  letní  vedle 
železnic*  může  se  díti  doprava  na  dvou  velkých  vodních  drahách 
vnitrozemských  a  to  na  systému  řeky  Obu  a  Amuru.  Oba  při 
nejmenším  usnadňují  dopravu  válečných  prostředků  z  Amurska, 
Sibiře  a  jisté  části  střední  Asie.  Útočné  vystupování  Japanců 
zdá  se  tomu  nasvědčovati,  že  ruské  spojení  po  souši  jest  dosud 
neúplné,  ale  že  se  stále  zdokonaluje,  tak  že  Japan  nesměl  s  úto- 
kem svým,  nechtěje  již  předem  věc  svou  ztratiti,  déle  odkládati. 
Zda  měl  pravdu,  budoucnost  ukáže.  Jinak  ovšem  plyne  pro 
koloniální  mocnosti  evropské  z  války  této  poučení,  že  není 
snadnou  úlohou  daleko  vzdálené  kolonie,  v  jichž  sousedství 
vzniká  velmoc  nová,  hájiti.  Platí  li  to  pro  Rusko,  jež  má  se 
svými  osadami  východoasijskými  dvoje  spojení,  platí  to  tím 
více  pro  ty  mocnosti,  které  jen  na  spojení  po  moři  jsou  oA- 
kázány. 

Hájením  Kvanlunu  a  Mandžuska  hájí  Rusko  zájmy  svých 
východoasijských  území.  Nepříznivý  výsledek  pro  Rusko  v  boji 
přítomném,  jemuž  dějiny  válečnictví  mimo  tažení  Napoleonovo 
na  Rus  neznají  rovného,  znamená  nejméně  ztrátu  území  od  r.  1895 
až  do  války  nynější  nabytých,  ale  zároveň  ohromných  ka- 
pitálů od  státu  i  soukromníků  do  železničních  a  jiných  pod- 
niků uložených,  aby  ruská  moc  pevně  stanula  na  Tichém 
oceánu.  Porážka  Ruska,  mimo  jiné,  znamenala  by  dokonce  jiný 
směr  ve  vývoji  východní  Asie;  Japan  Čínu  úplně  hospodářsky 
.  opanuje,  vytlačí  každou  jinonárodní  konkurenci  a  připravovati 
bude  pomalu,  ale  bezpečně  hospodářský  boj  mezi  bílým  a  žlu- 
tým plemenem.  Vítězství  Ruska  přirozeně  by  mělo  za  následek 
upevnění  jeho  moci  na  Tichém  oceánu,  jakož  i  jeho  rozhodný 
vliv  na  vývoj  čínské  otázky  v  duchu  a  směru  jemu  příznivém. 
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Jiným  následkem  bylo  by,  že  .veliká  prostranství  Asie  zabez- 
pečena by  byla  kolonisaci  a  rusifikaci.  A  tak  snad  dějiny  na- 
hradily by  Slovanstvu  měrou  hojnou  ztráty,    kterých  tolik    na. 

jiných  stranách  utrpělo.  Dr.  Fr.  Neradi. 


Vyhlídky  demokracie. 
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III.  —  A  tak  konečně  naše  úvahy  o  rozvoji  organismu, 
stran,  podávají  nám  výsledek  toliko  negativní,  a  to  na  tak  dlouho, 
pokud  bude  trvati  ona  šedivá  konfuse.  Vzhledem  k  tomu  setrvajr 
pravděpodobně  i  strany  ve  směru  dosavadním  a  také  demokra- 
tické státy  a  vládní  formy  nevybočí  z  mezí  jim  dnes,  položených. 

A  tedy,  jak  asi  začne  ona  vynořující  se  tnda  >schopných« 
upravovati  nynější  formu  vládní  v  demokratických  zemích  a^ 
královstvích?  Způsob  příchodu  bude  zajisté  vykazovati  mnohé 
variace  a  modifikace,  bude  tu  nekonečná  spleť  rozmanitostí, 
avšak  všeobecná  proposice  se  osvědčí.  Potlačení  systému  stran 
v  zemích  čistě  demokratických,  oficielní  (se  strany  bohatých  a 
privilegovaných  vládců  v  zemích  více  monarchických)  přibírání 
lidí  činných  do  veřejné  správy,  kteří  budou  míti  víru  ve  spo- 
lečnou theorii  sociálního  řádu,  to  vše  dostaví  se  jistě,  —  ať  již 
povlovně  a  klidně,  jakožto  proces  přeměny,  ať  prudce  jako 
revoluce,  —  a  nevyhnutelně  bude  provázeno  bud  jen  hrozícím 
nebezpečenstvím  válečným,  nebo  i  do  konce  válkou  samou. 

Pozoruhodnou,  avšak  ne  vysvětlitelnou  okolností  je,  že 
všechny  tyto  vlády  konfuse  vyvrcholí  ve  válku  vyvolanou 
obrovským  popudem,  válku  s  takovou  konečnou  vehemencí,  že 
nebude  jí  v  minulosti  rovné.  Neboť  nevyhnutelnou  podmínkou, 
pro  existenci  demokratické  vlády  je  projevování  veřejného  výrazu 
nelibosti,  podrážděnosti  a  vlastenectví,  kdykoliv  se  dotkne  někdo 
nějakého  bolavého  místa.  Býti  vlastenecky  hašteřivý,  to  je  im- 
perativ pro  stranu,  která  chce  nabýti  vrchu  v  demokratické 
zemi.  Nemůže  ani  také  míti  detailně  propracovanou  a  definitivní 
politiku  a  vyznání  víry,  protože  dosud  není  také  detailně  pro- 
pracovaného a  definitivního  veřejného  mínění,  nýbrž  musí  vy- 
hledávat nějakou  okázalou  pásku  na  vysvětlení  své  pevnosti, 
na  které  by  současně  udržela  i  prostého  člověka  a  pojistila  si 
jej,  aby  přišel  k  volebnímu  osudí,  aby  si  zachránila  vládu  pro 
sebe  vůči  menším,  avšak  přesně  vymezeným  sektám.  Ta  páska 
může  býti  toliko  jednoho  druhu.  Kde  není  ani  morální  ani 
náboženské  jednolitosti,  kde  interesy  materiální  jsou  tak  spletené 
a  promíšené,  tam  není  všeobecného  principu  hodícího  se  politi- 
kovi kromě  oné  sublimnější  stránky  lidského  sobectví,  lidské 
pýchy,  kterou  sobě  výlučně  si  člověk  osobuje,  kromě  vlastenectvím 
V  každé  zemi  přístupné  vlivům  demokratickým  objevuje  se,  * 
nebo  se  teprve  objeví,  strana  živá  a  prostě  vlastenecká,  neurčitá 
však  pokud  jde  o  formulování  poměru  vzájemného.  A  tak  tomu 
bude   nejen  ve  státech    okázale    demokratických,    nýbrž    také 
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V  takových  rekonstituovaných  monarchiích  jako  v  Iialii  a  Ně- 
mecku prese  všechen  právní  jejich  rozdíl,  neboť  i  ony  mají 
základem  tutéž  sed.  V  budoucnosti  konflikty  stran  obmezi  se 
v  podstatě  na  hledání  pravého  vlastence,  na  podezřívání  koruny 
nebo  strany  u  vesla  jsoucí  z  tajné  zrady,  všechny  spory  na 
jiném  poli  zatlačeny  budou  stranou  a  vydány  stagnaci,  a  to 
jen  ze  strachu,  aby  se  nepoškodila  jednolitost  národního  me- 
chanismu. 

A  poněvadž  patriotism  není  něco  co  by  mohlo  kvésti  v  prázd- 
ném prostoru  —  je  tu  třeba  právě  ciziny.  Národní  a  vlastenecká 
strana  je  stranou  proticizineckou ;  a  přece  u  oltáře  moderního  boha. 
Demokracie,  pozvedne  se  mocné  volání  po  cizincích.  Jen  aby 
se  udržela  při  síle,  ne  snad  z  nějakého  odsuzování  nesvornosti, 
bude  se  vláda  či  strana  stavěti  proti  nebezpečenství  národní 
diferenciace,  bude  hnáti  voliče  k  osudí  poplašným  křikem,  bude 
hleděti,  aby  stranu  vzhůru  se  deroucí  potřísnila  podezřením  ze 
skandálního  braní  zahraničných  podpor.  Žurnalistika  strany  bude 
hráti  úlohu  hlídacího  psa  a  urovnávati  všechen  vnitřní  nesouhlas 
varovným  poukazováním  na  nešťastný  osud  některého  soused- 
ního národa,  a  sousední  národy  u  vědomí  dočasného  rozkvětu 
se  budou  cítiti  nemile  dotknuty.  A  tak  znenáhla  uvidíme,  jak 
po  celém  moderním  světě  vyjí  země  na  sebe  navzájem,  a  to 
nejen  v  příhodách  okamžitě  válkou  hrozících,  ale  hlavně  ve  velmi 
divokém  soupeření  obchodním,  velmi  divokém  a  arci  také  velmi 
nezdravém  neboť  je  naprosto  pochybený  právě  ten  ideál  ciziny 
úplně  zničené  a  bez  obchodu,  která  by  jen  dovážela  a  nevyvážela. 
Neúprosný  osud  každé  vlády  spočívající  na  šedi  jest  tedy  živiti* 
vzájemné  nepřátelství  mezi  národy.  Dokonce  i  aliance  znamenají 
obět  ve  prospěch  intensivnosťi  antagonismu.  A  tak  jednotlivé 
fáse  řádu  demokratického  jeví  se  nám  jistě  a  prosté.  Působením 
nemilosrdného  závodění  stanou  se  výkřiky  stále  ohnivější,  pří- 
ležitostem k  podráždění,  zhoubným  momentům,  vynalézavosti 
v  poškozováni  přibude  na  dramatičnosti  —  a  současně  tu  bude 
naprostá  prázdnota  a  nezřízenost  veřejného  mínění!  Jen  ne- 
přátelství proti  cizině  směřující  opatření,  manipulace  tarifové  a 
rozhořčení  národohospodářské,  ničivé,  šílené  obstrukce,  které 
nebudou  na  prospěch  nikomu,  budou  říditi  směr  a  brzdy  nikde 
nebude.  Stále  blíže  budou  politikové  budoucnosti  hnáti  druh 
druha  k  této  propasti,  ne  snad  že  by  se  chtěli  dostati  přes  ni, 
nebo  že  by  vůbec  někdo  chtěl  přes  ni,  ale  protože  již  svou 
povahou  jsou  puzeni  tímto  směrem,  protože  jíti  jiným  směrem 
znamenalo  by  ztrátu  moci.  V  důsledcích  toho  dospěje  demo- 
kratický systém  ve  svém  vývoji,  způsobeném  jen  vlastními 
vnitřními  silami  ne  k  vládě  kapitalistů,  ne  k  vládě  trustů,  ne 
k  vládě  žurnalistiky,  k  žádné  vládě  vůbec,  nýbrž  k  mezinárod- 
nímu soupeření,  mezinárodnímu  sváření  se,  k  mezinárodnímu 
dráždění  a  nepřátelství  a  tak  konečně  nevyhnutelně  a  výlučně 
k  vládě  toho  přísného  vychovatele  mistra  —  k  Válce. 

A  tu  otevírá  se  nám  zase  svůdná  cesta  a  tabulky  ukazují 
nám  tu  lesem  cestu,   aby   nás  zavedly  k  prospektu   na  sochu 
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Napoleonovu,  na  níž  stkví  se  nápis :  Caesarism !  —  Necháme-li 
stranou  na  krátkou  chvíli  některé  vedlejší  úvahy,  a  vyvodíme-li 
z  volně  se  v>'víjející  demokracie  konečný  důsledek,  ozřejmí  se 
nám,  při  povšechném  uvažování,  že  strana  u  vesla  spolu  s  ná- 
rodem v  ní  víru  skládajícím  nutně  bude  vehnána  do  vášnivé 
národnostní  války.  A  když  již  jednou  do  ní  klopýtne,  bude  se 
tvářiti,  že  naplnila  svůj  úkol.  Strana  taková  nebo  populární 
vláda  jistě  dostačí  na  vznícení  obrovské  války,  ale  nedostačí 
na  její  vedení.  Již  jsem  vytkl,  proč  nestačí  moderní  volená 
vláda  na  dalekosáhlé  plány;  je  zařízena  tak,  že  uvázati  se 
v  podnik  a  vésti  ho  dovede,  ne  však  něco  skutečně  v  něm 
podniknouti ;  podmínkou  její  existence  je,  udržeti  nátěr  a  daně,*) 
péče  však  a  správa  armády  a  loďstva  je  mimo  její  schopnosti. 
Povolání  vojenské  a  námořnické  spočívá  z  velké  části  v  našich 
.ypických  moderních  státech  na  tradicích,  a  demokratická  vláda 
spíše  kříží  tento  směr,  nežli  by  ho  určovala,  a  v  celém  jejím 
schématu  není  viděti  sílu,  jež  by  paralysovala  zhoubné  účinky 
dlouhého  míru,  ona  nedbá,  aby  zavedla  přiměřený  výcvik  pro 
organisované  bojovníky,  nebo  aby  zabezpečila  přiměřenou  novost 
ve  stálé  změně  nevyzkoušených  přístrojů. 

Tu  se  dovolí  nějakému  sice  neschopnému,  ale  důvěryhod- 
nému a  energickému  člověku,  který  těší  se  politickému  vlivu, 
aby  se  hmoždil  rozmanitými  zbraněmi  pro  válečnou  službu; 
výzbroj  bude  taková,  aby  v  míru  budila  v  myslích  voličů  do- 
jem dostatečnosti,  a  vojíni  vskutku  schopní  buďto  sami  opustí 
svá  místa,  nebo  budou  vykousáni  jakožto  lidé  politicky  bezvý- 
znamní, obtížní,  novotáři,  skrblící  grošem  na  >lepší«  účel. 
S  touto  výzbrojí  doklopýtá  Nová  Demokracie  do  války  a  na- 
stávající stadium  války  ve  velkém  rozměru  bude  znamenati  sří- 
cení  se  formálních  armád,  bídu,  a  neštěstí,  a  hrůzu  toho  utkání 
více  méně  rovnocenných  mas  omámených,  poplašených  a  roz- 
vzteklených lidí. 

Může-li  býti  základní   popud   tak  mocný,    aby    se    z  toho 


•)  Pěkný  obrázek  toho,  co  vše  je  moino  za  demokratické  vlády, 
vyšel  na  jevó  nedávno  v  Anglii.  Jako  projev  vlastenectví  povolovaly 
se  každoročně  velké  sumy  na  stavbu  válečných  lodí,  a  vlastenecký 
poplatník  oslazoval  si  své  břímě  snem  o  neodolatelné  námořní  převaze, 
avšak  peníze  ty  jen  z  části  věnovány  zmíněnému  účelu  a  ostatek  se 
vykazoval  v  přebytcích,  abv  to  poplatníka  hrálo  u  srdce,  když  vidí 
svou  schopnost  daňovou.  Toto  chytráctví  bylo  po  několik  let  opako- 
váno a  původce  jeho  je  dnes  pairem,  a  beze  vší  pochyby  obecné  vá- 
žen, a  také  nikomu  ze  strany  vlastenecké  nenapaone  mu  něco  vyčítati. 
\  organisačních  projevech  všech  populánuch  vlád  stejně  jako  v  pro- 
spektech podezřelých  akciových  společností,  jeví  se  snaha  prehnati  ka- 
pitál na  útraty  účinnosti.  Armády  demokratické  i  lodstva  vezdy  jsou 
nedostatečné,  nedostatečné  ve  výzbroji,  ve  výcviku,  v  zásobách.  Pra- 
pory' a  lodi,  pokud  se  považují  za  jednotky,  jsou  nadpočetné:  demo- 
kratické armády  pokoušejí  se  vždy  počítali  néjaký-m  vhodným  způso- 
bem každého  muže  třikrát  místo  ivakrát.  Ale  tomu  již  tak  musí  bvti, 
neboť  lidé,  kteří  se  domohou  za  demokracie  vrchu,  jsou  životem  veďeni 
již  k  tomu,  před  realitu  klásti  zdání,  takže  na  konec  již  vůbec  s  rea- 
litou nedovedou  operovati. 
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mohla  vyvinouti  všeobecná  katastrofa,  to  bude  záležeti  na 
zvláštní  povaze  konfliktu,  avšak  neotřesen  zůstane  fakt,  že  vý- 
znamnější válka  bude  znamenati  pro  moderní  demokratické 
státy  hořký,  zdrcující  poznatek,  který  celou  konstitucí  sice  zna- 
menitě otřese,  avšak  bude  vysoké  ceny  výchovné, 

A  ted,  když  jsme  tuto  možnost  již  uvážili,  nebudeme  se 
tak  vyhýbati  té  pasti  předchozího  Napoleonismu.  Každý  chvátá 
s  proroctvím,  že  buď  tlak  hrozící  války  neb  okamžik  porážky 
vzbudí  toho  Muže.  Bude  silný  ve  skutcích,  řízný  ve  způsobech, 
obratný  ve  styku  s  lidmi,  a  stále  bude  vítěziti.  Smete  stranou 
všechny  parlamenty  a  demagogy,  národ  ssebou  strhne  na  cestu 
slávy,  znovuzřídí  jeho  velmocenské  postavení,  a  udržovati  ho 
bude  v  jednotě  oběhem  svého   profilu  a  dalšími  úspěchy.     On 

—  a  tu  jen  vybírám  oěkteré   možnosti    z  moderních   proroctví 

—  vše  upraví  v  zákony,  novým  mládím  nadá  papežství,  anebo 
při  nejmenším  zgalvanisuje  křesťanství,  v  klidu  zorganisuje  škol- 
ství, poštve  akademie  maJých  lidiček  na  sebe  navzájem  a  přede- 
píše podivuhodný  systém  výchovný.  A  vděčný  národ  bude 
příště  více  zbožňovati  ten  krásný  a  výbojný  egoismus  . .  Ale  tu 
ztrácí  již  vise  dech. 

Takového  nic  se  již  nepřihodí,  anebo,  přihodí-li  se  to,  ne- 
bude to  než  intermezzo  ve  všeobecném  vývoji  dramatu  lidstva. 
Svět  již  nebude  transformován  náhodnými  individuy,  stejně  jako 
město  nebude  zasypáno  kamením  a  sírou.  Účelnost  věcí  proje- 
vuje teprve  delší  doba,  a  čas  individuálních  vůdců  již  minuL 
Pochybené  jsou  analogie  z  precedencí,  které  vedou  k  proroko- 
vání vojenské  samovlády,  k  prorokování  takové  parodie  césar- 
ské  kariéry,  jakou  byla  ona  nepodařená,  o  kterou  se  s  takovým 
kvapem  pokusil  malý  onen  šachista  —  champion  —  Napoleon. 

Nepodařené  jsou,  protože  si  nevšímají  dvou  souvztaž- 
ných věcí;  předně  neustálého  vyvíjení  se  nové  a  nebývalé 
vycvičené  třídy  lidí  jako  nutného  důsledku  rozmachu  vědy 
a  techniky,  a  za  druhé  naprosté  revoluce  v  umění  váleč- 
ném, jakou  ssebou  rozkvět  mechaniky  a  vědy  přinese. 
Válka  za  starých  časů  lišila  se  svou  podstatou  naprosto  od  války 
dob  příštích,  byla  okázalou,  dramatickou,  pohnutou  a  omezenou. 
Tomu  již  tak  v  budoucnosti  nebude.  Válka  dřívější  znamenala 
dobu  heroismu,  bitvy  a  tažení  spočívaly  v  rukou  velikého 
velitele,  proti  zrudlému  nebi  pitoreskně  se  rýsovala  jeho  po- 
stava, a  sám  viděn  on  vše  kontroloval.  Válka  v  budoucnosti 
bude  otázkou  příprav,  dlouholetého  předvídání  a  disciplinované 
fantasie,  rozhodného  vítězství  tu  nebude,  jen  rozsáhlý  prostor 
utkávací)  čím  dále  tím  méně  bude  odvislá  od  kontrolujících 
jednotlivců  a  okamžitých  vznícení  myslí,  nýbrž  naopak  od 
inteligence  a  osobních  kvalit  velkého  počtu  zkušených  váleč- 
níků. Před  tím,  nebo  potom,  ale  jistě  v  soumraku  války,  objeví 
se,  a  snad  náhle,  že  veškera  moc  nad  celou  zemí  je  již  v  rukou 
nové  třídy  inteligentů  a  vědecky  vycvičených  lidí.  Snad  průběh 
války  otevře  jim   právě  cestu  —  snad   otevrou  si    ji   sami  — 
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překvapí  svým  příchodem  a  zmocní  se  cest  a  drah,  map  a 
měst,  příkopu,  vodovodu,  elektráren  a  jatek,  vyzbrojeni  střelnou 
zbraní  a  jinými  prostředky  zhouby  a  zastrašení,  jaké  jen  stěží 
dnes  nám  fantasie  dovede  vykouzlit.  A  prorazí  ji  m  cestu  vzmach 
jejich  třídního  uvědomění,  jakožto  elementu  vylučujícího  se 
z  oné  šedivé  konfuse,  uvědomění  si  společného  cíle  a  cest, 
jak  je  nebojácný  rozbor  vědecký  osvětlí.  Po  velikém  krveprolití 
a  hrůzách  shledají  se  a  uvidí,  že  celý  aparát  kontrolní  v  pod- 
statě již  mají  ve  svých  rukou.  I  řeknou  si:  Dejme  tomu,  že 
budeme  ignorovati  ty  výmluvné  a  na  efekt  vypočítané  vrchnosti 
a  ty  konfusní  a  bezvýznamné  poddané.  Dejme  tomu,  že  tu  za- 
brzdíme, zaměříme  na  trochu  trvalejší  a  pořádnější  dráhu.  Tihle 
mocní,  ti  upravili  si  ve  svém  zájmu  všechna  práva  a  předpisy, 
řád  právní  stříhli  na  své  tělo  a  jejich  konstituce  s  námi  nepo- 
čítá, mohou  si  dojíti  na  soud,  mohou  si  dojíti  na  žurnalistiku, 
mohou  všechno,  jen  ne  vyhnouti  se  záhubě  —  nu,  a  my  máme 
na  své  straně  tahle  důmyslná  a  subtilní  děla.  Dejme  tomu,  že 
přestaneme  obraceti  je  i  svoje  ctěné  osoby  v  bláznovském  ha- 
šteření proti  důmyslným  a  subtilním  dělfim  lidí  příbuzných  nám 
duchem,  že  jich  raději  použijeme  v  zájmu  vyššího  zdravotnictví 
a  že  vymeteme  tu  hulákající  chátru  válečnou  z  ulic . . .«  Avšak 
nedostaví  se  žádný  dramatický  okamžik  vyjadřující  tuto  my- 
šlenku, žádný  okamžik,  kdy  by  se  noví  Cromwellovci  a  Že- 
lezní rytíři  sešli  tváří  v  tvář  k  rozmluvě  a  hračkám,  vlajkám  a 
vlasteneckým  rolničkám,  nýbrž  snad  beze  vší  dramatičnosti, 
snad  s  ní  ukáže  se  myšlenka  a  hned  v  zápětí  skutek.  A  tu  po- 
chopí se  také,  co  nyní  ještě  jen  si  zbožně  přejeme,  že  bohatství 
není  konečnou  Mocí,  nýbrž,  že  vliv  jeho  jeví  se  jen  na  bezcílné 
lidi  pod  policejní  dohlídkou  stojící.  Pokud  však  ovšem  ještě 
mír  povládne,  bude  ona  třída  schopných  mírněna,  krocena  a 
kontrolována,  a  ten  klamný  přítomný  řád  dále  bude  rozkvétat 
pod  pečlivou  rukou  těch,  kdož  pracují  jen  se  zdáním.  Ale  jako 
krystal  z  přesyceného  roztoku  roztrhne  svůj  pohár,  tak  i  nový 
řád  musí  se  inkarnovati  otřesem  válečným.  Šarlatáni  obejdou 
vše  mimo  válku,  avšak  pathos  a  vehemence  nacionalismu, 
trvalá  prudkost  mezinárodního  nepřátelství  vežene  je  nemilosrdně 
právě  tam,  a  v  čem  dříve  bývala  jejich  síla,  to  znamenati  bude 
jejich  záhubu.  Mám  tedy  za  to,  že  ztratiti  se  musí  tato  šedá 
konfuse  zvaná  Demokracií,  a(  již  prudce  revolucí  nebo  pomalu 
a  klidně,  jako  se  soumrak  ztrácí,  jako  embryonální  splef  zá- 
motku ustupuje  vyššímu  stadiu,  vyššímu  organismu.  Světovému 
Státu  budoucnosti.  H.  G.  Weiis^ 


MluVa  cifer. 

v  říjnu  minulého  roku  byl  odevzdán  dopravě  nový  želez- 
niční trajekt  (pomocí  parníků)  mezi  Varnemúndem  a  Gjedserem, 
jimž  se  dosavadní   železniční   doprava  do   Dánska,   Švédska  a 
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Norska  přes  Vamdnip  zkracuje  asi  o  300  im.  Touto  zkratkou 
byla  dána  železnicím  možnost  konkurovati  s  vodními  cestami 
do  jmenovaných  zemí  a  mezi  jiným  byl  podán  také  návrh  na 
zavedení  přímých  sazeb  železničních  z  Rakousko-Uherska.  Za 
tím  účelem  bylo  třeba  napřed  zjistiti,  v  jakém  množství  a  po 
kterých  cestách  se  pohybuje  zboží  mezi  Rakouskem  a  Sever- 
ními zeměmi.  Výsledek  těchto  předběžných  prací  jest  zajímavý. 
Tuto  několik  ukázek  ve  výtahu.*) 

Statistiky,  která  by  podávala  celkový  obraz  oběma  směry 
se  pohybujícího  zboží  mezi  Rakousko-Uherskem  a  Severními 
zeměmi  není.  Vydávají  sice  všechny  státy  důkladnou  statistiku 
obchodní,  v  níž  také  země,  z  nichž  zboží  přichází,  nebo  kam 
jde,  jsou  zvláště  udány,  tato  statistika  však  není  na  vrchu  do- 
konalosti, poněvadž  v  mnohých  případech  —  a  těch  jest  dlouhá 
řada,  zůstávají  ony  země,  z  nichž  zboží  fakticky  přišlo,  nebo 
kam  šlo,  úplně  neznámy.  Tím  lze  vysvětliti,  že  statistika  říše 
jedné,  a  i  tam,  kde  by  se  to  právem  očekávati  mohlo,  nehraje 
s  korespondující  statistikou  říše  druhé,  tak  že  na  př.  čísla,  která 
udává  statistika  Rakousko-Uherska  o  vývozu  do  Dánska  jsou 
úplně  různá  od  čísel,  jež  vykazuje  statistika  Dánska  o  dovozu 
z  Rakousko-Uherska. 

ObraCme  zřetel  k  přímé  dopravě  po  moři.  Tato  jest  skorém 
bez  významu.  Důkazem  toho  jest  plavební  statistika  dánská 
(dánische  SchiíTahrtstatistik)  z  roku  1900,  podle  které  bylo  do- 
praveno po  2  parnících  z  Rakouska  do  Dánska  3296  /  a  z  Dán- 
ska do  Rakouska  3964  /,  celkem  7260  /.  Podle  >Statistiky  za- 
hraničního obchodu  rakousko-uherského  celního  obvodu« 
z  roku  1900  bylo  dopraveno  po  moři  z  Rakouska  do  Dánska 
13/,  z  Dánska  do  Rakouska  47/,  celkem  60/.  Jsou-li  tyto 
z  úřední  statistiky  vyňaté  cifry  spolehlivý,  nemfižeme  posouditi. 
Nápadný  jest  ovšem  rozpor,  v  jakém  stojí  vzhledem  k  údajům 
dánské  statistiky,  dle  které  4  parníky  z  Dánska  do  Rakouska 
a  zpět  cestu  s  nákladem  konaly  a  nedá  se  dobře  mysliti,  že 
by  tyto  4  parníky  celkem  jen  60  /  byly  dopravily.  Ať  je  tomu, 
jak  chce,  přímá  doprava  po  moři  jest  nepatrná. 

Jest  nám  tedy  počítati  jenom  s  direktní  dopravou  po  ko- 
leji a  pak  se  smíšenou  dopravou.  Statistiky,  která  by  aspoň 
přibližně  mohla  sloužiti  za  rukověť,  nemohli  jsme  najíti,  zbývá 
tedy  jenom  spokojiti  se  závěry,  jež  jsme  vyvodili  na  základě 
materiálu  po  různých  místech  roztroušeného. 

Úřední  statistika  dánská  o  vývozu  a  dovozu  za  rok  1900 
uvádí  sice  jako  zemi  původu  a  určení  též  Rakousko-Uhersko, 
ale  v  ní  uvedená  čísla  jsou  úžasně  malá.  Udává  totiž  celkový 
dovoz  z  Rakouska  242  /,  celkový  vývoz  do  Rakouska  78  /, 
celkem    320/.    Jest   na   snadě,    že  tato   statistika  z  Dánska  — 


•)  Betrachtungen  íiber  die  Verkehrsbeziehui^en  zwischen  Oester- 
reicb-Ungam  und  den  Nordischen  Reichen.  Zusammengesteik  im  Okto- 
ber  1902  von  der  Grossherzoglichen  General-Eisenbabn-Direktion  in 
Schwerin. 
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pokud  se  jedná  o  dopravu  s  Rakousko-Uherskem  —  je  nedo- 
konalá. Dánská  statistika  přiznává  se  k  tomu  výslovně  těmito 
slovy:  »Zboží,  které  po  železnicích  dovezeno  bylo,  bývá  často 
v  celních  papírech  označeno,  jako  by  z  Německa  pocházelo, 
což  má  hlavně  vliv  na  údaje  vzhledem  k  Rakousku  a  Švý- 
carsku, tak  že  čísla  o  těchto  zemích  jsou  menší.« 

Totéž  však  —  a  v  tomto  bodě  jsme  jiného  názoru,  než 
dánská  úřední  statistika  —  platí  však  nejenom  pro  zboží,  které 
bylo  po  dráze,  nýbrž  i  pro  zboží,  jež  bylo  po  moři  přivezeno, 
jak  příklad  ukáže.  Podle  úřední  statistiky  dánské  bylo  do  Dán- 
ska přivezeno  sýra  z  Norvežska  14.285*^,  ze  Švédska  1,652, 
z  Ruska  169,610  kg,  z  Hamburku  19.236,  z  Lubeku  432,7 12, 
z  Holštýnska  18.796,  z  ostatního  Německa  53.901,  z  Anglie 
6.605  kg,  z  Holandska  245.295  z  Belgie  46.229,  z  Francie  78.335, 
ze  Švýcarska  —  nic  (!).  Tedy  ze  Švýcarska  nebyl  přivezen  ani 
kilogram.  Jest  však  nesporno,  že  v  Dánsku  se  spotřebuje  ne  ne- 
patrné množství  švýcarského  sýra,  a  sice  švýcarského  sýra, 
který  ve  Švýcarsku  byl  vyroben.  Jak  se  tam  tedy  dostal  ?  Jesl 
na  snadě  domněnka,  že  přes  Lubek,  poněvadž  toto  město 
značné  množství  sýra  do  Dánska  vyvezlo  a  tento  sýr  z  toho 
důvodu  nemůže  býti  obyčejný  německý  sýr,  poněvadž  Dánsko 
si  takový  sýr  při  svém  vyvinutém  zpracování  mléka  samo  vy- 
rábí. Z  přehledů  Lubeckého  obchodu  za  rok  1900  jest  viděti, 
že  do  Lubeku  po  železnicích  celkem  1,876.300  žf  sýra  přive- 
zeno bylo  a  sice  hlavně  z  Hamburku  230A00kgy  z  Holštýnska 
185.700*^,  ze  stanic  dolnoněmeckého  svazu  56.300^6^,  ze  zá- 
padoněmeckého  1,124.900*^,  ze  Švýcarska  a  Itálie  3.000*^. 
Podle  toho  arci  nebyl  by  mohl  býti  švýcarský  sýr  v  množství 
43  vozových  zásilek  do  Dánska  přes  Lubek  přepraven,  poně- 
vadž Lubek  ze  Švýcarska  a  Itálie  celkem  jen  3000  i^^  přijal. 
Avšak  švýcarská  stanice  Basilej  jest  zároveň  stanicí  západo- 
německého  svazu  a  naše  domněnka  že  ze  Švýcar  pocházející 
a  do  Lubeku  drahou  dopravený  sýr  nebyl  direktně  z  místa  pů- 
vodu ve  Švýcarsku,  nýbrž  z  Basileje  deklarován,  se  potvrdila. 
Lubek  tedy  přece  dopravil  43  vozových  zásilek  ze  Švýcarska 
do  Dánska,  o  tom  však  neví  ani  švýcarská  statistika  ani  dánská. 

Obdobný  příklad  ze  statistiky  rakouské.  Rakouská  stati- 
stika doznává  sama,  že  země  původu  a  určení  jen  potud  jest 
správně  udána,  pokud  podateli  byla  známa.  Jinak  jest  udána 
země,  odkud  zboží  posledně  přišlo,  anebo  kam  bezprostředně 
dodáno  bylo.  Tak  ani  statistice  rakouské,  ani  dánské  není  pra- 
ničeho  známo  o  vývozu  sušeného  ovoce  z  Rakouska  do  Dán- 
ska. Podle  statistiky  dánské  bylo  přivezeno  do  Dánska  2219/ 
tohoto  ovoce  a  sice  připadá  na  Německo  lví  podíl :  z  Hamburku 
205  /,  z  Lubeku  94  /,  z  Holštýnska  1  /,  z  ostatního  Německa 
1358  /,  celkem  1658  /.  Podle  roční  zprávy  představenstva  ku- 
pectva ve  Štětině  vyvezl  Štětin  po  moři  sušeného  ovoce  5699  / 
a  z  toho  do  Dánska  1396/,  Švédska  626/,  Norvežska  1214/. 
Dále  pak  víme    ze  železniční    statistiky    svazu  drah  Rakousko- 
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Uherska  a  německých  přístavních  měst,  že  jenom  do  Štětina 
r.  1900  bylo  přivezeno  ze  stanic  královských  uherských  stát- 
ních drah  6871  /  sušeného  ovoce,  a  nechybíme  tedy  předpo- 
kladem, že  toto  ovoce  ze  Štětina  do  Dánska,  Švédska  a  Nor- 
véžska  dopravené,  na  větším  díle  z  Uherska,  Bosny,  Srbska 
pochází,  ačkoliv  v  úřední  statistice  není  označeno,  jako  že  by 
z  Rakousko-Uherska  bylo.  Jestli  že  tento  předpoklad  jest  správný 
—  a  nepochybujeme  pranic  o  tom  —  jest  dokázáno,  že  značné 
množství  zboží  mezi  Rakouskem  a  Severními  zeměmi  vymě- 
něno bylo,  které  sice  v  obojí  úřední  statistice  nechybí,  ale  vy- 
kázáno jest  pod  jinou  vlajkou.  Totéž  platí  pro  zboží  dopravo- 
vané přes  Hamburk.  Jest  známo,  že  i  při  předběžných  pracích, 
které  sloužiti  měly  za  podklad  k  vyjednávání  o  obchodních 
smlouvách,  pocitovalo  se  nedostatek  statistických  dat  citelně, 
nebof  při  značné  části  vývozu  a  dovozu  byla  udána  jako  místo 
původu  anebo  určení  přístavní  města  německá  a  faktické  místo 
původu  a  určení  bylo  neznámo. 

K  tomu  přistupuje  okolnost,  že  veliká  část  zboží  v  pří- 
stavech a  skladištích  opětovně  mění  majitele,  že  bývá  děleno, 
tříděno,  přebalováno,  k  jinému  druhu  zboží  přidružováno,  tak. 
že  identitu  dovezeného  a  vyvezeného  zboží  nelze  dokázati. 

Z  těchto  obšírných  úvah,  k  nimž  přidány  jsou  různé  po- 
mocné tabulky,  činí  pak  dotyčná  zpráva  konkluse,  které  vět- 
šinou začínají:  » Věříme.,  pravděpodobnost  mluví  pro  tentýž 
předpoklad  . .  na  konec  budiž  nám  dovoleno,  naše  domněnky 
několika  příklady  podepříti ...  atd. 

Toť  tedy  mluva  úředních  cifer.  j.  k. 


Jdete  na  Slovensko!  Vystěhovalectví  je  zjevem  tak  »při- 
rozeným«,  že  se  s  ním  smiřují  i  ti,  kdož  jsou  proti  němu  a 
z  povinnosti  mu  brání,  t  j.  vlády.  Vláda  uherská  dokonce 
uzavřela  smlouvu  s  plavební  společností  Cunardovou  v  zájmu 
občanu,  jež  obracejí  se  zády  ke  své  »vlasti«.  Min.  předseda  hr. 
Tisza  podal  sněmovně  výklad  o  smlouvě  uvedené :  Cunardova 
společnost  zavazuje  se,  že  zřídí  pro  dopravu  osob,  pošty  a  ná- 
kladů mezi  Rjekou  a  Novým  Yorkem  určitou  linii,  a  že  bude 
pro  osoby  na  palubě  objednávati  potřebnou  potravu  v  Uhrách, 
a  to  i  kdyby  se  její  cena  o  10  procent  zvýšila.  Jeden  lodní 
důstojník  a  jistý  díl  lodního  mužstva  mají  býti  znalí  »uherské» 
řeči.  Uherští  státní  příslušníci  z  Kanady  a  z  Ameriky  se  vra- 
cející budou  dopravováni  za  snížené  ceny.  Dále  bude  spo- 
lečnost rok  co  rok  platiti  3000  korun  ve  prospěch  vystěhova- 
leckého  fondu.  Pro  mezipaiubí  ustanoveno  cestovné  na  180 
korun.  Lodi  budou  vypraveny  každých  14  dní.  —  Vystěhova- 
lectví z  Uher  je  velmi  silné  a  vláda  uherská  hledí  i  při  tom  na 
zisk :  vystěhovalci  uherští  smí  opustiti  Uhry  na  cestě  do  zámoří 
jen  z  uherského  přístavu,  Rjeky.  Jen  uher.  dráhy  a  jen  uher. 
přístav  mají  míti  z  nich  užitek.   Kdo  by  chtěl  jeti  po   drahách 
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a  Z  přístavů  mimouherských,  nedostane  dovolení  vystěhovati 
se  ze  země.  Ježto  však  z  Rjeky  vyjíždějící  paroplavební  spo- 
lečnost  Adria  není  zařízena  na  hromadnou  dopravu  vystěho- 
valou, uzavřena  s  plavební  společností  anglickou  úmluva  zmí- 
něná. —  Rakousko-Uher.  spolu  s  Itálii  paradují  v  čele  států, 
z  nichž  lidé  pro  hlad  utíkají.  Rakousko  si  hraj^  na  velmoc,  roz- 
množuje armády,  uzavírá  smlouvy  a  pracovití  lidé  musejí  odtud 
utíkati,  aby  nezemřeli  hlady.  Z  nedostatku  práce  se  jmenovitě 
dělnictvo  hrne  do  Ameriky.  R.  1903  přibylo  do  Ameriky  celkem 
857.000  lidí,  o  208.000  více  než  roku  předcházejícího.  Z  Ra- 
kouska r.  1903  odešlo  206.000  lidí.  Jen  z  Itálie  ještě  odešlo 
více  (231.000).  Z  Uher  se  vystěhovalo  tam  jen  v  lednu  1903 
lidí  14360.  Mluví  se  o  pořízení  zákona  proti  vystěhovalectví, 
ale  zůstává  u  nás  jen  při  policejním  omezování  vystěhovaleckých 
agentur  a  stěžuje  se  vydávání  průvodních  listin.  Však  zákon 
proti  vystěhovalectví  nepotlačí  zjevu  tak  hromadného  a  může 
býti  jen  zavedením  dozoru  na  agentury  a  ochranou  vystěho- 
valou na  cestě  i  v  zámoří.  V  tomsmyslu  je  již  zmíněná  smlouva 
uherská  částí  této  ochrany.  -^  P.  K.  Kálal  vydal  právě 
pěknou  knížečku  >Jděte  na  Slovensko*  (60  hal.),  v  níž 
doporučuje  rolníkům  Čechům,  aby  místo  do  Ameriky  stěhovali 
se  na  Slovensko.  »Jděte  za  Tatry,  do  stolice  Spišské,  Šářišské 
a  Zemplínské.  Uvidíte  tam  kraje  rovinaté  a  pahorkovité,  kraje 
úrodné.  Mám  na  mysli  dědiny  za  Prešovem.  Celý  statek  má 
32  jitra,  půl  statku  16  jiter.  Jitru  tam  říkají  joch  a  čítá  —  tak 
jak  u  nás  —  1600  čtverečních  sáhů.  V  Matašce  stálo  jitro,  když 
jsem  tam  před  několika  roky  byl,  40  zl.  A  tak  koupíme  půl 
gruntu  t.  j,  16  jiter  čili  32  korce  za  640  zl.  K  tomu  stavem  za 
400—500  zl.  Máme  celé  hospodářstvíčko  za  1040—1140  zl.  Na 
něm  můžeme  chovati  pár  koní,  šest  krav,  50  ovec  (jso^  ^^ž 
velká  pastviska  obecní).  Hubený  dobytek  koupí  se  tu  velmi 
lacino,  vykrmený  dobře  se  prodá.  Pracovní  síly  je  nedostatek, 
ale  kdo  má  syny  a  dcery,  nebo  kdo  by  vzal  s  sebou  služku 
a  čeledína,  má  zpomoženo.  Promlouvám  k  zemědělským  radám, 
k  hospodářským  svazům  a  spolkům.  Vyšlete  na  Slovensko, 
zvláště  do  stolic  zatatranských  národohospodáře.  Tam  ať  uva- 
žují dvojí,  předně,  jak  by  podle  povahy  půdy  měli  hospodařiti 
obyvatelé  domácí,  po  druhé,  jak  by  bylo  lze  navázati  se  Slo- 
venskem styky  národohospodářské,  na  př.  kupovati  nebo  pro- 
dávati osivo,  hospodářské  stroje  a  pod.  a  po  třetí,  ve  kterých 
krajích  bylo  by  lze  českým  malorolníkům  se  zakupovati.  Jsa 
rodem  z  jižních  Čech,  vím  ze  zkušenosti,  že  lid  jihočeský  od- 
jíždí do  Ameriky  téměř  ze  zoufalství.  I  divím  se,  že  nikdo  ne- 
přemýšlí, je-li  v  tom  stavu  východiště  jiné !«  Nevypadá  to  ovšem 
tuze  pěkně  tam.  »Prešov  je  město  pěkné  a  je  tady  co  studovati. 
Uvidíte  vojáky,  kteří  mají  slabé  hrudníky  a  tenké  nohy.  V  kraji 
tom  řádí  kořaleční  mor.  Kostely  jsou  pěkné,  ale  když  do  nich 
vstoupíte,  zaráží  vás  náramný  puch,  nejvíce  kořalkový.  Pole 
jsou  úrodná,  roste  tu  pšenice,  ale  je  plna  lebedy,  někdy  lebedy 
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VÍC  než  pšenice.  Ve  vsi  uvidíte  některá  okna  zanesená  prachem 
a  pavučinám^.  Nahlédnete  dovnitř  a  tam  není  lidí.  V  jizbách 
stojí  podle  stěn  lavice,  třeba  i  stul  a  l&žka  bez  peřin,  ale  lidí 
není;  dvůr  je  bez  drůbeže,  chlév  bez  dobytka.  Vidíte  to  po- 
nejprv a  je  vám  smutno.  Kde  je  majetník?  V  Americe.  Nemaje 
kupce  na  stavení  odjel  a  nechal  tak;  snad  přijde  žid  z  Haliče 
a  koupí.  Takových  stavení  je  po  dědinách  v  Sarišské  a  Zem- 
plínské  stolici  mnoho;  některé  dědiny  jsou  skoro  liduprázdny. 
Lidé  hrnou  se  do  Ameriky,  kde  budou  žít  jako  gróá  —  tak 
totiž  říkají,  těšíce  se  na  maso,  k  němuž  ve  vlasti  jen  zřídka 
při  voní .  .<  »Kraj  úrodný,  řídce  obydlený  a  lid  se  tu  nemůže 
uživit.  Kde  je  příčina?  Čím  méně  vzdělání,  tím  méně  pilnosti. 
K  tomu  přispívá  alkohol,  jenž  vždy  seslabuje  a  zlenošuje.  Žid 
opíjí  a  lichvaří,  úředník  vyssává,  madarisace  ohlupuje  a  nikdo 
se  lidu  neujímá.  Je  zle,  lid  nevidí  východu  a  —  prchá  do 
Ameriky  !< 

Pan  Kálal  upozorňuje  také  na  potravní  spolky  (je  jich  90 
a  adresy  hned  uvedeny),  jež  jsou  solidní  a  jež  by  u  českých 
firem  nakupovaly  (sukno,  ječmen,  cukr,  cukrovinky,  kávové 
náhražky,  textil,  výrobky,  papír,  galanterní  zboží  a  j.)  Na  vzájem 
zase  my  bychom  dřevěné  výrobky  (Slováci  jsou  velmi  obratní 
ve  zpracování  dřeva)  a  jiné  mohli  objednávati  ze  Slo- 
venska (Kálal  hned  adresy  všude  uvádí).  Konečně  lékaři  čeští 
mohou  se  usazovati  na  Slovensku  (je  jich  tam  už  několik),  do 
lázní  a(  se  chodí  na  Slovensko,  na  letní  byty,  na  cesty  a  p. 
Zkrátka  Slovensko  by  mohlo  býti  naší  kolonií  —  vystěhova- 
lecký  proud  z  Čech  nechf  se  obrací  tam!  Knížečka  Kálalova 
je  prakticky  vypravena :  přečtešji,  pobavíš  se  i  poučíš.  A  v  duchu 
spisovateli  se  pokloníš! 


Naše  učitelské  ústavy  a  jejich  příští  —  ,,reforlna^  IL 

—  Naprostá  nedostatečnost  našich  učitelských  ústavů  jest  obecně 
známa,  a  nedávno  byly  zase  podrobeny  patřičné  kritice  v  bro- 
žuře Brůžkově,  o  níž  referoval  p.  Sula  v  42.  č.  tohoto  časo- 
pisu. Učitelstvo  škol  národních  již  mnohokráte  vyslovilo  své 
požadavky,  aby  odstraněny  byly  dnešní  ústavy  učitelské  a 
aby  dostávalo  se  učitelům  všeobecného  vzdělání  na  (.jednotné) 
střední  škole,  odborného  pak  na  škole  vysoké.  Že  nelze  si  od 
vlády  mnoho  slibovati,  o  tom  nečinil  si  nikdo  valných  ilusí. 
Ale  zpráva,  která  pronikla  v  posledních  dnech  na  veřejnost, 
j  a  k  vláda  chce  »zreformovati<  nynější  ústavy,  jest  opravdu 
překvapující  odpovědí  na  všecky  ty  snahy  tlumočené  i  na  po- 
slední zemské  konferenci,  na  posledním  sjezdu  učitelském 
i  jinde  —  překvapující  i  u  nás,  kde  už  tak  málo  může  pře- 
kvapiti  svým  zpátečnictvím  a  nepochopením  skutečných  potřeb 
doby.  Vláda  chce  zavésti  přípravnou  třídu  na  obou  muž- 
ských paedagogiích  v  Brně,  zatím  »na  zkoušku«.  Vrací  se 
k  své  skvostné  myšlence  reorganisace  paedagogií,  která  již  před 
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dvěma  léty  patřičně  byla  zamítnuta,  s  tím  rozdílem  ovšem,  že 
nyní  nastavuje  ročník  dole,  kdežto  prve  chtěla  přidati  ročník 
na  konci  —  (pátý),  prý  ku  vzdělání  učitelů  škol  měšťanských ! 
Hle  >reforma« :  z  nynějších  ústavů  odcházejí  kandidáti  >pre- 
tíženi«(!)  vědeckým  vzděláním(!),  za  to  je  tu  nedostatečné  vzdě- 
lání náboženské(!)  a  nedostatečná  znalost  kostelní  hudby 
—  proto  zřídí  se  přípravný  ročník,  škrtnou  se  i  ty  směšně 
skrovné  hodiny,  jež  jsou  vyměřeny  reáliím  a  budou  se  vycho- 
vávati varhanici!  Není  to  nádherná  myšlenka,  jak  docíliti  toho, 
aby  zas  naše  škola  vychovávala  zbožné  a  poslušné  poddané? 
Zvýšením  počtu  hodin  náboženství,  ovšem  i  zvětšením  vlivu 
katechety  se  »lépe  vzdělá  učitelova  povaha*,  výcvikem  v  cír- 
kevní hudbě  a  zpěvu  zjedná  se  » větší  vážnost«  učitelstva  a  také 
se  přidá  hodin  zahradnictví,  polnímu  hospodářství  a  praktickým 
výstupům.  Netřeba  snad  víc  než  uvésti  tyto  body  vládní  » re- 
formy* — -  tendence  jich  jest  patrná,  důsledky  jsou  na  snadě. 
Mezi  těmito  zvláště  ty,  jež  plynou  pro  naší  vůdčí  stranu  po- 
litickou, jejíž  souhlas,  nebo  mlčení  patrně  má  vláda,  jež  kdysi 
slibovala  pokrokový  rozvoj  školství,  zaručeny.  Ale  zároveň 
mohou  tu  viděti  ti,  kdož  jakousi  »přechodnou  reformu*  ny- 
nějších ústavů,  ovšem  v  dobrém  smyslu,  byli  ochotni  přijati 
nebo  ji  navrhovati  —  jako  posledně  sjezd  učitelek  —  jak  do- 
padne u  nás  každé  reformování,  na  něž  vláda  přistoupí.  Za- 
nechme  marných  snah  dodati  životu  útvaru,  jenž  dnes  již  jest 
naprosto  neživotný  a  s  nímž  nelze  učiniti  nic,  než  naprosto 
jej  odstraniti!  Že  k  uskutečnění  požadavků  jednotné  střední 
školy  a  paedagogického  kursu  na  universitě  jest  ještě  daleko, 
o  tom  netrvá  nikdo  asi  v  klamné  ilusi.  Stejně  třeba  si  přiznati, 
že  nějakého  opatření  pro  tu  dobu,  než  oba  svrchu  vyslovené 
požadavky  budou  uskutečněny,  třeba  jest  Ale  —  reorganisace 
ústavů  v  dobrém  smyslu  —  přeměny  učitelských  ústavů  v  ja- 
kési paedagogické  akademie,  jak  si  představuje  pan 
Brůžek  ve  své  brožuře  a  jak  si  asi  věc  představovala  řiditelka 
Vítková  na  sjezde  učitelek  v  květnu  t  r.  —  té  se,  jak  viděti, 
nadít  nemůžeme.  Každý  kompromis,  k  němuž  by  se  učitelstvo 
odhodlalo  —  to  jest  nade  vše  patmo  —  skutečnou  reformu 
zabije.  Pokud  nebudou  splněny  požadavky  učitelstva  ohledně 
jednotné  střední  školy  a  úpravy  studia  universitního,  nejlépe 
bylo  by  zasaditi  se  o  provedení  návrhu  Masarykova:  aby  ti, 
kdož  míní  se  věnovati  učitelství,  absolvovali  nynější  střední 
školu  —  a  tu  reálka  při  všech  dosavadních  nedostatcích  zdá 
se  mi  vhodnější,  (kdežto  prof.  Masaryk  odporučuje  spíše  gy- 
mnasium k  vůli  psychologii  a  logice.  Oba  tyto  předměty  však 
nevyváží  vzdělání  v  reáliích,  pro  učitele  velmi  důležité,  jež  jest 
na  gymnasiu  odstrčeno  na  prospěch  latiny  a  řečtiny,  které 
nejsou  pro  učitele  víc  než  balastem).  Tím  jest  každému  umož- 
něno, aby  věnoval  se  učitelství,  cítí-li  se  k  němu  povolán  a  aby 
je  opustil,  přišeHi  k  opačnému  poznání.  Rozmnožení  počtu  je- 
dnoročních kursů  pro  absolventy  středních  škol  při  učitelských 
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Ústavech  nebylo  by  lze  jistě  docíliti.  Zároveň  byla  by  tu  za- 
bezpečena možnost  dalšího  studia  na  škole  vysoké  a  nabytí 
kvalifikace  pro  školy  střední  atd.  V  tom  jest  života  schopnost 
tohoto  návrhu,  jenž  by  se  za  daných  poměru  dobře  uskutečniti 
dal.  Záleželo  by  ovšem  na  rozvážnosti  rodičů,  vůbec  na  uvě- 
domělosti  naší  veřejnosti,  na  solidární  agitaci  učitelstva  proti 
učitelským  ústavům  —  a  ústavy,  ať  dnešní,  af  >reorganisované« 
dle  uvedených  zásad  vlády,  musily  by  samy  ne-li  hned  zajít 
úbytěmi,  tož  aspoň  dosti  živořiti.  Ale  o  to  jde  právě:  aby  ve- 
řejnost si  uvědomila,  jak  náš  rozvoj  kulturní  musí  strádati, 
bude-li  se  učitelstvo  vzdělávati  nedostatečně,  dokonce  na  ústavech, 
kde  plnou  parou  bude  se  pracovati  do  rukou  reakci  a  kleri- 
kalismu.  A  dále  uvaž  každý,  že  v  počtu  let  studijních  nebude 
rozdílu  (3  léta  měšf.  školy  nebo  střední  a  příštích  5  roč.  uč. 
ústavu  =  7  let  na  reálce  a  rok  na  kursu),  že  absolventu  střední 
školy  umožněno  jest  věnovati  se  kdykoli  jinému  povolání,  že 
jest  volnější,  kdežto  absolvent  paedagogia  mimo  učitelství  jinde 
se  nechytí.  Třeba  skutky  ukázati,  že  nemusíme  přijati  vše,  co 
nám  vláda  dá.  Nový  školní  rok  mohl  by  poskytnouti  dobrou 
příležitost  k  tiché,  ale  hodně  účinné  demonstraci.  Učitelstvo  má 
jistě  dosti  vlivu,  aby  se  zasadilo  ve  svém  okolí  o  to,  aby 
při  zápisu  do  prvých  ročníků  učitelských  ústavů  bylo  znát,  že 
skutečně  a  pevně  chce  odstranění  učitelských  ústavů, 
jichž  reakce  poznovu  chce  zneužíti  k  svým  plánům.  e. 


Vlastni  životopisy.  V  berlínské  >GeseUschaft  fur  deutsche 
Literatuře  měl  Kurt  Jahn  v  únoru  rozpravu  o  autobi- 
ografiích až  po  Goethovu  »Dichtung  und  Wahrheit*.  Z  roz- 
pravy zaznamenáváme  některé  věci.  Prvým  podnětem,  psáti 
vlastní  životopis,  byla  potřeba  zábavy,  pak  živé  přání,  stavěti 
vlastní  osobu  v  popředí.  Potom  autobiografie  nabývá  rázu 
obrany.  Třetí  skupinou  vlastních  životopisů  jsou  vyznání  (konfese). 
Ta  se  vyvíjí  ve  skupinu  vlastního  životopisu  psychologův,  kteří 
chtí  vyučovati  život  lidský  a  volí  k  tomu  jako  předmět  nej- 
pohodlnější život  vlastní. 

Konfesí  a  životopisů  psychologických  starý  věk  nezná. 
Příčilo  se  naprosto  člověku  antickému,  projevovati  se  o  sobě 
samém.  Slabé  počátky  takového  způsobu  psaní  u  Herodota 
přervány  jsou  Thukydidem  na  vždy.  Tím  více  vynikají  za 
starověku  obě  prvé  skupiny.  Isokrates  jest  zrovna  klasickým 
příkladem  toho,  kterak  se  jsa  již  starcem  nutil,  psáti  o  sobě 
chvalořeč.  Pozdnčjší  byli  méně  ostýchaví:  Mikuláš  z  Da- 
mašku podává  jen  dobré  o  sobě  zprávy.  Josephus  píše 
svou  autobiografii  formou  obrany.  I  básníkové  si  podobně 
vedou;  tak  Ovidius  ku  konci  3.  knihy  svých  tristií.  Ale 
stránka  lidská  se  při  tom  dosti  neuplatňuje;  podávají  se  jen 
zprávy  o  sběhlých  skutečnostech.  Za  pozdnějšího  věku  císařů 
vyvinuly  se  rhetorikou  obšírné  autobiografie,  v  nichžto   mocně 
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zdůrazňováno  osobní;  tak  Dio  Chrysostomus.  Rhetor 
Aristeides  vypravuje  v  šesti  velikých  řečech  dějiny  své  ne- 
moci. Překvapením  se  objevuje  po  delší  přestávce  ku  konci 
4.  století  Libanius,  jenž  se  podjimá  čtenářům  vypsáním  svého 
života  dokazovati,  že  jest  vlastně  člověkem  zcela  šťastným.  Po 
něm  Řehoř  Naziánský,  který  se  vášnivým  způsobem  hájí 
proti  domnělému  neprávu,  jež  mu  se  stalo.  — 

Tvůrcem  moderního  vlastního  životopisu,  to  jest  upřímného, 
nepokrjrtého  vyznání,  jest  sv.  Augustin.  Již  jeho  vnější  život 
hodil  se  měrou  nejsvrchovanější,  aby  byl  umělecky  vylíčen. 
Jeho  psychologický  zájem  byl  záhy  probouzen  studiem  Saltusta. 
Dějiny  jeho  vnitřní  proměny  pořizovaly  moment  apologetický, 
a  rozhodnou  pro  sepsání  byla  konečně  prostá  prosba  Paulina 
z  Noly  Alypiovi.  Dějiny  obrácení  Alypia  byly  vlastně  dějinami 
obrácení  Augustinova.  Augustinovy  Konfese,  jež  vyšly  v  době 
mezi  1.  398  a  400,  byly  literárním  fenoménem;  nikdy  dříve  ne- 
bylo se  pokušeno  o  takový  rozbor  velikého  obratu  v  lidském 
životě  dle  příčin  psychologických.  Za  ostýchavého  předchůdce 
může  se  pokládati  sv.  Pavel  na  počátku  epištoly  Galatejským. 
Augustin  svou  látku  mistrovsky  zosnoval.  Tím,  že  připojil 
životopis  Alypia  a  dějiny  své  matky,  podal  skutečně  vylíčení 
prostředí  a  ukončil  své  dílo  rozborem  své  současné  bytosti. 
Augustinův  výkon  stojí  jako  hranečník  na  konci  starého  věku. 

Celý  středověk  jest  pro  autobiografii  bez  dosahu  a  váhy. 
Jen  Abálardova  »historia  calamitatum«  vyniká.  Od  11.  století 
vystupuje  rytířstvo  s  novými  vlastními  ideály  a  vlastními  nároky. 
Tak  vzniká  nová  lyrika  a  kniha  tak  osobitá  jako  jest  kniha 
Ulrícha  z  Lichtensteina.  Padesát  let  později  docházejí  v  díle 
•vita  nuova<  Dantovy  příběhy  lásky  klasického  vylíčení. 
Jako  Dante  tak  také  Petrarca  znal  antiku  jako  Augustin,  ale 
přidal  k  renaisanci  nový  ideál  ^svobodného  člověkac.  Bohužel, 
že  příkladu  jeho  nenásledováno.  Vlastní  životopisy  následujících 
století^  vždy  četnější,  nejeví  dalšího  vývoje  psychologického, 
od  Benvenuta  Celliniho  aždoMorhofa,  od  Huygensa 
až  do  Holberga.  Poskytují  jen  bohatých  podrobností  kulturně 
dějinných.  V  život  Goethův  sahá  ještě  mocně  tento  prostě  vy- 
pravující vlastní  životopis. 

Goethovo  dílo  »Dichtung  und  Wahrheit*  nabý- 
valo však  ještě  zvláštní  podpory  jiným  novým  proudem,  totiž 
způsobem  vyrostlým  z  mystiky,  pozorovati  sebe  sama.  Za  první 
dílo  směru  toho  můžeme  pokládati  život  paní  Guyonové, 
jejížto  dila,  ač  jich  Fénélon  hájil,  za  živobytí  jejího  byla  za- 
kázána, ale  na  počátku  18.  století  překladem  byla  známa  a 
v  mystických  kruzích  velmi  rozšířena  také  v  Německu.  >Z  krásné 
duše*  mluvil  ku  Goethovi  přímo  duch  paní  Guyonové.  Zatím 
docházela  uplatnění  ještě  tiretí  skupina  biografií,  ryze  psycho- 
logická. Vzniklý  tehdy  román  psychologický  stával  se  tu  roz- 
hodujícím, od  románu  »Manon  Lescaut«  (vyd.  r.  1733  abbé 
Prévost)    anglickými   romány   až   do   Rousseauovy    »Nouvelle 
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Héloise*.  Rozhodující  podnět  však  dávají  »Corifessions«  Rous- 
seauovy, jež  jsou  sice  psány  s  vynikajícím  spisovatelským 
uměním,  ale  často  v  odporu  s  pravdou.  V  díle  hned  po  tom  vyšlému 
»Anton  Reiser«  jest  naproti  Rousseauovým  vyznáním  naprostá 
pravda. 

Hledíc  ku  Goethovi  jest  míti  zření  ještě  také  k  A 1  f  i  er  o  v  i, 
jehož  dílo  jest  veskrze  pravdivé,  vzorně  sepsané,  ač  chladné  a 
nesympathické.  Goethovo  dílo  »Dichtung  und  Wahrheit«  jest 
patrně  synthesí  četných  tendencí,  které  se  jevily  za  jeho  doby 
a  tkvěly  v  tehdejších  dílech  podobného  druhu.  K. 


Rozloučení. 

čekal  už  hodinu.  Srdce  mu  bušilo  a  chvílemi  mu  bylo, 
jakoby  zapomínal  dýchati;  pak  dlouhými  doušky  nalokal  se 
vzduchu  a  bylo  mu  volněji.  Mohl  vlastně  býti  na  to  už  zvyklý, 
bylo  to  stále  totéž ;  vždycky  čekaly  hodinu,  dvě^  tři  a  jak  často 
nadarmo.  A  nemohl  jí  ani  činiti  výčitky,  neboť  zdržeHi  se  její  muž 
déle  doma,  netroufala  si  odejíti.  Teprve  když  muž  odešel,  při- 
běhla zoufalá,  vtiskla  mu  polibek  na  rty  a  hned  zase  letěla  po 
schodech  dolu,  zanechávajíc  ho  opět  o  samotě.  Když  odešla, 
ukládával  se  na  divan,  všechen  zemdlený  rozčilením  hrozného 
čekání,  které  jej  činilo  neschopným  k  jakékoli  práci,  které  jej 
ničilo.  To  trvalo  už  čtvrt  roku,  od  konce  jara.  Každé  odpuldne 
ode  tří  hodin  čekal  ve  své  světnici  při  spuštěných  záclonách 
a  nemohl  nic  dělati.  Neměl  trpělivosti,  aby  četl  knihu,  ba 
i  časopis,  nebyl  s  to  napsati  psaní,  nedělal  nic  jiného  než  kouřil 
cigarety,  jednu  za  druhou,  až  se  pokoj  stápěl  v  modrošedém 
kouři.  Dvéře  k  předsíni  byly  stále  otevřeny,  byl  úplně  sám 
doiiia,  neboť  sluha  nesměl  býti  přítomen,  když  ji  očekával.  Když 
pak  ozval  se  zvonek,  vyskočil  vždycky  zděšeně.  Ale  když  to 
jen  ona  byla,  opravdu  ona  byla,  bylo  dobře.  Bylo  mu,  jakoby 
se  uvolnilo  pouto,  jakoby  se  zase  stal  člověkem  a  mnohdy 
plakal  samým  štěstím,  že  už  přišla  a  že  nemusil  déle  čekati. 
Pak  ji  rychle  vtáhl  do  pokoje,  dvéře  byly  zavřeny  a  oba  byli 
velmi  blaženi. 

Bylo  umluveno,  že  zůstane  každý  den  doma  přesně  da 
sedmi  hodin;  neboť  později  nesměla  přijíti  —  řekl  jí  výslovně, 
že  v  sedm  hodin  vždycky  odejde,  poněvadž  čekáním  stával  se 
nervosní.  A  přece  z&stal  vždycky  déle  doma  a  odcházívalaž 
o  osmé.  Pak  s  hrůzou  vzpomínal  na  uplynulé  hodiny  a  při- 
pamatovával  si  s  hořkostí  minulé  léto,  kdy  měl  všechen  čas 
pro  sebe,  aby  odpuldne  vyjel  si  na  venek,  kdy  už  v  srpnu  jel 
do  mořských  lázní,  kdy  byl  zdravý  a  šťastný  —  a  toužívával 
po  svobodě,  po  cestách,  po  dálce,  po  samotě,  ale  nemohl  od 
ní  odejíti.  Zbožňoval  ji. 

Dnešní  den  zdál  se  mu  nejhorší.  Včera  vůbec  nepřišla  a 
nedostal  od  ní  žádné  zprávy.    Brzo  bude  sedm,   ale   nestal  se 
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klidnější.  Nevěděl,  co  má  začíti.  Nejhroznější  bylo,  že  neměl 
k  ní  žádné  cesty.  Nemohl  nic  jiného  dělati  než  jíti  před  její 
dum  a  několikrát  se  projíti  pod  okny.  Ale  nesměl  k  ní,  nesměl 
k  ní  nikoho  poslati,  nemohl  se  nikoho  na  ni  ptáti.  Nemělaf 
živá  duše  tušení,  že  se  znali.  Žili  v  neklidném,  úzkostlivém  a 
horoucím  milování  a  byli  by  se  báli,  že  se  před  někým  cizím 
prozradí.  Bylo  to  krásné,  že  poměr  jejich  zůstával  v  nejhlubší 
tajnosti;  ale  takové  dny,  jako  dnešní,  byly  pak  tím  mučivější. 

Bilo  osm  —  nepřišla.  Poslední  hodinu  stál  nepřetržitě 
u  dveří  a  díval  se  vyhlídkovým  okénkem  na  chodbu.  Právě 
rozsvítili  plyn  na  schodech.  Vrátil  se  do  pokoje  a  unaven  na 
smrt  vrhl  se  na  divan.  V  pokoji  bylo  úplně  tma  i  zdřímnul  Po 
pul  hodině  se  zvedl  a  rozhodl  se  odejíti.  Bolela  ho  hlava  a  nohy, 
jakoby  běhal  po  celé  hodiny. 

Sel  k  jejímu  domu.  Byl  jaksi  uklidněn,  když  viděl,  že 
záclony  jsou  ve  všech  oknech  spuštěny.  Záclonami  jídelny  a 
ložnice  prokmitalo  světlo.  Chodil  pul  hodiny  po  protějším 
chodníku,  maje  zraky  stále  upřeny  na  okna.  Ulice  byla  málo 
oživena.  Teprve  když  několik  služek  a  domovnice  ukázaly  se 
před  vraty,  odešel,  aby  se  nestal  nápadný.  Té  noci  spal  tvrdě 
a  dobře. 

Druhý  den  zůstal  dlouho  v  posteli ;  v  předsíni  nechal  lístek, 
aby  nebyl  buzen.  V  deset  hodin  zazvonil.  Sluha  mu  přinesl 
snídaní;  na  podnosu  byla  došlá  pošta,  od  ní  však  žádný  dopis. 
Ale  hned  si  řekl,  že  přijde  tím  jistěji  dnes  odpoledne  a  tak 
ztrávil  čas  do  tří  hodin  dost  klidně. 

Přesně  ve  tři  hodiny,  ale  ani  o  minutu  dříve,  přišel  od 
oběda  domů.  Posadil  se  na  židli  v  předsíni,  aby  nemusil  běhati 
sem  a  tam,  kdy  zaslechl  nějaký  šramot  na  schodech.  Ale  byl 
rád,  když  vůbec  zaslechl  nějaké  kroky  na  chodbě;  byla  to 
vždycky  přece  jen  nová  naděje.  Ale  každá  byla  mama.  Byly 
čtyry  hodiny,  pět,  šest,  sedm,  ale  ona  nepřišla.  Vběhl  do  pokoje 
a  tiše  vzdychal  a  když  dostával  závrať,  vrhl  se  na  lože.  Byl 
všecek  zoufalý.  To  nebylo  možno  více  vydržeti,  nejlépe  bylo: 
pryč,  pryč  —  toto  štěstí  bylo  přece  příliš  draho  zaplaceno ! 
Nebo  by  měl  udělati  změnu,  čekati  ku  př.  jenom  hodinu,  dvě, 
ale  takhle  nemohlo  to  dále  jíti,  tu  by  se  v  něm  vše  shroutilo, 
BÍla  ku  práci,  zdraví  a  konečně  i  láska.  Pozoroval,  že  na  ni 
ani  nemyslel;  jeho  myšlenky  vířily  jako  v  divokém  snu.  Vy- 
skočil s  postele.  Otevřel  okna,  podíval  se  na  ulici,  do  šera  .  . 
Ah  .  .  tam  .  .  tam  na  rohu  v  každé  ženě  domníval  se  ji  po- 
znávati. Odstoupil  zase  od  okna;  nemohla  už  více  přijíti,  její 
doba  byla  pryč.  A  najednou  mu  to  připadalo  neslýchané  divné, 
že  určil  na  čekání  jen  tak  málo  hodin.  Snad  by  měla  právě 
teď  příležitost,  snad  byla  by  mohla  přijíti  dopoledne  a  už  měl 
na  rtech,  co  by  jí  řekl  při  nejbližším  setkáni :  >Celý  den  budu 
teď  doma  a  na  tebe  čekati  od  rána  do  večera. «  Ale  sotva  že 
to  řekl,  počal  se  smáti  a  šeptal  si:  »Já  se  zblázním,  zblázním, 
zblázním !« 
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Opět  rozběhl  se  k  jejímu  domu.  Všechno  bylo  jako  včera. 
Světla  kmitala  spuštěnými  záclonami.  Opět  chodil  pul  hodiny 
po  protějším  chodníku  —  opětně  se  vzdálil,  když  domovnice 
a  služky  objevily  se  před  vraty.  Zdálo  se  mu,  že  se  na  něj 
dívaly,  že  se  bavily  o  něm  a  povídaly:  to  jest  týž  pán,  co  se 
zde  včera  v  tutéž  dobu  procházel.  Chodil  v  blízkých  ulicích, 
ale  když  bilo  deset  a  vrata  se  zavírala,  vrátil  se  a  civěl  do 
oken.  Jenom  v  posledním  okně,  kde  byla  ložnice,  hořelo  světlo. 
Díval  se  tam  jako  vyjevený.  Nyní  tu  stál  bez  pomoci  a  nemohl 
nic  dělati,  na  nic  se  ptáti.  Naplňovala  ho  hrůza  z  hodin,  jež 
naň  čekaly.  Noc,  ráno,  den  až  do  tří  hodin  .  .  Ano,  až  do  tří 
a  pak  .  .  nepřijde-li  zase?  Jel  kolem  prázdný  kočár,  zakýval 
na  kočího  a  nechal  se  voziti  prázdnými  ulicemi. 

Vzpomínal  si  na  poslední  setkání  s  ní  .  .  ne,  ne,  ona  ho 
nepřestala  milovati,  to  jistě  ne!  Nebo  pojali  doma  u  ní  nějaké 
podezření?  Ne,  to  nebylo  možno  —  po  jejich  lásce  nebylo 
dosud  ani  stopy  a  ona  byla  tak  opatrná.  Mohl  tedy  býti  jen 
jeden  důvod :  byla  nemocna  a  ležela.  A  proto  nemohla  mii  také 
dáti  žádnou  zprávu  o  sobě.  Zítra  ráno  vstane  a  napíše  mu  ně- 
kolik řádek,  aby  ho  upokojila.  Ano,  ale  kdyby  mohla  vstáti 
teprve  za  dva  dny  nebo  později  —  kdyby  byla  nemocna  — 
pro  boha  —  těžce  nemocna  .  .  Ne,  ne,  ne,  proč  hned  těžce 
nemocna  ? 

Najednou  ho  napadla  myšlenka,  která  se  mu  zdála  spasnou. 
Poněvadž  jest  jistě  nemocna,  muže  k  ní  zítra  poslati  se  vzkazem, 
jak  jí  jest.  Posel  nemusil  by  ani  věděti,  od  koho  dostal  rozkaz, 
mohl  špatně  jménu  rozuměti.  Ano,  ano,  tak  se  stane !  Byl  zcela 
šfasten,  že  ho  napadla  tato  myšlenka. 

Tak  uplynula  noc  a  příští  den,  ačkoli  nedostal  žádné  zprávy, 
klidněji  a  i  odpoledne  byl  méně  rozčilen  než  jindy.  Věděl,  že 
jistě  dnes  večer  ukončí  se  nejistota.  Roztoužil  se  po  ní  něžněji 
než  v  poslední  dny. 

V  osm  hodin  opustil  byt.  Na  vzdálenějším  rohu  najal  po- 
sluhu,  který  ho  neznal.  Zakýval  naň,  aby  s  ním  šel.  Nedaleko 
jejího  bytu  se  zastavil.  Dal  posluhovi  důtklivý  a  podrobný 
rozkaz 

Podíval  se  při  světle  svítilny  na  hodiny  a  začal  se  procházeti. 
Ale  hned  ho  napadlo:  což  kdyby  její  muž  pojal  podezření, 
počal  se  posluhy  vyptávati  a  dal  se  od  něho  sem  dovésti? 
Rychle  běžel  za  posluhou,  ale  brzy  uvolnil  krok  a  zůstal  v  jisté 
vzdálenosti  za  ním.  Konečně  viděl,  jak  zmizel  v  domě.  Vojtěch 
byl  daleko,  musil  napínati  zrak,  aby  vrata  domu  měl  v  patrnosti. 
Už  po  třech  minutách  viděl,  jak  se  posluha  vrací.  Čekal  ně- 
kolik vteřin,  aby  viděl,  zda  ho  někdo  nestopuje;  ale  nešel  za 
ním  nikdo.  Běžel  mu  naproti.  »Nuže€,  ptal  se,  >co  jest?« 
»Milostivý  pán  se  nechá  poroučeti«,  odpovídal  posluha,  »že 
milostivé  paní  není  dosud  lépe  a  že  vstane  teprve  za  několik 
dní.« 

»S  kým  jste  mluvil  ?€ 
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>Se  služkou;  šla  do  pokoje  a  hned  se  vrátila,  myslím^  že 
tam  byl  právě  pan  doktor. « 

»Co  říkala?* 

Dal  si  poselství  ještě  několikrát  vyložiti  a  konečně  nahlédl, 
že  ví  sotva  více  než  dříve.  Byla  dozajista  vážně  nemocna;  poptá* 
Valo  se  očividně  více  lidí  a  tak  jeho  posel  nestal  se  nápadný. 
Ale  tím  spíše  mohl  se  znovu  odvážiti.  Objednal  posluhu  na 
tutéž  hodinu  druhého  dne. 

Teprve  za  několik  dní  prý  vstane,  více  nevěděl.  Zdali  na 
něj  myslila,  zda  si  dovedla  představiti,  co  pro  ni  vytrpěl,  o  tom 
nevěděl  nic.  Zdali  snad  uhodla,  že  on  to  byl,  od  něhož  přišel 
poslední  dotaz?  Milostivý  pán  se  nechá  poroučeti,  ne  ona,  on. 
Jí  snad  ani  nic  neřekli.  Ale  co  jí  je?  Jména  sta  nemocí  pro- 
běhla  mu  hned  mozkem.  Nu,  v  několika  dnech  vstane  —  ne- 
mohlo to  tedy  býti  nic  vážného.  Ale  to  se  říkalo  vždycky; 
i  když  byl  jeho  vlastní  otec  na  smrt  nemocen,  říkalo  se  to  lidem. 
Zpozoroval,  že  začal  pospíchati,  poněvadž  se  dostal  do  živější 
ulice,*. kde  mu  překáželo  mnoho  pasantu.  Věděl,  že  čas  do 
zítřejšího  večera  bude  mu  připadati  jako  věčnost. 

Hodiny  ubíhaly  a  některou  chvíli  se  sám  divil,  že  nemohl 
mysliti  na  vážnou  nemoc  své  milenky.  Pak  mu  připadalo  jako- 
hřích,  že  byl  tak  klidný.  Odpoledne  —  jak  dlouho  se  to  už 
nestalo  —  četl  celé  hodiny  v  knize,  jakoby  neměl  se  čeho- 
obávati  a  nač  vyptávati. 

Posluha  stál  už  na  rohu,  když  tam  Vojtěch  přišel.  Dnes 
dostal  posluha  ještě  rozkaz,  aby  zapředl  hovor  se  služkou  a 
dozvěděl  se,  co  vlastně  jest  milostivé  paní.  Trvalo  to  déle  jak 
včera,  než  se  sluha  objevil  a  Vojtěch  začínal  už  býti  nepokojný. 
Uplynulo  skoro  čtvrt  hodiny,  než  posluha  vyšel  z  domu ;  Vojtěch 
běžel  mu  naproti. 

>Milostivé  paní  jest  velice  špatně.* 

»Jak?«  vykřikl  Vojtěch. 

>Milostivé  paní  jest  velice  špatně*,  opakoval  muž. 

»S  kým  jste  mluvil?  Co  vám  řekli?* 

» Služka  mi  řekla,  že  jest  to  velice  nebezpečné.  Dnes  tam 
byli  tři  doktoři  a  milostpán  jest  prý  všecek  zoufalý.* 

•  Dále  —  dále  —  co  je  jí?  Neptal  jste  se?  Řekl  jsem  vám  .  .* 

•Ovšem  —  tyfus  prý  je  to  a  milostivá  paní  neví  už  ně- 
kolik dní  o  sobě.* 

Vojtěch  stál  a  díval  se  ztrnule  na  posluhu.  Pak  se  ptal: 
•Jinak  nevíte  nic?* 

Muž  počal  vykládati  znovu  a  Vojtěch  poslouchal,  jakoby 
mu  každé  slovo  přinášelo  novinku.  Pak  mu  zaplatil  a  šel  rovnou 
do  ulice  před  d&m  milenčin.  Teď  tu  mohl  státi,  kdo  se  staral 
tam  nahoře  o  něho  ?  Civěl  do  oken  ložnice  a  chtěl  zrakem  pro- 
niknouti sklem  a  záclonami.  Pokoj  nemocné  —  ano  —  bylo 
to  samozřejmé,  že  za  těmi  tichými  okny  ležel  těžce  nemocný 
člověk.  Že  to  nepoznal  hned  první  večer?  Dnes  nahlížel,  že 
tomu  ani  nemohlo  jinak  býti. 
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Jakýsi  vůz  přijel  před  dům.  Vojtěch  se  rozběhl  a  viděl, 
jak  neznámý  mu  profesor  vystoupil  a  zmizel  ve  vratech.  Vojtěch 
zůstal  státi  na  blízku,  aby  vyčkal  návratu  lékaře,  v  neurčité 
nadějí,  že  bude  moci  něco  vyčísti  z  jeho  tahů.  Stál  několik 
minut  nepohnutě  a  pak  se  začala  s  ním  zem  kolísati.  Zpozo- 
roval, že  se  mu  zavřely  oči.  A  když  je  otevřel,^  bylo  mu,  jakoby 
tu  snil  už  několik  hodin  a  osvěžen  procitl.  Že  byla  nemocná, 
tomu  už  věřil,  ale  nebezpečně^  ne  .  .  Tak  mladá,  tak  krásná  a 
tak  milovaná  .  .  A  náhle  mu  zase  slovo  tyfus  projelo  hlavou. 
Nevěděl  dobře,  co  by  to  vlastně  bylo.  Připomínal  si,  že  kdesi 
v  seznamu  zemřelých  četl  tyfus  jako  příčinu  smrti.  Představoval 
si  její  jméno  tištěné,  k  tomu  její  věk  a  pak  »zemřela  10.  srpna 
na  tyfus«.  To  bylo  nemožné,  úplně  nemožné  —  ted,  kdy  si  to 
představil,  bylo  to  docela  nemožné.  Bylo  by  to  podivné,  kdyby 
měl  to  za  několik  dní  čísti  tištěné.  Myslil,  že  osud  zrovna 
přelstil.  Doktor  vyšel  ze  vrat.  Vojtěch  na  něj  skoro  zapomněl, 
ted  se  mu  zatajil  dech.  Tahy  lékaře  byly  bez  pohnutí,  vážné. 
Řekl  kočímu  jakousi  adresu,  vstoupil  do  kočáru  a  odjel. 

»Proč  jsem  se  ho  nezeptal?*  myslil  si  Vojtěch.  Ale  pak 
byl  rád,  že  tak  neučinil.  Na  konec  byl  by  slyšel  zlé  zprávy. 
Takto  mohl  dále  doufati.  Pomalu  odcházel  a  předsevzal  si,  že 
se  nevrátí  až  za  hodinu.  A  najednou  si  představoval,  jak  by  se 
k  němu  vrátila  po  uzdravení.  Byl  to  tak  jasný  obraz,  že  byl 
všechen  udiven.  Viděl  dokonce,  že  ten  den  bude  padati  jemný 
šedavý  déšt  Ona  má  plášť,  který  odkládá  v  předsíni,  vrhá  se 
do  jeho  náruče  a  může  plakati,  jenom  plakati.  »Tu  mě  máš«y 
šeptá  .  .  Najednou  se  Vojtěch  ulekl.  Věděl,  že  to  nebude  nikdy, 
nikdy.  Ted  osud  přelstil  jej !  Nikdy  více  nepřijde  k  němu  — 
pied  pěti  dny  byla  u  něho  naposled  a  on  ji  nechal  odejíti  a 
nic  nevěděl. 

A  zase  běhal  ulicemi,  myšlenky  mu  vířily  hlavou  a  přál 
si,  aby  pozbyl  vědomí.  Ted  byl  zase  před  její  domem.  Vrata 
byla  ještě  otevřena  a  nahoře  hořela  světla  v  jídelně  a  ložnici. 
Vojtěch  utíkal  pryč.  Věděl:  kdyby  tam  byl  zůstal  ještě  oka- 
mžik, byl  by  najisto  vylítl  nahoru,  k  ní,  k  milence.  A  jak  už 
bylo  jeho  způsobem,  nemohl  si  to  nedomysliti  do  konce.  Viděl, 
jak  manžel,  který  najednou  všechno  pochopil,  běžel  k  nemocné, 
nehybně  ležící,  zatřásl  jí  a  křičel  jí  do  ucha :  »Tvůj  milenec 
jest  tu,  tvůj  milenec  jest  tu !«  Ale  ona  už  byla  mrtva. 

V  těžkých  snech  uběhla  mu  noc,  v  tupé  únavě  den.  Už 
v  jedenáct  hodin  vypravil  tam  posluhu,  aby  se  vyptával.  Ted 
se  to  mohlo  klidně  stát.  Kdo  pak  se  staral  o  lidi,  kteří  se  vy- 
ptávali? Zpráva,  kterou  obdržel,  zněla:  žádná  změna.  Celé  od- 
poledne ležel  doma  na  divaně  a  nerozuměl  sám  sobě.  Bylo  mu 
všechno  lhostejno.  Myslil  si:  jest  to  hezké,  když  jest  člověk 
tak  unaven.  Spal  mnoho.  Ale  když  nastal  večer,  vyskočil  udiven, 
jakoby  se  mu  teprve  nyní  rozjasnilo  po  dlouhé  době  zmatenosti. 
Zmocnila  se  ho  ohromná  touha  po  jistotě  —  dnes  musí  mluviti 
sám  s  lékařem.  Spěchal  před  její  dům.  Domovnice  stála  venku. 
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Přistoupil  k  ní  a  ptal  se,  divě  se  sám  svému  klidu:  »Jak  se 
daří  paní . .« 

Domovnice  odvětila:  »Ach,  velmi  špatně;  ta  už  nevstane.* 

Vojtěch  doložil:  »To  jest  smutné.* 

»Ovšem«,  mínila  domovnice,  »velmi  smutné  —  tak  mladá, 
hezká  pani.«  Zmizela  na  to  v  pr&jezdu. 

Vojtěch  se  díval  za  ní.  Nic  na  mně  nepozorovala,  myslil 
si,  a  v  témž  okamžiku  projela  mu  hlavou  myšlenka,  nemohUi 
by  se  odvážiti  do  bytu,  když  jest  takovým  mistrem  v  přetvářce. 
V  tom  přijel  povoz  lékaře.  Vojtěch  pozdravil  a  lékař  mu  zdvořile 
poděkoval.  To  mu  bylo  příjemné,  nyní  s  ním  byl  do  jisté  míry 
seznámen  a  mohl  se  ho  spíše  optati,  až  se  vrátí  ... 

Zůstal  státi  bez  pohnutí  a  bylo  mu  příjemno,  pomyslil-li, 
že  lékař  jest  u  ní.  Zůstal  tam  dlouho.  Rozhodně  bylo  možno 
ještě  ji  zachrániti,  jinak  by  se  tam  tak  dlouho  nezdržoval.  Nebo 
byla  už  v  agónii  —  —  Nebo  —  —  Ah,  pryč,  pryč,  pryč ! 
Chtěl  zaplašiti  všechny  myšlenky,  bylo  to  zbytečné  —  bylo 
přece  ještě  všechno  možné.  Najednou  se  mu  zdálo,  jakoby  slyšel 
doktora  mluviti.  Rozuměl  toto:  nadešla  krise.  A  bezděky  po- 
díval se  do  okna,  které  bylo  zavřeno.  Uvažoval,  zdali  nelze 
slyšeti  zavřenými  okny  při  podrážděných  a  tím  zostřených 
smyslech  slova  mluvícího.  Ano,  opravdu,  slyšel  je,  slyšel  je  ne 
v  obraznosti,  nýbrž  tak,  jak  je  slyšeti  mluvenou  řeč.  Než  v  tomtéž 
okamžiku  vyšel  lékař  ze  vrat.  Vojtěch  k  němu  pokročil.  Lékař 
považoval  ho  asi  za  příbuzného  rodiny  a  čta  nevyslovenou 
otázku  v  jeho  očích,  potřásl  hlavou.  Ale  Vojtěch  nechtěl  tomu 
rozuměti.  Počal  hovořiti.  »Smím  se  ptáti,  pane  profesore,  jak  . .« 
Lékař  stál  jednou  nohou  na  stupátku  kočáru  a  opět  potřásl 
hlavou.  »Velmi  špatně«,  pravil  a  podíval  se  na  mladého  muže. 
»Vy  jste  bratr,  není-liž  pravda,^*  »Ano«,  odvětil  Vojtěch.  Lékař 
se  na  něj  podíval  soucitně.  Pak  se  posadil  do  kočáru,  pokynul 
mladému  muži  a  odejel.  p.  d. 


Roederer :  Menší  práce.  Život  Diderotův,  řekla  paní 
Neckerová,  nebyl  než  sen  neustálý.  Jaký  to  snivec  autor 
plánu  Encyklopedie,  muž,  který  vytvořil  na  stránce  svého  listu 
o  hluchých  a  němých  celé  Pojednání  o  pocitech  Con- 
dillaca;  u  dvanácti  stránkovém  listu  k  paní  de  Forbach  velkou 
část  Emila;  v  desíti  stránkovém  posudku  Pojednání  ože- 
nách  právě  tak  úplné  a  hlavně  živější  než  pojednání  Thoma- 
sovo, stejně  pravdivé  a  stlumenější  než  pojednání  Saint-Lam- 
berta  I  Jaký  to  snivec  muž,  který  všechno  věděl,  všechno  obe- 
pínal, od  umění  dělati  jehlice  až  k  umění  otřásati  vášněmi  na 
divadle;  který  se  nikdy  nedotknul  citu,  aby  jeho  neoživil,  ani 
myšlenky,  aby  jí  nezobrazil. 

Filosofická  díla  Diderotova,  díla,  v  nichž  myšlenka  jest  vždy 
tak  bohatá,  tak  zhuštěna  a  často  tak  nova,  jsou  též  pořadem, 
^tavbou  a  slohem  znamenitá ;  a  takováto  zásluha  v  tomto  druhu 
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tvoření  může  býti  jen  plodem  a  odměnou  přemýšlení  s  prací 
spojeného  a  nejpřísnějších  oprav  po  skladbě. 

Bacon  byl  znova  naznačen  ve  Francii  a  to  Diderotem 
dříve,  než  byl  zde  věrně  přeložen.  Kolik  let  uplynulo  mezi 
Newtonem  a  opravami,  jež  plynuly  z  jeho  objevů,  v  umění 
mořeplaveckém  ?  Objevy  genia  nepřecházejí  přímo  s  genia  na 
obecný  lid.  Genius  je  podá  talentu  a  vědění;  jest  na  těchto, 
aby  je  předali  obecenstvu.  Diderot  vrhl  ve  svém  plánu  Ency- 
klopedie geniální  myšlenky  pro  utvoření  universální  řeči.  Oka- 
mžik jejich  třpytu  nenastal,  ale  blíží  se ;  bude  to  okamžik  nové 
slávy  pro  tohoto  filosofa. 

Diderot  mluvíval  s  neobyčejným  žárem  a  rozpaloval  se 
i  dojmem  svého  hlasu.  Jeho  konversace  zvrhala  se  obyčejně 
v  rozpravu.  Dověděl  jsem  se  od  Suarda,  že  se  Diderot  vzpřímil 
zprvu  ve  své  lenošce^  když  začínal  hovořit;  pak  sunul  se  do 
předu  na  kraj  židle,  po  chvíli  už  byl  na  nohou;  po  chvíli  sní- 
mal svou  paruku  s  hlavy  a  držel  ji  v  jedné  ruce,  rámě  napřa- 
ženo,  kdežto  druhou  posunkoval;  konečně  pokládal  ji  na  sou- 
sední stůl  nebo  na  kamna;  to  všechno,  aniž  co  pozoroval  a 
aniž  se  přerušil. 

Sainte-Beuve.  (Pondělky.)  Diderot  tak  různě  ceněný  jest 
ze  všech  mužů  18.  století  ten,  jehož  osoba  shrnuje  nejúplněji 
filosofickou  vzpouru  s  příznaky  nejširšími  a  nejstaženějšími. 
Zabýval  se  málo  politikou  a  ponechal  ji  Montesquieuovi^ 
Jean-Jacquesovi  a  Raynalovi,  ale  ve  filosofii  byl  jaksi  duší  a 
orgánem  století,  teoretikem  v  pravém  smyslu  řídícím. 
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Administrativní  řízení  naše  je  zastaralé  a  nevyhovuje  obecné  po- 
třebě. My  v  Rakousku  ani  uzákoněného  řízení  nemáme.  Máme  sice 
zákon  o  správním  soudním  dvoru,  ale  řízení  před  úřady  správními  jest 
upraveno  nanejvýš  v  tom  kterém  zákoně  pro  jeho  obor.  Úpravv  řízení 
administrativního  jako  v  Německu  a  ve  Francii  u  nás  není.  řfávrheni 
nápravy  obírá  se  spis  Dra  Jos.  Sládečka:  Reform  des  5sterr.  Admini- 
strativ-Verfahrens  bei  den  Verwaltimgs-  und  Finanzbehórden.  Spis  jest 
pokračování  díla:  AUgemeine  Rechtsquellen  des  Osterr.  Administrativ- 
Verfahrens,  vydaného  letos  v  dubnu.  —  Na  samosprávu  nakupilo  se 
tolik  žalob  a  to  nejen  u  nás,  ale  i  v  Německu  a  jinde,  že  oprava  řízení 
administrativního  může  býti  provedena  dle  autora  toliko  na  základě 
dnešní  or^anísace  politických  úřadů,  bez  účinného  spolupůsobení  úřadů 
autonomních.  Autor  navrhuje  instanční  postup:  v  první  stolici  okresní 
hejtmanství,  v  druhé  místooržitelství,  v  třetí  správní  soudní  dvůr.  Mi- 
nisteriu budiž  vyhrazena  jurisdikce  toliko  v  oněch  případech,  které 
jemu  i  dnes  jsou  vyhrazeny.  U  agendy  politických  úřadů  nastoupiž 
dělení  mezi  agendou  správní  pravomoci  a  mezi  politickou  agendou  ve 
vlastním  slova  smyslu.  Proto  každá  příslušná  instance  by  měla  výslovně 
poznamenati,  když  působí  jako  správní  soud.  Správnímu  soudci  v  první 
a  druhé  stolici  budiž  zaručena  táž  samostatnost  jako  soudci  civilnímu. 
V  stolici  druhé  budiž  trojčlenný  senát  doplňován  zkoušeným  soudcem 
z  povolání.  I  pro  řízení  správní  nutno  využitkovati  vymoženosti  ústního 
řízení.  V  instanci  první  navrhuje  se  obligatomí  zastoupení  .právní  ve 
všech  případech,  kde  se  jedná  o  předměty  mající  cenu  aspoň  5000  K. 
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Ve  věcech  jazykových  je  nutno  žádati  na  každém  úředníku,  aby  mohl 
v>'hovéti  potřebám  obyvatelstva.  —  Policejnímu  řízení  dnešnímu  lze 
vytknouti  jednak,  že  předpisy  jsou  co  do  meritorního  svého  obsahu 
neslučitelný  se  zásadami  stámích  základních  zákonů,  jednak,  že  od- 
poruje zásadám  moderního  trestního  rádu.  Melo  by  býti  upraveno  podle 
prus.  zákona  (citovaného  na  str.  344.)  Pravomoc  policejní  budiž  pone- 
chána úřadům  politickým.  Z  rozhodnutí  2.  stolice  (místodržitelství)  lze 
podati  k  správ.  soud.  dvoru  stížnost  ku  zachování  zákona.  —  Úřady 
finanční  jednak  provádějí  a)  pravomoc  trestní  ve  věcech  důchodkových, 
jednak  jsou  b)  v3'konným  orgánem  ministeria  fínand.  a)  V  trest,  řízení 
ve  věcech  důchodkových  měl)  bv  se  zásady  zastaralého  zákona  z  r. 
1836  uvésti  v  soulad  jak  se  zásadami  hmotného  tak  i  fmančmlio  práva 
trestního.  Tu  obsahuje  spis  návrhy,  které  obšírněji  uvedeny  již  loni 
v  knize  Dr.  Sládečka:  Das  osterr.  Gefálisstrafgesetz.  b)  Služební  in- 
strukce pro  fmandní  úřady  inst.  první  (okres,  fín  řiditelství)  a  druhé 
(zem.  f.  r.)  po  stránce  meritomi  obstoií,  ale  měly  by  být  předloženy 
parlamentu  k  zákonitému  pojednání.  Na  újmu  poplatmKŮ  je  však  ve 
věcech  Onančních  veliká  centralisace,   zvi.  že  v  důležitějších  věcech  si 

{)onechává  rozhodnutí  ministerstvo  financí.  Nepřímý  důsledek  centra- 
isace  je  hromadění  práce  v  1.  i  2.  instanci,  prodlužováni  meritorního 
\ynzeni  na  škodu  strany  a  nesamostatnost  úředníků.  -  Uvedli  jsme 
některé  jen  opravné  návrhy  Dra  Sládeěka.  Spis  jeho  zabývá  se  obšírně 
kodifikací  admin.  řízení  v  cizině  (ve  Francii,  Prusku,  Badensku,  Sasku), 
obšírně  probírá  řízem'  správní  v  Rakousku,  rozepisuje  se  o  návrhu  kraj. 
zřízení,  o  výnosu  min.  vnitra  z  června  1904.  aby  řízení  v  záležitosti  prů- 
myslových podniků  nebylo  zdržováno  atd.  v  řadě  odborých  spisů 
autorový^ch  jest  to  publikace  již  osmá. 

Kuno  Fischer,  heidelberský  profesor  filosofie  dožil  se  letos  80  let. 
Vlastní  soustavN'  nenapsal,  ale  sbližuje  obecenstvo  s  filosofií  a  filosofy 
a  to  způsobem  tak  znamenitým,  že  jako  tlumočník,  vykladatel  a  por- 
tretista  filosofů  nemá  sobě  rovna.  Jeho  dějiny  novější  filosofie  vj^šly  v  9 
svazcích:  v  1.  o  životě,  spisech  a  učem'  Descartesově,  ve  2.  Spinozově, 
v  3.  Leibnizově,  ve  4.  a  5.  o  Kantovi,  v  6.  o  Fichtovi,  v  7.  o  Schel- 
Ijng^ovi,  v  8.  o  Hegelovi  a  v  9.  o  Schopenhauerovi.  —  Mimo  to  vydal: 
Úvod  do  dějin  novější  filofie  (4  vyd.),  Kritiku  Kantovy  filosofie  (2  v>'d.),  Stá 
výro6nice  ICantovj^  kritiky  čistého  rozumu,  3  svazky  drobnějších  spisů; 
svazek  o  Goethově  Faustu,  2  svazky  o  Goethových  spisech  a  2  svazky 
o  spisech  Schillerovvch.  —  Německá  filosofie  na  počest  Fischerova 
801etí  vydala  právě  sborník:  Die  Philosophie  im  Beginne  des  zwanzig- 
sten  Jahrhunderts.  První  díl  již  vyšel  (druh v  vyjde  r.  1905)  a  přináší 
vedle  úvod.  básně  Liebmannovy  od  W.  Wundta  přehled  psycholi^ie 
v  19.  stol.,  od  B.  Baucha  vývoj  ethiky.  od  E.  Troeltsche  vývoj  nábož.  filo- 
sofie a  od  W,  Windelbanda  logiky. 

Chamberlaln  H.  Stew.,  známý  autor  spisů:  Die  Grundlagen  des 
19.  Jahrhdt,  Rich.  Wagner,  Die  \Vorte  Christi  a  Steins  WeltanschauuM: 
vydal  také  tři  dramata:  Drei  Búhrendichtungen :  Smrt  Antigony,  ví  jed. 
vinař,  čin  ve  3  jed.  a  Antonie  či  povinnost,  čin.  ve  3  jed.  Ve  všech  jeví  se 
silný  talent  dramatický,  zvláště  Vinař  honosí  se  silnou  charaktenstikou. 
Spisovatel  se  přiznává  v  úvodě,  že  vždy  cítil  touhu  dramatického  tvo- 
ření a  že  v  jeho  stolku  leží  několjk  rozdélaný^ch  prací  Autor  studoval 
přírodní  vědy,  jmen.  fysiologii  a  také  vydal  odborný  spis,  z  toho  oboru 
v  jaz.  franc.  Vzácná  síla  ducha! 

Vojenské  úkoly  české  politiky.  Napsal  V.  Choc.  —  Spisek  shrnuje 
vše,  co  člověku  pokrokovému  zatane  na  mysli  při  militarismu  a  rak. 
armádě.  Jedná  o  branném  zákonodárství,  břemenech  a  vadách  vojen- 
ství, o  tom,  jak  vojenství  nás  odnárodňuje,  o  odzbrojení  a  mezinárod- 
ním soudě,  o  zlevnění  vojenství,  o  vojenském  nákupu  a  dodávkách, 
o  mravnosti  na  vojně,  o  zlidovění  vojska,  a  o  požadavcích  teritoriálních 
a  národních. 

Půl  století  českého  divadla.  Faltys  a  jeho  doba.  —  Napsal  V.  S. 
Táborský.  —  Nem'  to  jen  sbírka  zába\Tiýcn  a  vtipných  životopisných 
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anekdot  herce  a  nditele  herec,  společnosti  Jos.  Faltyse  (nar.  1839),  ani 
pouhá  přátelská  vzpomínka  (jež  nás  s^^mpaticky  semamuje  a  sbližuje 
1  s  Faltysem  i  s  autorem  Táborským),  ale  pestrý  kulturní  obrázek  z  19. 
stol.  a  kus  naší  české  historie.  Čtete  intimní  podrobnosti  o  předních 
našich  hercích,  z  vídáte  o  tom,  jak  se  žilo  u  společnosti,  jaké  to  bylo 
v  těch  městech  i  městečkách,  kde  se  hrávalo,  jak  se  cestovalo  za  doby 
formanů  a  dostavníků,  jak  se  žilo  za  národního  míru  a  pokoje  a  jak 
tam  a  tehdy,  když  národní  řevnivost  procitla  atd  Milá  knížka  o  do- 
brém člověku  je  tento  spisek,  třebas  titul  její  zní  jaksi  honosivé. 

L.  Kuba,  jehož  výstavu  v  Poděbradech  jsme  jíž  minule  ohlásili, 
uspořádá  pn  výstavě  tři  přednášky:  dne  6.  srpna  O  umění  vůbec,  dne 
1.  srpna  o  umění  malířském  a  17.  srpna  o  umění  starém  a  novém. 

Turkova  nadace.  Městská  rada  schválila  návrhy  komise  o  žádo- 
stech za  udělení  úroků  z  nadace  AI  Turka  pro  umělce  za  rok  1904, 
aby  připadlo  po  859  kor  :  dru  Jaroslavu  Bidloví  za  spis  ,Jednota  bra- 
trská v  prvním  vyhnanství",  Ant.  Klášterskému  za  dílo  „Cestou  podle 
moře",  Josefu  Holečkovi  za  román  „Bartoň"  a  Jiřímu  Sumínovi  za  dílo 
^V  samotách  duše".  —  Z  oboru  malířství  Viktoru  Strettimu  za  lepty  a 
Rud.  Bémovi  za  obraz  „Návrat".  Sochařům  Josefu  Marátkovi  za  sochu 
a  Jos.  Pekárkovi  za  „Apotheosu  sv.  Augustina. ** 

Za  hranicemi.  Dne  28.  čce  vrhl  v  Petrohradě  nedaleko  Varšav- 
ského nádraží  jakýs  mladý  muž  pumu  pod.  kočár  ministra  vnitra  Plevě, 
vlastního  zástupce  ruského  absolutismu.  Ministr,  kočí,  lokaj  byli  zabiti. 
Na  úřad  ministra  vnitra  povolán  byl  Plevě  r.  1901  po  zayraždeném  mi- 
nistru Sipja^inovi. 

Japanci  obsadili  8.  čce  Kaičou  a  22.  čce  dobyli  Daši-čao,  stanice 
dráhy  z  Port  Arthuru  na  Liaojan  a  Mukden.  General  Kuroki  porazil  na 
pravém  křídle  KellerauSihojanu  a  dobyl  Kiaotunu  a  21  Sjaoviru.  Kuropat- 
kin  zvolna  ustupuje,  zdržuje  co  nejvíce  Japance  a  vyhýbá  se  rozhodnému 
boji.  Je  to  taktika  jedině  možná;  majít  Japanci  posud  skoro  jednou 
tolik  vojska  co  Rusové.  Ztrouchnivělost  vládního  systému  v  Rusku 
ukázala  se  žalostně  v  nepřipravenosti  a  bezstarostnosti,  s  jakou  Rusové 
vypovězení  války  vyčkali.  —  Svízele  a  opletačky  má  Rusko  pro  pře- 
hmaty dobrovolného  lodstva.  To  zajalo  anglic.  lodi  a  dalo  podnět  an^I. 
vládě  k  rozhodnému  ohrazení,  načež  lod  Malacca  propuštěna  a  anghc. 
tisku  dána  příležitost,  aby  hnul  otázkou  dardanelskou  t.  j.  smějí-li  obch. 
lodi  ruské  poplouti  Dardanelami  vezouce  mužstvo  a  náboje  1  —  Lodstvo 
vladivostocké  potopilo  nedaleko  Japanska  anglic.  parník  Knip^ht  Com- 
mander,  něm,  parník  Arabia  a  amer,  pošt  parník  Koreu.  Prve  dvě  lodi 
měly^  zboží  americ.  a  poslední  vezla  válec,  kontraband.  Na  to  americ. 
vláda  se  ozvala  a  jala  se  hned  také  jednati  s  Anglií  o  společný  postup. 
Podle  všeho  zaplatí  Rusko  pořádné  výkupné,  nebo£  na  Koreji  bjlo 
mimo  zboží  i  za  1  mil.  dol.  peněz!  Anglie  a  Amerika,  a  jejich  obchod, 
lodstvo  podporují  Japonce! 

Mezi  Ruskem  a  Německem  uzavřena  byla  obchodní  smlouva  na 
řadu  let  (10).  Rusko  přijalo  minimální  cebií  tarif  něm.  na  obiH  a  nezvý- 
šilo cla  na  dovoz  železa  a  uhU.  Alé  přes  zvýšení  éla  na  ruské  obilí 
půjde  toto  do  Německa,  poněvadž  ho  tam  potřebují.  Německo  za  to  po- 
volilo Rusku,  aby  ZN^ýšilo  cla  na  průmyslové  výrobky  a  zavázalo  se, 
zmírniti  ochranná  cla  veterinární.  —  V  Královci  ukončen  byl  24.  čce 
proces  s  10  soc.  demokraty  pro  tajné  spolčování,  pak  pro  velezrádu  a 
uražení  Veličenstva,  jehož  se  dopustili  snažíce  se  knihy  v  Rusku  za- 
povězené podloudně  dopraviti  pres  hranice.  V  Německu  vzbudilo  ve- 
liké pohoršení,  že  německé  úřady  pohnali  na  soud  něm.  státní  občany 
pro  politické  delikty  proti  státu  cizímu.  Z  obžalovaných  byli  3  osvobo- 
zeni, 6  dostalo  po  2  -  3  měsících  vězení. 

Od  té  doby,  co  ve  francouzské  sněmovně  předseda  nového  mini- 
sterstva Combes  prohlásil,  že  vláda  provede  spolkový  a  zároveň  školní 
zákon  z  r.  1886  co  možno  rychle,  aby  škola  byla  sesvětštěna  a  všecky 
klerikální  školy  byly  potlačeny  a  že  také  humánní  činnost  veřejná 
(ošetřování  nemocných,  výchova  sirotků  atd.)  má  býti  pozvolna  z  rukou 
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církevních  vzata,  roste  napjetí  mezi  Francií  a  Vatikánem,  jež  ZA^láště  se 
přiostřilo.  když  74  biskupu  nedbajíce  konkordátu  podepsali  protest  proti 
politice  republikánské  vlády  a  ka3rž  Vatikán  i  jeho  nuncius  zřejmě 
podněcovali  vůdce  „křestansko-sociálního''  hnutí,  aby  podporoval  proti- 
republikánskou  oposici  monarchistů  a  kleríkálů.  Konec  konců  dochází 
již  na  odvolání  vyslance  francouzského  z  Vatikánu  a  ve  Francii  k  po- 
pulárnímu voláni:  oddělení  státu  od  církve! 

Domácí  politika.  Paralelky  slovanské  při  němec,  učitelských  ústa- 
vech ve  Slezsku  jsou  prý  znamením  nového  kursu!  Němci  prý  hlasují 
v  delegacích  proti  vojen,  položkám,  znechutili  se  nahoře  a  odtamtud 
prý  dán  rozkaz  paralelky  zřídit.  Tak  se  vykládá  s  polské  strany.  S  ně- 
mecké strany  pak  se  připisuje  dru  Kórbrovi  k  tíži  výnos  o  platnosti 
zkoušek  na  zánrebské  universitě  pro  Cislajtanii,  obsazení  olomouckého 
biskupství,  rozhodnutí  o  insprucké  universitě  a  o  českých  a  polských 
paralelkách  ve  Slezsku.  —  Němci  v  Opavě  pořádají  demonstrace 
1    pouliční   (22.,  25.  a  21,  července).    Paralelky  byly  prý   zřízeny  bez 

{)ředběžné  dohody  s  Němci  a  jich  souhlasu,  proto  ten  hněv  na  ^věro- 
omného**  ministra?  Ale  s  druhé  strany  se  tvrdí,  že  dr.  Kórber  jednal 
s  němec,  poslanci  ze  Slezska  a  teprve  když  od  nich  dostal  ujištění,  že 
nebudou  činiti  překážek,  paralelky  zřídil.  (Něco  podobného  se  stalo 
i  Badenimu,  kdvž  vydal  jazyk,  nařízení.)  Němci  již  žádají,  aby  svolán 
byl  výkonný  výbor  němec,  stran  proti  těmto  ubohým  paralelkám. 

Osoby  v  Terstu  zatčené  pro  pumy  pod  podlahou  spolku  Societa 
gimnastica,  budou  žalovány  pro  nebezpečné  zacházení  s  výbušnými 
látkami.  Ku  podivu,  nic  horšího? 

Uher.  parlament  přijal  23.  čce  civilní  listu  a  jal  se  dále  projedná- 
vati rozpočet. 

Hospodářský.  V  Hradci  Králové  založen  nový  peněžní  ústav: 
Všeobecná  úvěrní  banka.  Všeobecná  úvěrní  banka  jest  spole- 
čenstvo zřízené  na  základě  zákona  že  dne  9.  dubna  1873  s  ručením 
obmezeným.  Má  sídlo  v  Hradci  Králové  a  jest  oprávněno  zřizovati  po^ 
boční  závody  a  jednatelství  v  tuzemsku.  Účelem  jeho  jest  půjčovati 
peníze  členům,  jprovozovati  obchody  bankovní  a  podporovati  hospodář- 
ské zájmy  členu.  Byl-li  povolen  členu  úvěr,  musí  převzíti  tolik  podílů, 
aby  obnášely  aspoň  1Cr/o  povoleného  úvěru.  Ředitelství  sestává 
ze  3  členů  na  6  let  ze  členstva  volených  s  nárokem  na  presenční 
známky  v  obnosu  K  10'—  za  každou  osobu  a  schůzi  (mimo  to  náhrada 
hotových  výloh  a  tantiému  ze  zisku).  Dozorčí  rada  tříčlenná  volí  se  na 
rok.  Ústav  musí  přistoupiti  za  člena  Jednoty  záložen  pro  Cechy,  Mo- 
ravu a  Slezsko  a  podrobiti  se  úřední  revisi  Jednotou  prováděné. 
Splacené  závodní  podíly  á  K  20--  dostoupily  K  10.000-—  a  obnos  tento 
tvoří  tedy  základní  kapitál,  pomocí  jehož  banka  obchody  provozovati 
hodlá.  Zakladatelská  činnost  naše  nesmí  zabíhati  tak  daleko,  aby  plodem 
jejím  byly  peněžní  ústavy  slabé.  Jest  těžko,  aby  při  tak  malém  kapitálu 
zahájiti  mohl  ústav  s  úspěchem  svoji  činnost,  přes  to  že  si  dává  titul 
banka,  který  vešel  v  oblibu,  tak  že  ho  užívají  ústavy,  postrádající 
pevné  base  v  kapitálu  akciovém  a  s  akciovými  ústavy  bankovními  ne- 
mající nic  společného.  Založením  nového  ústavu  v  Hradci  Králové,  kdež 
existuje  starý  „Zál.  úv.  ústav",  vzpruží  se  snad  činnost  ostatních  ústavů, 
jež  jaKoby  pomalu  usínaly,  kráčejíce  klidně  cestičkami  dávno  vyšla- 
panými, má-li  však  konkurence  býti  zdravá,  musí  nutně  ústav,  jenž 
soutěžiti  chce,  míti  dostatek  síly  a  pevného  základu,  aby  soutěžiti  mohl. 
Ze  by  pak  kapitálem,  s  nímž  všeobecná  úvěrní  banka  vystupuje,  pod- 
mínky rádného  bytí  a  možnosti  úspěchu  dány  byly,  nebude  snad  tvrditi 
nikdo.  Ne  v  množství  peněžních  ústavů,  ale  v  jich  síle,  reelnosti  a 
řádném  spravování  leží  vyspělost  naše  hospodářská.  Rány  a  zkuše- 
nosti, jež  jsme  v  posledních  letech  utržili  a  zažili,  mají  nás  tím  více 
nabádati,  aby  peněžní  ústavy  naše  byly  finančně  silné. 


Nákladem  Jos.  Polda.  •-  Knihtiskárna  n&rodně-soc.  délnictva  (K.  Pittera)  y  Praze. 
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BrecIaV  a  Vůkolí. 

Břeclav  má  obyvatelstva  okrouhle  6200,  z  nichž  přihlášeno 
k  obcovací  řeči  české  3460  a  k  německé  2740.  Kdo  zná  poměry, 
jak  skutečně  jsou,  ví  zcela  dobře,  že  číslice  při  sčítání  lidu 
zjištěné,  jsou  nesprávné.  Na  př.  obecní  strážníci,  kteří  jsou 
vesměs  »moravci<,  zajisté  jsou  přihlášeni  všichni  za  Němce.  Při 
severní  dráze  jest  zaměstnáno  z  břeclavského  obyvatelstva  více 
než  157o  a  až  na  nepatrné  výminky  jsou  zapsáni  všichni  zřízenci 
dráhy  za  Němce.  Nelze  zatajiti,  že  t  zv.  >Fachvereine«  zřízenců 
při  dráze  jsou  německy  zřízeny  a  německy  řízeny  a  že  většina 
zřízenců  sev.  dráhy,  pokud  jsou  »moravci«,  moravskými  Čechy, 
jsou  německého  často  až  zavilého  smýšlení.  Děti  své  až  na  ne- 
patrné výminky  posílají  vesměs  do  německé  školy  a  kdyby 
nebylo  rodin  zřízenců  sev.  dráhy  a  četných  českých  rodin,  byly 
by  německé  školy  obsazeny  chatrně.  Ze  židů  ovšem  nepřihlásil 
se  k  obcovací  řeči  české  ani  jediný  a  do  české  školy  nechodí 
rovněž  ani  jediné  židovské  dítě. 

Místní  školní  rada  jest  rozhodně  německá  a  zájmů  české 
školy  nevšímavá,  ba  české  škole  nepřátelská.  Předsedou  býval 
po  dlouhé  roky  pověstný  renegát,  rodák  z  Čech,  tuším  Chrudiman, 
bývalý  notářský  písař  a  solicitator,  muž  jenž  zapůjčováním  na 
mírné  úroky  připravil  si  cestu  na  řízení  ústavu  všeobecně 
dobročinného,  městské  spořitelny.  Nyní  jest  předsedou  zdejší 
advokát  Dr.  W.  Místní  školní  rada,  kde  jenom  poněkud  muže, 
zasadí  ránu  české  škole,  ale  zasazuje  rány  z  úkrytu  a  neveřejně ; 
více  bodá  než-li  pěstí  bije.  O  pomůcky  školní,  o  podporu 
chudého  žactva  stará  se  jak  vůbec  korporace,  kterou  dosud 
vlastně  řídí  bývalý  předseda,  vůči  českému  živlu  se  dovede 
starati.  V  budově  české  školy  záchody  jsou  paskvilem  na 
všechna  zdravotní  zařízení,  ale  že  jde  o  » moravské c  děti,  jest 
vše  dobré.  Děti  chodí  na  záchod  dvorem,  nejsouce  chráněny 
před  větrem,  deštěm,  zimou  a  nešvar  ten  zdravotní  úřad  nevidí. 
Maličkost  —  »zdravotníc  plivátka  má  dostati  česká  škola  už 
na  druhý  rok.    Dosud   patrně  se  v  nich  pěstuje   bacil  ochoty 
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k  Českému  školství!  Další  význačné  jednání  místní  školní  rady, 
totožné  s  místním  obecním  úřadem.  Město  mělo  dáti  správci 
české  školy  naturální  byt  a  dalo  mu  jej  na  ob.  radnici,  v  níž 
bydlí  též  dva  ředitelé  něm.  škol  (měšťanské  dívčí  a  chlapecké). 
Pobyt  českého  učitele  pálil  pány  z  radnice,  jako  by  už  se  do 
radnice  stěhovali  češi.  I  hledali  dlouho  záminku,  aby  jej  vy- 
strnadili, až  konečně  ji,  ve  své  humanitě,  osvědčené  lidskosti 
nalezli.  Učiteli  se  roznemohlo  jedno  dítě  infekční  nemocí,  tuším 
dle  udání  lékařského  šarlachem.  Nemoc  byla  asi  dosti  nevinná. 
Dítě  se  uzdravilo  za  několik  dnu  a  otec,  učitel,  dostal  písemnou 
»výpověd«  (Kíindigung)  z  bytu,  že  na  radnici,  v  níž  jsou 
umístěny  úřady,  nemůže  bydleti  člověk,  jenž  má  děti,  které 
v  Břeclavě  onemocní  šarlachem!  Dítě  jest  úplně  zdrávo  a 
bydlí  s  otcem  v  činžáku  blízko  nádraží !  Radnice  jest  zachráněna 
V  Břeclavi  byla  zřízena  česká  pokračóvací  průmyslová  škola 
dívčí.  Školní  výbor  požádal  obec,  aby  jí  poskytnula  místnosti 
buď  zdarma  neb  za  úplatek.  Žádost  odpočívala  u  obce  několik 
měsíců,  až  konečně  byla  zamítnuta  v  hospodářském  odboru, 
aniž  se  o  ní  jednalo  v  plenu,  z  důvodu  toho,  že  prý  obec  nemá 
žádných  místností.  A  přece  má  jednu  budovu  úplně  prázdnou. 
Tof  zase  práce  druhého  odrodilce,  Kafky  z  Dambořic.  Ná  radnici 
jsou  nenáviděni  Češi  tolik  a  přece  ti,  kteří  radnici  duševně 
vedou,  jsou  Čechy,  jeden  z  království  a  druhý  z  markrabství. 
Městské  zastupitelstvo,  až .  na  jediného  člena^  uvědomělého 
našince,  jenž  po  vůli  vládnoucí  strany  zastupuje  ve  výboru 
Slováky,  jest  úplně  německé.  Zvláštnost  břeclavská  —  máme 
dvě  politické  obce :  křesťanskou  a  židovskou  —  jeví  se  i  v  za- 
stupitelstvech obcí.  Jeden  horlivý  německý  stranník  jest  radním 
v  obou  obcích:  bydlí  v  židovské  obci,  neplatí  v  křesťanské 
žádných  daní,  nemá  tu  žádného  voleb,  práva,  v  židovské  asi 
platí  málo  a  jest  dvojnásobným  radním !  Bylo  by  nepokrytým 
stranictvím,  chtěli-li  bychom  tvrditi,  že  vládcové  na  radnici  jsou 
skrupulosní  pokud  jde  o  užití  a  zachování  moci.  Starostovi 
dali  služného  2400  K,  pořídili  si  u  obce  kromě  spořitelny 
5  úřednických  míst,  nepočítaje  asi  2  praktikantů,  starosta  jest 
zároveň  předsedou  silničního  výboru.  Úřad,  kde  jest  jaký,  jenž 
mfiže  poskytnouti  odměnu  cti  a  kapse,  zůstane  v  rukou  strany. 
Nelze  upříti,  že  stavebně  obec  břeclavská  za  posledních 
let  pokročila.  Přibylo  v  10  letech  asi  200  dom&  a  staví  se  velice 
čile  stále.  Připomínám,  že  v  Břeclavi  jest  kromě  městského 
stavitele,  jenž  též  ohlásil  živnost,  pět  stavitelů  či  zedn.  mistrů, 
a  že  v  blízké  Poštorné  jsou  dva  zedn.  mistři  a  kromě  toho 
jest  stavitel  z  Mikulova  stále  v  Břeclavě  zaměstknán.  Obec 
zřídila  elektrické  osvětlení,  zbudovala  velikou  budovu  pro  ně- 
mecké školy,  pro  německé  gymnasium,  vystavěla  budovu  pro 
německou  školku  a  íedruje  ruch  stavební  zakládajíc  kanalisaci 
a  dávajíc  silničním  výborem  na  jeho  náklad  dlážditi  hlavní  ulici 
od  nádraží  k  Poštorné  vedoucí.  O  školství  německé  stará  se 
obec  znamenitě.  Kromě  obecné  školy  jest  v  Břeclavi  měšťanská 
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dívčí  a  chlapecká,  pak  přípravka  pro  gymnasium  a  vyšší  něm. 
gymnasium!  Pro  nás  pětitrídní  ob.  škola  umístěna  v  budově 
sice  na  náměstí,  ale  v  budově  staré,  nepríhodné. 

Břeclav  slovácká  se  ztrácí  pomalu  avšak  jistě.  Rolnických 
usedlosti  pomalu  v  Břeclavi  nebude.  Počítáme,  že  na  náměstí 
a  v  ulici  k  nádraží  vedoucí,  nyní  ulice  Frant.  Josefa  a  nádražní, 
ztratilo  se  asi  15  slováckých  ^/^Iknu.  Zbytky,  které  se  udržely 
v  rukou  slováckých  na  náměstí,  jsou  nepatrné  a  neobnášejí 
počtem  více  než-li  5  neb  6.  Něco  rolnických  usedlostí  jest  ještě 
na  Hřbitovní  a  v  Luční  ulici  a  z  těch  jest  jich  asi  4 — 5  v  dobrých 
rukou,  o  něž  netřeba  míti  prozatím  obavy.  Co  však  znamená 
tato  hrstka  proti  přívalu  výbojnému,  bezohlednému,  kapitálem 
podporovanému?  Nezachováme-li  majetek  ve  své  moci,  lidem 
naprosto  od  libovůle  zaměstnavatelů  odvislým,  ničeho  nedo- 
budeme. Poukazujeme-li  na  svůj  počet  a  své  dobré  právo,  od- 
voláváme se  na  proroctví  stoletého  kalendáře,  chtějíce  míti 
dobrou  pohodu  pro  čas  sklizní.  Prší  bez  naší  vůle,  pálí  slunce, 
ohceme-li  dešt  a  německý  kapitál  neohlížeje  se  po  našem  právu 
a  počtu,  ubírá  nám  pudy,  vykupuje  nás  a  čině  nás  odvislými 
dělá  z  nás  lidi  nesamostatné.  Sluhové  dovedou  a  musejí  vy- 
konati mnoho  práce,  ale  pro  cizího.  A  tak  se  děje  nám  zde 
a  vůbec  Nemáme  domu,  kde  by  byly  uchráněny  české  spolky, 
záložna  nemá  svého  přístřeší,  nemáme  měšťanské  školy,  rodiny, 
jež  podle  našich  společenských  pojmů  jsou  lepší  třídou,  posílají 
děti  šmahem  do  německé  školy,  majetek  nemovitý  nám  ubíhá 
z  rukou  jako  voda  z  řešeta  a  máme  dobýti  posic,  které  drží 
veliký  kapitál  a  obchodnictvo  nám  naprosto  nepřátelské.  A  po- 
hlédněme na  břeclavské  obchodnictvo.  Aniž  píšu  článek  anti- 
semitský, musím  prohlásiti,  že  obchod  malý  i  veliký  jest  u  nás 
v  rukou  židovských  a  německých.  Židé  šmahem  bez  výminky 
jsou  německými  straníky.  Při  volbách  sněmovních,  do  říšské 
tady,  obchodní  komory,  zastupitelstva  obec,  silničního  výboru 
vždy,  všude  a  zcela  jistě  proti  nám !  Mezi  nimi  jsou  četní,  kteří 
úplně  závisí  od  venkova,  třebas  Staré  Břeclavi,  přes  to  jako  na 
posměch  lidu  a  obyvatelstvu  slováckému  jdou  a  kde  jde  o  jeho 
zájem  jednají  proti  němu.  A  co  dělá  lid,  co  dělá  venkov  ?  Při 
pivě,  víně  nadává  na  ně,  ale  ráno  nakládá  pacholek  měchy 
mouky,  otrub  a  turkyně  u  Michla,  kterému  tyká,  nadá,  dlužen 
však  zůstane!  Obchodnictvo  křesťanské  vůbec  a  české  zvláště 
jest  téměř  bez  významu.  V  Břeclavi  jest  ku  př.  více  obchodů 
střižným  zbožím.  Před  několika  lety  založila  si  obchod  toho 
druhu  manželka  rolníka  ze  St.  Břeclavi,  Slovenka,  žena  ve 
spolkovém  životě  katoL  vynikající,  čilá,  dovedná  řečníce,  uvědo- 
mělá a  rozhodná.  Později  než- li  ona,  založili  si  dva  israelité 
obchody ;  ty  rostou,  šiří  se  a  naše  obchodnice  bojuje  stále,  aby 
se  udržela.  A  kdo  drží  a  zvelebuje  obchody  ty  ?  Kdo  jiný,  než 
naši  lidé,  v  obchodech  těch  se  Slovenky  cpou  a  v  našem  ob- 
chodu se  přetřásají  spolkové  záležitosti. 

V  Břeclaví  jsou  dva  cukrovary,   jeden  Kufnerův  a  druhý 
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lipnicko-břeclayské  akc.  společností  patřící,  dvě  čitn  sladovny,, 
kníže  Liechtenstein  má  zde  rozsáhlou  pilu  spojenou  s  výrobou 
parkety  sev.  dráha  cis.  Ferdinanda  má  zde  veliké  nádraží  a  jak 
uvedeno  mnoho  zřízenců  a  z  toho  všeho  není  v  rukou  naších 
pranic.  V  sousedni  Poštomé  má  pražský  Schramm  velikou 
továrnu  na  strojená  hnojiva,  jest  tu  velmi  rozsáhlá  knfžect 
liechtensteinská  cihelna  a  továrna  na  různé  hliněné  výrobky 
(dlaždice,  roury  a  j.  a  j.),  veliká  sladovna  a  v  našich  rukou  — 
dělnická  práce,  a  na  nejvýše  některý  úředník,  snad  asi  jeden 
nebo  dva  celkem  —  našinec.  Kníže  Liechtenstein  propachtoval 
kol  do  kola  veškeré  polní  hospodářství,  takže  panství  Břeclava, 
Rabensburg  s  Cáhnovem  jsou  v  rukou  velkopachtířů  Kufnera 
a  Strakosche.  U  soudu  jsou  čtyři  úředníci  soudní  a  z  nich  tří 
Němci;  z  těch  jeden  umí  velmi  ntdostatečně  česky. 

Poměry  na  venkově  nejsou  utěšené.  Cena  pozemku  v  ně- 
kolika minulých  létech  značně,  v  některých  obcích  úžasně  po- 
klesla. V  Podivíne  a  v  Bílovicích  byly  vloni  prodány  veliké 
usedlosti  a  přihází  se  nyní,  že  ústavy  peněžní  v  Brně  a  v  Břec- 
lavi, půjčujíce  před  roky  na  usedlosti,  půjčovaly  na  pozemky 
více,  než-li  nyní  obnáší  kupní  cena!  Stává  se,. že  při  odprodeji 
jednotlivých  pozemků  od  usedlostí,  požaduje  a  musí  požadovati 
spořitelna,  má-li  pozemek  propustiti  z  hypotéky,  větší  splátku 
na  kapitál,  než-li  zač  pozemek  byl  prodán.  Zadlužení  dospívá 
svého  vrchole.  Odprodeje  jest  motanina  způsobená  simultánními 
hypotékami  v  poz.  knize  taká,  že  v  některých  případech  nedá 
se  rozluštiti  leč  prodejem  všech  nemovitostí  nucenou  dražbou. 
Rolníků  větších  ubývá  rychle  a  na  jich  místa  nastupují  chalup- 
níci  s  několika  kousky  rolí  neb  luk.  Při  provdání  těžko  —  až 
na  výminky  —  nalézti  lze  nevěstu,  aby  měla  12.000  K  věna; 
na  hotovosti  myslím  že  by  až  na-  velmi  nepatrné  výminky  to 
nebylo  vůbec  možná.  Známy  jsoii  nám  případy,  že  ženichové 
s  majetkem  11.000  zl.  nemohou  dostati  nevěsty  ani  s  5000  zl., 
nejvýše  3000  zl.  a  z  těží  4000  zl.  Přes  zařízení  raifaisenek 
v  četných  obcích  nelze  shledati,  že  by  směnečných  dluhů  u  pe- 
něžních ústavů  v  Břeclavě,  v  Lednici  a  u  některých  obchodníku 
ubývalo.  Kdyby  chtěl  někdo  zakupovati  pozemky  na  Břeclav- 
sku,  mohl  by,  maje  po  hotově  peněz,  vykoupiti  nám  tolik,  že 
by  se  národní  hospodáři,  politikové  v  Praze,  Brně  a  Vídni  a 
i  vláda  —  jež  jest  v  té  věci  indolentní  a  bez  vší  znalosti  po- 
měrů —  zhrozily.  Ač  jest  známo,  že  kníže  Liechtenstein  ne- 
kupuje více  žádných  pozemků,  přece  stále  docházejí  mu  četné 
žádosti,  aby  koupil  celé  grunty  I  Kufnerova  továrna,  jež  má  již 
tři  veliké  poplužní  dvory  své  vlastní  ze  skupovaných  selských 
pozemků,  mohla  by,  kdyby  chtěla,  do  měsíce  míti  nejméně 
ještě  jeden  veliký.  A  ceny,  za  něž  pozemky  kupuje,  nejsou  již 
tak  veliké,  jako  bývaly.  Za  joch  (3  měřice),  za  který  dříve 
platila  lOCÍOK,  nedá  nyní  více  než  800  K.  Peněžně  ústavy  po- 
skytují, v  lepších  půdách,  na  měřici  pole  průměrně  200  K  zá- 
půjčky.   Po  300—340  K  za  měřici  lze   koupiti,   při  hotovém 
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placení  velmi  dobré  pozemky,  že  by  nestačil  ani  kupovati.  Jsou 
ovšem  pozemky  též  dražší,  ale  jsou  i  lacinější  po  240  K. 
Myslím,  že  cena  pozemku  klesnula  nejvíce  u  Bilovic  a  Podivína, 
pak  u  Žižkova,  Hrušek,  M.  N.  Vsi  a  Týnce.  Při  nynějším 
způsobu  hospodářství  a  úžasné  dosud  spotřebě  uherské  mouky 
mají  četní  obchodníci  k  lichvaření  velmi  vhodnou  příležitost. 
Půjčuje  se  u  nás  v  některých  případech,  jmenovitě  jedna  led- 
nická záložna,  ještě  na  67o  do  gruntovní  knihy  na  usedlosti  a 
s  příplatky  na  správní  výlohy  a  reservní  fond,  obnášejí  úroky 
7%  ne-li  více!  A  záložna  ta  dělá  zejména  ve  směnkářství  čilé 
obchody.  Vůbec  má  u  nás  obecenstvo  pro  směnečné  dluhy 
velmi  dobře  vyvinutý  smysl!  JCdyby  ústavy  peněžně  mohly  a 
chtěly  na  směnky  tolik  zapůjčiti,  mnoho-li  by  lidé  chtěli  se 
vydlužiti,  stačila  by  po  mém  soudu  sotva  rak.  uh.  banka  se 
svou  hotovostí.  Záložny  by  směnkařením  přišly  na  mizinu. 
P.  ředitel  Procházka  by  se  podivil,  kdyby  znal  u  nás  přitažlivost 
směnky.  Každý  dlužník  musí  míti  jednoho,  dva  i  více  ručitelů. 
Shánění  jejich  bývá  dosti  obtížné.  Venkovan  musí  svým  ručitelům 
zaplatiti  za  cestu,  v  městečku  (Bčeclavi)  guláš  a  ňákou  tu 
čtvrtečku  a  den  prodlužováni  směnky  bývá  pro  dlužníka  hořká 
chvíle.  V  městě  samém,  mezi  živnostnictvem  jest  vyvinuto  smě- 
nečné dlužení  velikolepě.  Samá  směnka  i  u  obč.  záložny  i  u  spo- 
řitelny. Několik  osob  si  mezi  sebou  ručí  a  bez  směnky  žádný 
život  Někteří  mají  z  toho,  že  podpisuji  směnky,  celou  živnost 
a  béřou  57o  až  i  107o  ^^  své  podpisy.  Mezi  zřízenci  severní 
dráhy  jest  život  na  »ráty€.  Mají  všechno  na  lhůty.  Severní 
drahá  vyplácí  ve  lhůtách  služné,  jednou  »gáš«  podruhé  »milové< 
a  ti,  kdož  jsou  » vyplaceni «  splácí  zase  ve  lhůtách.  Nábytek, 
šatstvo,  směnky,  alimenty  pro  ženu,  nemanželské  děti  atd.  vše 
na  »ráty«.  »Jinak  nemohu  než  měsíčně  korunu;  já  to  také  ne- 
vzal na  »ráz«,  tof  stereotypní  nabízení  lhůt  u  soudu,  žaluje-li 
obchodník.  Železnic,  zřízenců  mnoho  bére  zboží  z  konsumu  ve 
Vídni  a  mnoho  jich  prodává  je  opět  v  Břeclavě,  aby  sehnali 
peníze.  V  Břeclavě  jest  více  —  asi  4  —  obchodů  s  nábytkem 
a  v  blízkém  Hodoníně  jsou  obzvláště  veliké  obchody  s  nábytkem. 
Každý  chce  míti  »altdeutsch<  a  nyní  » secesi  c  a  dluhy  tím 
utěšeně  rostou.  Žena  chce  míti  šatstvo  dle  mody,  děti  obléká 
do  šátečků  jak  vidí  ve  Vídni,  muž  potřebuje  lepší  »kúst«  a  »gážc 
malá  a  ředitelství  severní  dráhy  splenditní,  jenom  kyne-li  mu 
z  placení  obchod  a  ku  dráze  se  tlačí  tolik  lidí,  že  by  » modří* 
(jméno  zřízenců  sev.  dráhy)  obsadili  půl  Moravy,  kdyby  dráha 
všechny  uchazeče  přijala.  Život  zřízenců  sev.  dráhy  zasluhoval 
by  samostatné,  důkladné  studie.  Sdružení  (Fachvereine)  zří- 
zenců pokud  vím,  nevšímá  si  vnitřní  nápravy,  poměrů  svých 
členů  a  jich  rodin,  a  přece  závisí  od  úpravy  té  více,  než-li  od 
planých  často  osobních  sporů.  Po  mravní  stránce  život  rodinný 
v  Břeclavě  nelze  stavěti  za  vzor,  aniž  třeba  byl  člověk  pokrytcem 
a  licoměrníkem. 

V  Břeclavě   jsou  dva   policií  trpěné  ústavy    volné   lásky, 
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jichž  knčžek  jest  slušný  počet  a  jichž  frekvence  nad  míru  četná. 
Rekviruji  své  návštěvníky  počínaje  ód  .studentů  z  gymnasia  až 
nahoru  do  nejvrchnější  » třicítky «  —  na  tisíce  >hore«  nemůžeme 
polítati  , —  a  kromě  ústavů  organisovaných  jest  mnoho  nesor- 
gánisovaných.  Připadá  mně  anglické  »lal>our  skilled  and  unr 
skiilédc.  Mládeži  břeclavské,  a(  německé,  af  české,  nelze  prů- 
měrně vyčítati,  že  by  si  chtěla  skrátiti  život  vážnou  prací, 
Msžením  za  cílem  vyšším.  »Nadře  se<  dost  a  .co  má  z  toho 
Sověk,  když  sedí  stále  u  knihy.  »Zblbne  a  sebou  to  také  neveme.€ 
Za  to  máme  v  Břeclavi  dobré  přerovské,  lítovelské  a  plzeňské 
—  kromě  břeclavského  a  starobrněnského  —  máme  tu  prameny 
i  dobrého  vína.  Od  procházek  dlouhých  bolí  nohy.  Stará  Břeclav 
a  PoStomá  s  dobrými  hospodami  u  huby,  máme  tu, veslařský 
spolek  a  úřednicí,  podúředníci  od  dráhy,  z  rafinerie  jsou  tak 
»feš«,  že.  nelze  požadovati  od  lidí,  af  mužských  neb  ženských, 
aby  »6dby.vše«  své  povolání,  nehledali  zábavy  a  náhrady  za 
únavu.  Mezi  ženskou  částí  naší  užší  obce  nelze  shledati  smysl 
pro  potřeby  naší  doby.  Zábavy  flirt,  schůzky  a  naprostá  ne- 
tečnost  a  lhostejnost  ke  všemu,  co.  nyní  životem  hýbe,  tot  bohužel 
vyznačuje  některé  »partiec  našich  křehkých  družek.  A  Břeclav 
svou  mládeží,  kdyby  nic  jiného  nebylo,  poskytuje  ženě  pro- 
zíravé a  bystré,  činné  a  myslící,  *  tolik  příležitosti  ku  vděčné  a 
záslužné  práci !  S  hrůzou,  pozorujeme  počínání  většiny  břeclav- 
ských  hochů  a  mladíků.  Naše  ženské  spolky  musejí,  má-li  míti 
jich  snaha  nějaký  sípysl,  užitečný  výsledek  a  vyhovovati  sku- 
tečným potřebám  společnosti,  vzíti  do  prádla  ženu  a  ženskou 
otázku  tak  jak  se  ve  skutečnosti  podává  a  ukazuje  a  ne  jak 
se  maluje  (ve  spisech  i  na  obličeji).  A  práce  budou  míti  mnoho 
a  neodkladně  potřebné.  — 

Odchýlil  jsem  se  ve  své  zprávě  a  jest  se  mně  vrátiti  opět 
k  venkovským  poměrům.  Zadlužení  četných  rolníků  a  obchod- 
níků za  mouku,  otruby  a  turkyň  (kukuřici)  a  z  hotových  zá- 
půjček jest  úžasné.  Prodá  ječmen  a  řepu  a  kromě  něco  rži 
(žita)  musí  vše  koupiti  od.  obchodníka.  Jaký  to  úpadek,  jaké 
to  bídné  hospodaření!  Jsou  případy,  že  jednotliví  obchodníci 
mají  téměř  celé  obce  ve  svých  rukou.  Až  dosud  nekoupí  u  nás 
mnoho  z  venkovanů  nemovitost  leč  sprostředkovánim  překup- 
níka; kdo  jím  jest,  nemusím  zvláště  připomínati.  Mnozí  pře- 
kupníci to  dt)bře  vědí  a  kupují  beze  všeho  ostychu  a  beze 
všech  rozpaků  a  prodávají  s  dobrým  výdělkem.  Zejména  v  Bi- 
lovicích  jest  tento -způsob  až  příliš  obecný.  Známe  jednoho 
obchodníka  břeclavského,  jenž  před  několika  lety  začal  s  ne- 
velikými prostředky  a  dnes  sedí  s  velikou  řadou  Vi^Ánů  v  Bílo- 
vicích, jako  by  byly  jeho.  Odprodeje  pozemků  dějí  se  od  za- 
dlužených usedlostí  a  výmazy  dluhů  nelze  často  vůbec  provésti. 
Tím  se  stává  spletitost  zadlužení  nerozmotatelnou  a  pomůže 
pouze  exekuční  prodej.  I  stává  se,  že  celé  čtvrtlány,  grunty  se 
40,  50  měřicemi  i  více  bývají  prodány  pro  útraty  rozsudku  vy- 
neseného na  žalobu  podanou  o  výmaz  dluhů.  Byli  jsme  onehdy 


,Č. :  BŘECLAV  A  VŮKOLÍ.  1111 

svědky,  že  byl  prodán  cdý  74^*^  PJ^  35  K  útrat!  Sedlisek 
(staveni)  jest  wáméiia  v  Bílovicích  tolik  na  prodej,  že  poklesla 
.v  vcteč*  tak,  i6  tim  někteří  rolníci  exekučnímu  prodeji  ne- 
tBOhou  se  vyhnouti..  Naděje  kladené  v  raifaisenky  se  nesplnily. 
Ukládá  do  nich  nejvíc  dělník,  a  to  zejména  ti,  kdož  pracují 
při  sev.  dráze  ve  Vídni  při  uhlí  —  tak  zvaní  č  e  r  n  í -r- a  malý 
rolník,  míním  toho,  jenž  si  sám  vše  obdělá  a  nenajímá  žádných 
pomocníku  ku  práci.  Nad  ukladatele  vynikají  však  počtem  a 
iřozsahenn  dlužitelé.  Raifaisenky  musejí  často  své  pohleídávky 
dáti  zajišťovati.  Nákup  různého  zbóží^  který  pro  své  členy  ob* 
.starávají,  dluh  nezmenšují,  spíše  rozmnožují.  Předlužení  jest  ták 
značné,  že  kdyby  peněžně  ústavy  a  obchodníci  začali  vymáhati 
.své  .pohledávky  větší  měrou,  nastati  by  musil  . nevyhnutelné 
.úplný  úpadek.  Postavení  obchodníka  na  venkově  zasluhovalo 
i)y  samo  řádné  úvahy.  Jest  takový  obchodník  přečastg  výživo- 
vatelem  četných  rodin  chalupnických,  dělnických  i  selských. 
Po  žních  jest  výtěžek  brzy  v  prachu;  po  novém  rojce  záloha 
na  řepU  má  ucpati  několik  děr,  a  doma  není  z  čeho  .bráti 
.výživu.  Ušípanému  (prasatům)  se  nedaří,  z0  statku  (hovězího 
dobytka)  nelze  co  odprodati  a  jísti  a  daň  platiti  se  musí.  Spp- 
řitelna  nebo  banka  nutí, .  aby  se  platily  úroky  a  annuity  a  kďe 
bráti.  Tu  přečasto  musí  obchodriík  vydržeti  vše  a  teprve  až 
z  nového  (po  žních)  může  žádat  placení.  A  letos  bude  z  n  o- 
.vého  velmi  smutné.  Réž.  (žito)  má  kllisy  ani  poloviční,  slámu 
krátkou,  ječmen  —  na  mnoha  místech  ani  nevymejtal  —  se  krčí 
u  země,  zemáků  nebude,  řepa  malá;  smutné  kynou  dny  »z  no- 
vého*. A  při  tom  všem  snaží  se  berní  správa  rozmnožovati 
výnos  dani  tím,  že  rozšiřuje  kruh  rolníků  dani  z  příjmu  podlé- 
hajících. 

Dříve  než-li  svou  zprávu  skončím,  upozorním  na  jednu 
z  četných  našich  nemocí,  která  zažírá  se  čím  dále  tím  hlouběji 
do  těla  našeho  venkova.  Je  to  pijanstvf;  tak  otřepané  slovo  a 
tak  důležité  pro  nás  .důsledky  a  konci  stavu,  který  )>označuje. 
Pili  se  šíří  úžasně  mezi  muži  i  ženami.  Na  obci,  kde  dříve  ne- 
spotřebovali za  týden  neděli  v  to  počítaje  více  než  3  nejvýše 
.4  čtvrtky  piva,  spotřebují  jich  nyní  více  než  30,  kromě  spousty 
.piva  v  láhvích.  Kořalka  a  nemírné  pití  piva  nalezly  prodejem 
v  láhvích  neočekávaného  rozšíření  mezi  lidem.  Každý  obchodník 
má  pivo/a  kořalku  v  láhvích.  Do  obchodu  jde  dítě,  žena,  muž,  slu- 
<žebný,  každý  z  rodiny.  Zena  jde  pro  ocet  a  nese  si  domů  lahvičku 
»s)adké«,  muž  pro  sirečky  (sirky)  a  už  si  popil  jednu  » zape- 
četěnou*, kluk  odběhnul  mámě  pro  trochu  soli  a  už  se  napil 
a  tak  to  chodí  dále. 

Rozšíření  pití  mezi  ženami  způsobeno  jest  pouze  prodejem 
kořalek  v  zapečetěných  láhvích.  Oblíhenoilest  pití  čaje,  do  něhož 
«é  DfilévA  notná  dávka  rumu,  do  sklenice  as  V4  lUru.  V  mnohých 
roimáx^  j^t  navařen  čaj  stále  a  stále  .p)ná  láhev  rumu;  ně- 
které ženy  vypijou  denně  16  i  více  sklenic  čaje  s  rumem  — 
oviem  nenalejou  si  do  každé  sklenice  V4  ii^^)  ^'^  ^^^'^  ^e  by 
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pánům,  kteří  z  pozdálí  se  dívají  na  idylický  život  venkovský 
se  po  2  sklenicích  motala  hlava  a  žaludek.  Do  hostince  žena 
nevešla  a  muži  také  nechodili  tolik  jako  nyní  chodí  do  obchodu 
s  láhvovým  pivem  a  zapečetěnou  kořalkou.  Obmezení  v  prodeji 
není  nyní  téměř  žádné  a  četní  obchodníci  mají  zařízeny  mimo 
prodej  v  láhvích  celé  hospody.  Obchody  na  venkově  se  za- 
pečetěnou a  pivem  láhvovým  rostou  jako  houby  po  dešti.  Jenom 
ve  Tvrdonicích  přibylo  jich  za  uplynulý  rok  asi  5  neb  7.  A  všude 
láhve!  a  všude  se  snaží  prodávati  i  hostím  jako  v  hostinci! 
Pozdě  do  noci  se  sedí  v  jizbě  za  krámem  a  pije  do  zásoby. 
Muž  nemá  často  nic  a  žena  má  zaplatiti.  Jaké  pokusy  se  dějí, 
aby  donucena  byla  žena  zaplatiti!  » Brala  pro  dum,  posílala 
děti,  řekla  no  něco  dejte  tomu  lumpovi,  a  my  mu  dali  a  když 
už  toho  bylo  moc,  nedostal  nic.  Proslopal  by  celou  obec«  a 
podobné  výklady  lze  slyšeti  u  soudu  co  chvíli.  Pijanství  jest 
u  nás  rakovinou,  kterou  nelze  léčiti  pouze  výkladem,  poučením, 
kterou  lze  odstraniti  nejspíše  ještě  pálením  a  řezáním.  Napřed, 
obchody  s  láhvemi  piva  a  kořalky  pryč !  Dále  obmezení  prodeje 
kořalky  na  určité  hodiny  a  určité  místnosti.  Obmezení,  která 
byla  prohlášena,  byla  zase  zrušena  a  jest  smutným  vysvědčením 
našim  politickým  úřadům,  že  blahobytu,  mravnímu  bytí  našeho 
lidu  nevěnují  žádné  péče.  Či  se  pracuje  pouze  tam,  kde  nějakou 
komisi  lze  naříditi  ? !  Je-li  kde  rozšířeno  pití,  jest  rozšířeno  mezí 
dělnictvem  v  Břeclavi.  Máme  zde  několik  prodejen  s  kořalkou 
na  drobno  a  často  lze  viděti  na  ulici  výjevy,  které  pozorovateli 
srdce  i  mysl  bolestí  naplňují.  A  některé  ty  prodejny  mají 
v  rukou  lidé,  bohatí,  společensky  na  vynikajícím  ba  na  předním 
místě  v  obci  postavení  a  přes  to  nerozpakují  se  prodávati 
pijan&m,  po  ulici  se  často  válejícím,  krví  a  blátem  zbroceným, 
otrhaným  a  blbnoucím!  Zda  nepálí  ten  groš  v  rukou  za  tu 
bídu,  kterou  často  skUnka  zlořečené  kořalky  působí.  Morálka 
kořalen  musí  býti  přísně  sepsána  a  na  její  plnění  musí  býti 
přísně  dohlíženo.  liodiny  pracovní  musejí  býti  zkráceny;  stačí 
dle  mínění  některých  socialistů  v  státě  socialistickém  práce 
3  hodin  denně  a  začneme-li  zřizovati  socialistický  stát,  napřed 
u  kořalen  počněme  a .  obmezme  počet  pracovních  hodin  na 
3  dopoledne  od  8—11  a  odpoledne  od  2—5  a  učiníme-Ii  tak, 
vykonáme  dílo  cenné,  lepší  než  si  dovedeme  představiti, 

Bude-li  nám  zdraví  a  dobrá  vůle  redaktora  těchto  listů 
zachována,  po  žních  přineseme  podrobnější  zprávy  z  našeho 
kraje,  é. 


Anatole  France  o  Renano\/i. 

Měl  pravou  morální  filosofii  dokonalého  učence.  Byl  pře- 
svědčen, že  snaha  proniknouti  taje  veškerenstva,  je  nejvzneše- 
nější úlohou,  které  lze  zasvětiti  život  lidský.  Jako  mystik  dychtí 
ponořiti  se   v  hlubinu   boží   bytosti,    tak  on  toužil   ponořiti  se 
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V  hlubinu  vědy.  Lidstvo  mu  bylo  drahé  proto,  že  tvoří  vědu' 
Pokládal  mravnost  za  nezbytnou,  nebof  jen  mravné  rasy  mohou 
býti  rasami  vědeckými.  Politika  jeho  byla  důsledkem  jeho  mo- 
rálky. Pro  něho  nejlepší  vládou  byla  ta,  která  nejvíce  přála 
zájmům  vědy.  Ale  zde  pocítil  obtíže  a  ježto  byl  velmi  poctivý, 
způsobovala  mu  politika  velké  nesnáze.  Byla  to  věda  nejistá, 
která  neučinila  pokroku  od  dob  Aristotelových.  Renan  vyslovil 
své  pochybnosti  a  nesrovnalosti,  které  postřehl  v  této  věci,  ve 
dvou  dramatech   filosofických:    »Kaliban«   a  »Voda   mladostic. 

Vláda,  jež  nejlépe  se  mu  líbí,  není  jak.  by  se  zdálo  vláda 
demokratická.  Je  to  vláda  aristokratická,  ovšem  rázu  zcela  zvlášt- 
ního, neboť  vladař  si  bére  za  prvního  ministra  učence  a  je  sám 
učencem.  Tento  vladař  nazývá  se  Prospero  a  Renan,  dle  vzoru 
Shakespeareova,  pokládá  ho  za  obratného  a  ctnostného.  Naproti 
tomu  nedůvěřuje  Renan  právě  jako  Shakespeare,  Kalibanu.  Ka- 
liban,  syn  Sykorakův,  má  špičaté  uši  a  lebku  jako  gorila.  Je 
ohyzdný  a  zarostlý.  Je  co  nevědomý  lid.  Renan  chtěl,  aby  Káli- 
ban  čekal,  až  se  mu  uši  zkrátí  a  mozek  obohatí  o  nové  závity, 
než  se  zmocní  vlády.  Ale  Kaliban  nečekal;  svrhl  Prospera  a 
zaujal  jeho  místo.  Renan  se  utěšil  a  ani  si  nepřál,  aby  Prospero 
znovu  dobyl  trůnu. 

»Mám  rád  Prospera*,  praví,  »ale  nemám  rád  lidi,  kteří  by 
mu  dopomohli  k  trůnu.  Kaliban  nám  vlastně  více  poslouží, 
nežli  by  nám  posloužil  Prospero,  znovu  nastolený  jezuity  a 
papežskými  zuavy.  Za  takových  okolností  by  vláda  Prosperova 
nebyla  obrozením,  nýbrž  zničením.*  A  dodává:  »Nechme  si 
Kalibanac.  Spiše  by  byl  Renan  obětoval  demokracii  vědě,  než 
vědu  demokracii.  Ale  jakmile  zpozoroval,  že  věda  méně  ztratí 
při  Kalibanovi  nežli  při  Prosperovi,  dal  přednost  Kalíbanovi. 
Tato  dramata,  v  nichž  s  úsměvem  ukazuje  obtíže  politiky,  jsou 
pravé  divy  půvabu,  ironie  a  jemnosti. 

Nikdy  nenalezneme  dosti  prostých  výrazů,  abychom  velebili 
umění  Renanovo,  jež  je  dokonalou  prostotou.  Nedůvěřoval  vý- 
mluvnosti a  měl  odpor  k  rétorice.  Jeho  plynná  mluva  méně  se 
shoduje  se  způsobem  latinským  než  s  řeckou  manýrou,  jež  je 
nenapodobitelná.  Právě  jako  Řekové  vždy  se  vyhýbal  emfatické 
mluvě  a  deklamaci.  Do  všeho  vložil  uměni,  poněvadž  do  všeho 
uvedl  pořádek  a  poněvadž  vždy  přizpůsoboval  formu  věci  a  vždy 
podřizoval  detail  celku. 

Ale  v  největším  půvabu,  přístupné  všem  a  vzácné  znalcům, 
projevuje  se  jeho  umění  ve  vzpomínkách  z  dětství,  které  se 
stkví  v  jeho  díle  jako  zlatý  květ  na  skalinách  bretoňských.  Ze 
všech  knih  je  tato  nejpříjemnější,  ježto  do  ní  vložil  nejvíce  sebe 
sama.  Vidíme  ho  v  ní  takovým,  jakým  byl,  velmi  velkým  a 
velmi  dobrým.  Špatně  bych  oslavil  jeho  památku,  kdybych  ne- 
seskupil  kolem  tohoto  pomníku  duše,  které  miloval:  Henriettu, 
tak  vznešenou  a  čistou  (chválím  sestru  slovy  bratrovými),  Hen- 
riettu, která,  když  mu  bylo  dvacet  let,  mu  podala  ruku,  aby 
odvážil  se  obtížného  kroku  a  která  v  nocích  ghasírských  obno- 
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vovala  s  ním,  ale  s  větší  silou  myšlenky,  rozmluvy,  které  měl 
Augustin  a  Monika  na  mořském  břehu  octijském ;  družku  jeho 
života,  Komelii  Schefferovou,  krásnou,  prostou,  s  duchem  plným 
živostí,  obdařenou  ctnostmi  milými  a  silnými ;  jeho  syna  Aryfao, 
j^iž  žil  jen  krátko,  sklánějícího  se  k  smrti  v  únavě,  jež  por 
vábně  se  roggrostíela  po  j^o  malbácfa  a  básních.  Vedle  ťkbĚo 
drahých  stíná  vymtkm  i  ten,  jemuž  dal  íméno  Noemi,  jako 
památku  dojemnou  a  stastnou  předzvěst,  dokonalou  ženu,  která 
okouzluje  a  naplňuje  úctou  všechny  ty,  které  přijímá  ke  svému 
rodinnému  stolu,  ověnčenému  dětmi,  kde  ještě  se  vznáší  obraz 
Renanfiv,  jako  obraz  mistrův  u  stolu  poutníků  emauzských. 
Vzývám  profesory  a  žáky  »Collége  de  France«,  jež  bylo  sídlem 
jeho  inteligence  a  domovem  jeho  myšlenky.  Vzývám  jeho 
přátele,  jeho  žáky  a  všechny,  kteří  ho  znali.  Oni  všichni  do- 
svědči jeho  dobrotu,  jeho  něžnost,  jemnost  a  statečnost 

Renan  vždy  měl  o  své  povinnosti  představu  přesnou  a 
rigorosní.  Aby  učinil  zadost  svým  povinnostem  jako  linguisty, 
epigraflsty,  exegeta,  archeologa  —  nepravím  tím,  že  se  zbavoval 
vší  zábavy.  Věříme-li  slovům  znamenitých  íilbsoífi,  byl  by  se 
tím  dopustil  největšího  hříchu.  Ale  on  nalézal  všechnu  svou 
zábavu  ve  vykonávání  svých  povinností  a  přistupoval  i  k  nej- 
menší z  nich  s  věrným  2:ájmem.  Vystříhal  se 'i  zábav  ducha  a 
požitků  uměleckých,  které  se  shodovaly  s  pravidelností  jeho 
povoláni  Nesmíme  se  diviti,  že  takové  pochopení  povinnosti, 
taková  svědomítost  projevila  se  v  duchu  tak  obsáhlém.  Genius 
je  svou  přirozeností  isyědomitejší,  přesnější  než  prostřednost 
A  jistě  není  všeobecné  to  pochopení  přírody,  jež  může  v  nás 
umenšiti  cit  pro  relativní  a  nutné. 

Renan  byl  ctnostný  v  nejvzácnějším  způsobu :  byl  ctnostný 
z  přirozeného  půvaba  Měl  ctnosti  silné  a  ctnosti  rozkošné. 
Byl  blahovolný  a  úslužný.  Pečoval  všemožně,  aby  nikomu  ne- 
uškodil. Snažil  se,  aby  mu  odpustili  jeho  superioritu,  svou  pro- 
stotou, povolnóští  k  bližnímu  a  aby  se.  rhu  to  lépe  dařilo,  rád  na 
se  bral  vzhled  obyčejného  člověka.  V  dobách  utrpení*  dlouhého 
a  někdy  krutého  udržoval  si. svou  mírnost  a  radost  v  nadbytku: 
čerpal  ji  z  radostí  jiných.  Stáie  měl  v  čerstvé  paměti,  co  dobrého 
mu  kdo  přál  a  nikdy  nevěděl  o  zlu,  které  mu  činili.  Mohli 
bychom  o  něm  Užíti  verše  Sofokleová:  »Zrodíl  jsem  se,  abych 
sdílel  lásku  a  ne  nenávist.* 

Pánové,  Sochař,  jehož  dílo  právě  bylq.  odhaleno  vašim 
zrakům,  ne  bez  příčiny  postavil  Pallas  Athénu  po  bok  Renanovi. 
Homer  nás  o  tom  poučuje:  Athene  má  ve  zvyku  sestupovati 
z  rozsáhlého  nebe,  aby  rozmlouvala  s  muži,  kteří  jsou  ji  milí. 
Několikráte  navštívila  Odyssea,  který  mnoho  přetrpěl,  a  jehož 
milovala,  poněvadž  byl  bystrý.  Ale  heros  nevěděl  ihned,  že  je 
to  ona  a  neměl  k  ní  důvěry.  Jednoho  dne  na  pobřeží  Ithaky 
činila  mu  proto  jemné  výtky:  >Což  jsi  nepoznej  Pallas  Athénu, 
která  te  podporuje  v  tvém  díle  á  ochraňuje  tě?« 
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A  tu  hrdina  dal  ji  tuto  odpovéd,  v  které  my  nalézáme 
hlubší  smysly  než  v  ni  syn  Laéťrav  vlodal:  «Je  nesnadno  muži 
poznati  tě,  i  nejmoudřejšímu.* 

Jako  kdysi  na  břehu  modrého  moře,  které  Andělo  roditi  se 
vědu  a  krásu,  tak  nyní,  na  pobřeží  smutného  oceánu,  jehož 
hlas  kolébal  spánek  trpělivé  rasy,  rozmlouvá  Pallas  Athene 
s  pozemským  přítelem.  Praví: 

»Jsem  Moudrost  Je  nesnadno  muž&m  i  nejlepším  mne 
ihned  poznati,  pro  mé  závoje  a  oblaka,  jež  mne  zahalují  a  po- 
.nevadž,  podobna  obloze^  jsem  bouřlivá  a  jasná.  Ale  ty,  mfij 
isladký  Kelte,  ty  vždycky  jsi  mne  hledal  a  pokaždé,  když  jsi 
-mne  potkal,  snažil  jsi  se  celým  svým  duchem  i  srdcem  poznati 
mne.  Vše,  co  ty,  básník,  jsi  napsal  o  mně,  je  pravdivé.  Genius 
řecký  mne  přivolal  na  zemi  a  opustila  jsem  ji,  když  zahynul. 
Barbaři,  kteří  zaplavili  svět,  řízený  mými  zákony,  neznali  umě- 
řěnost  a  harmonii.  Báli  se  krásy  a  viděli  v  ní  zlo.  Když  viděli, 
že  jsem  krásná,  nevěřili,  že  jsem  Moudrost  Zahnali  mne. 

Když  vzešla  jitřenka  Renesance  a  zahnala  noc  deseti  sto- 
letí, sestoupila  jsem  na  zemi.  Navštívila  jsem  humanisty  a  filo- 
sofy v  jich  celách,  kde  pečlivě  uchovávali  několik  knih  na  dně 
truhlice,  melice  a  sochaře  v  jich  pracovnách,  jež  byly  jen  ubo- 
hými dílnami  řemeslníků.  Někteří  dali  se  za  živa  upáliti  spíše, 
než  by  se  mne  odřekli.  Jiní,  jako  Erasmus,  unikli  ironii  svým 
stupidním  odpůrcům  Jeden  z  nich  —  byl  mnichem  —  smál  se 
-někdy  smíchem  :tak  hrubým,  vypravuje  pohádky  o  obrech,  že 
by  byl  urazil  můj  sluch;  kdybych  nebyla  věděla,  že  někdy 
šílenství  je  moudrostí.  Znenáhla  mým  věrným  přibývalo  sil 
i  počtu.  Francouzi  první, postavili  mi  oltáře.  A  celé  století  jich 
historie  je  mi  věnováno. 

A  od  toho  okamžiku,  od  té  doby,  co  myšlenka  je  volná 
v  mých  objastech,  přijímám  bez  ustání  hold  učenců,  umělců 
a  filosofů.  Ale  .ty*s  mně  zasvětil  kult  nejvážnější  a  nejněžnější, 
od  tebe  jsem  vyslechla  nejčistší  a  nejvřelejší  modlitby.  Na  mé 
svaté  Akropoli, .  před  zříceninami  mého  Parthenonu,  pozdravil 
jsi  mne  nejkrásnějším  hovorem,  jaký  kdy  byl  mluven  na  tomto 
světě  ode  dnů,  kdy  včely  mé  ukládaly  med  na  rty  Sofokla  a 
Platona. 

'  Nesmrtelní  jsou  svým  zbožňovatelům  zavázáni  více,  nežli 
si  kdo  myslí.  Děkuji  {iiti  za  svůj  život  Je  to  tajemství,  ve  které 
ty's  byl  uveden.  Bohové  přijímají  od  lidí  svůj  pokrm.  Živí  se 
dýmem,  jenž  stoupá  z  krve  obětí.  Víš,  co  tím  se  rozumí :  že 
jich  substance  skládá  se  ze  všech  myšlenek  a  citů  lidských. 
Oběti  lidí  dobrých  vyživují  dobré  bohy.  Černými  oběťmi  nevě- 
domostmi a  nenávisti  tučni  bohové  divocí.  Ty's  to  řekl,  bohové 
nejsou  více  nesmrtelní  něž  lidé.  Někteří  žijí  dva  tisíce  let,  po 
dobu  krátkou,  srovnáme-li  ji  s  dobou  trvání  země,  nebo  jen 
života  lidstva,  nepostřehnutelný  okamžik,  života  světů.  Za  dva 
tisíce  let,  ohnivá  Slunce  prudce  vržená  v  prostor,  zdánlivě  ještě 
ani  se  nehnula,  z  místa. 
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Já,  Pallas  Athene,  bohyně  jasných  očí,  tobě  děkuji  za  to, 
že  ještě  žiji.  Ale  bylo  by  malým  darem  pouhé  prodloužení 
života;  lituji  bohy,  kteří  se  vlekou  v  nudných  výparech  zbytku 
kadidel  vstříc  bledému  a  chmurnému  zániku.  Ty's  mne  učinil 
krásnější,  než  jsem  byla  a  větší.  Ty*s  mne  živil  svou  silou  a 
svou  naukou,  a  tebou,  těmi,  kteří  se  ti  podobají,  rozšířil  se 
muj  duch,  tak  že  obsáhl  vesmír  Kepleruv  a  Newtonův. 

Stala  jsem  se  moudrou  u  šfastných  Řeku.  Již  ve  svém 
mládí  pronikla  jsem  mnohé  zákony  života,  kterých  ani  nikdy 
netušil  nový  bůh,  jenž  mne  zahnal.  Ale  svět  byl  tehdy  malý* 
Slunce  nebylo  větši  než  Peloponés  a  nebe  nepřesahovalo  hrot 
mého  kopí.  Neznala  jsem  z  geometrie  více  než  Euclid,  z  me^ 
diciny  více  než  Hippocrates,  z  astronomie  více  než  Aristarchos 
ze  Samu. 

Vy,  moderní  učenci,  ukázali  jste  mi  nad  sněžným  Olympem 
nekonečnost  vesmíru  a  v  každém  prášku,  jejž  šlapal  muj  sandál, 
nekonečnost  atomů,  jež  samy  jsou  hvězdy,  podřízené  zákonům^ 
jež  řídí  souhvězdí!  Můj  zrak  obsáhl  jen  Attiku  a  její  modravé 
hory,  kde  roste  oliva.  Znala  jsem  z  barbarů  jen  Skythy,  Fé- 
nické lodi  kotvici  v  Pireu  obsahovaly  pro  mne  všechen  obchod 
světa.  Byla  jsem  zákonodárkyní.  Ze  své  posvátné  skaliny  řídila 
jsem  několik  tisic  lidí  svobodných,  obratných  v  slovu.  Na  desky 
zákonů  ryli  můj  obraz,  vzhledu  prostého  a  hloubavého,  a  tak 
krásný,  že  dnešní  lidé  nemohou  jej  spatřiti  bez  pohnutí.  O  Re- 
nane,  zasloužila  jsem  si  jména,  jež  jsi  mi  dal:  Spasná,  Míru- 
milovná, Ochraňkyně  práce.  Demokracie  a  Vítězství!  Ale  čím 
je  antické  město  proti  velkým  národům  moderním?  O  mudrci, 
otevřeli  jste  mi  obzor  rozsáhlejší,  než  bylo  panství  římské!  Na 
půdě,  otřásající  se  pod  výdechy  páry  a  pod  ranami  elektřiny, 
ohromné  národy,  nedávno  ještě  v  nepřátelství,  v  stálém  sporu, 
dosud  všechny  pobouřeny,  rozhněvány,  ve  zbrani,  v  ocelové 
síti,  kterou  věda  a  průmysl  obetkaly  zeměkouli  —  města,  ná- 
rody, rasy,  1.800,000.000  lidí  pracuje,  všichni  pro  všechny  a 
všichni  proti  všem,  neznajíce  se  nebo  se  nenávidíce  v  poutech, 
která  již  všechny  je  spojují. 

Jak  se  urovná  tento  spor  všech  energií  a  všech  vášní? 
Kdo  zvítězí?  Nenávist  či  láska,  nevědomost  či  věda,  válka  či 
mír,  barbarství  či  osvěta,  síla  těch,  které  jsi  nazval  >králi  vy- 
šlými z  krve  těžké*,  či  moc  demokracie?  Netaž  se  na  to.  Bu- 
doucnost je  skryta  i  těm,  kteří  ji  tvoří.  Neptej  se,  jaké  bude 
město  budoucnosti.  Ale  věz,  že  já  je  vystavím.  Neboť  jen  já 
jsem  architektem  a  geometrem  a  ne  nadarmo  povolali  mne  na 
zemi  učenci  a  filosofové. 

Kdežto  Titáni,  nepřátelé  spravedlivých  bohů,  kupí  skálu  na 
skálu  a  bezbožní  obři  kovají  jich  zbraně,  zakládám  já  svaté 
město.  Při  pohledu  na  mé  dělníky,  kteří  kopají  zemi  a  pře- 
nášejí stavivo,  někdy  i  mudrci  stěží  poznají  mé  dalekosáhlé  zá- 
měry. V  dílnách,  ve  kterých  nazítří  po  Salamině  otesávali 
mramor  pro  mé  Propyleje,  bylo  nesnadno  poznati  mezi  balvany 
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sem  tam  ležícími  harmonickou  myšlenku  Mnesikieova  A  přece 
tam  nabývala  svého  tvaru  a  rodila  se  k  světlu.  Budoucnost 
nebude  se  mýliti;  pozná  mé  dílo  po  jeho  stálosti.  Budovy  ne* 
vědomosti  a  bludu  uboze  se  sřítí.  Ty  sám  jsi  to  vyřkl:  >Nic  ne- 
vzdoruje,  nic  netrvá,  co  nebylo  vyměřeno  a  vypočteno  mnou«, 
nebo(  já  jsem  prozřetelnost,  řád  a  uměřenost,  nebo(  já  jsem 
myšlenka  všech  lidí,  kteří  myslí,  věda  všech  lidí,  kteří  vědí, 
tvá  věda  a  tvá  myšlenka,  o  Renane! 

Vezmi  z  mých  rukou  zlatou  ratolest,  jež  tvou  péčí  vy- 
rostla; žij  ve  slávě,  žij  v  nejšlechetnějších  srdcích  a  v  nejsil- 
nějších duších  lidí,  žij  ve  mně,  nejlepší  můj  příteli!  Dosáhl  jsi 
nesmrtelnosti,  po  které  jsi  se  snažil.  Vše,  co  jsi  svým  duchem 
vytvořil  krásného  a  dobrého,  trvá  a  nic  nebude  ztraceno.  Po- 
malu, ale  stále,  uskutečňuje  lidstvo  sny  mudrců.* 

Dr.  M.  Kominkovd. 


Několik  slov^  O  koedukaci. 

úkolem  nejen  školy,  nýbrž  výchovy  vůbec  jest  vzdělati 
mládež  na  svobodné,  samostatně  myslící,  mravné  lidi  bez 
ohledu  na  pohlaví.  ŽijíC  muži  s  ženami  za  stejných  ži- 
votních podmínek  v  rodinách  společně,  majíce  skoro  vždycky 
za  normálních  poměrů  tytéž  zájmy  a  vychovávají  dítky  své 
společně,  tedy  dle  pohlaví  neodděleně.  A  protože  jest  lidská 
vzdělanost  pouze  jedna,  nemůže  býti  řeči  o  jiném  vzdělání  pro 
muže  a  o  jiném  pro  ženy. 

Až  dosud  domnívají  se  mnozí  mužové,  ba  i  mnohé  ženy, 
že  vzdělání  ženino  má  se  nésti  jiným  směrem  než  vzdělání 
mužovo,  že  má  býti  odlišné,  poněvadž  mají  za  to,  že  žena 
nedovede  vědy  tak  chápati  a  nedovede  jí  také  tak  ztráviti  jako 
muž.  Německý  profesor  fysiologie  Mdbius  ještě  nedávno  do- 
kazoval, že  žena  jsouc  tělesně  slabší,  majíc  menší  mozek  a 
mnohem  dříve  stárnouc,  jest  naprosto  neschopna  duševní  práce. 
Tento  náhled,  ba  náhledy  ještě  mnohých  jiných  autorit  jsou 
bludné  a  nemorální  a  byly  důkladně  vyvráceny.  Ale  nechť 
se  nikdo  nedomnívá,  že  by  si  ženy,  toužíce  po  rovno- 
cenném vědeckém  vzdělání  přály  se  státi  mužatkami,  jak 
jim  často  vyčítáno  bývá,  ony  chtějí  býti  i  zůstati  ženami, 
avšak  takovými,  které  touží  po  vzdělání  pouze  lidském. 
Leč  věda,  jak  známo,  není  přístupna  ani  všem  mužům 
a  proto  nemůže  býti  přístupna  ani  všem  ženám,  protože  jen 
někteří  muži  a  některé  ženy  vlohami  pro  vědu  nadáni  jsou. 
Neníť  vzdělání  vědecké  závislo  na  pohlaví,  nýbrž  na  individuu, 
na  jeho  větší  či  menší  vloze.  Veškero  vzdělání  v  ideálním 
slova  smyslu  má  pouze  jediný  účel  a  to  účel  ethický,  není 
tedy  pouze  vzdělání  srdce  umravňující,  ale  jest  jím  také  vzdě- 
lání intelektu,  nesmí  se  tedy  ženě-člověku  brániti,  aby  se  stala 
účastnou  všeho  vzdělání,  kterého  dosíci  chce  a  pro  které  v  sobě 
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éOflft  sctopnosá  uhL  Nová  doba  žádá  si  vzdělaných,  žen,  po- 
ninutt  se  ukisato,  že  žena  nevzdělaná  nemůže  býti  ani  ide- 
átem  vychovatelky  vlastních  dítek  ve  smyslu  užším,  ani  ideá- 
lem vychovatelky  lidstva  ve  smyslu  širším.  To  právě  byl  nej- 
důležitější moment,  proč  nejen  ženy,  ale  také  kompetentní  kruhy 
volaly  po  vyšším  vzdělání  pro  budoucí  matky.  Však  ženám 
nejednalo  se  pouze  o  to,  aby  jen  budoucí  matky  byly  vzděla- 
nější a  osvícenější,  ony  měly  na  mysli  také  ony  bytosti  ze 
svého  středu,  které  z  důvodu  jakýchkoliv  matkami  státi  se  ne- 
mohly. A  právě  pro  takové  ženy  na  místě  prvním  toužily  po 
stejném,  rovnocenném  vzdělání  duševním,  které  by  jim  zrovna 
tak  jako  mužům  poskytlo  prostředkův  existenčních.  Proto  byly 
to  také  ženy,  které  za  pomoci  mužů  zakládaly  spolky,  jejichž 
úkolem  bylo,  zřizovati  takové  školy,  v  nichž  by  žena-matka 
nabýti  mohla  průpravy  pro  život,  průpravy  pro  výchovu  dítek 
a  ve  kterých  by  žena  neprovdaná  vzdělati  se  mohla  na  samo- 
statně pracující,  vydělávající  individuum.  U  nás  takovými  spolky 
jsou  »ženský  výrobní  spolekc  a  »Minerva«.  Tyto  a  takové 
spolky  přejaly  břemeno  nákladu  na  výchovu  a  vzdělání  žen, 
kterýž  náklad  uhrazovati  mělo  by  býti  svatou  povinností  vlastně 
státu.  Spolek  >Minerva<  vydržující  jediné  ženské  gymnasium 
pro  Čechy,  Moravu  a  Slezsko  zasadil  se  nejvíce  o  to,  aby 
brány  almae  matris  také  ženám  byly  otevřeny,  což  se  r.  1898. 
skutečně  stalo.  Stát  tedy  povolil  ženám  studium  na  vysokých 
školách,  leč  o  průpravu  k  němu,  která  vede  osmitřídní  školou 
gymnasiální,  se  nikterak  nestará  a  také  v  budoucnu  —  jak  se 
ministr  vyučování  vyslovil  —  starati  nechce  a  také  prý  nebude. 
Tu  starost  stát  jednoduše  svaluje  na  bedra  žen,  na  bedra  těch 
slabých  žen;  na  kterých  tedy  jest,  aby  se  vší  energií  zasadily 
se  o  konečné  rozluštění  palčivé  této  otázky. 

Na  vysokých  školách  studují  nyní  ženy  s  muži  společně 
a  dosud  nebylo  slyšeti,  že  by  se  dělo  tak  na  úkor  jednoho 
nebo  druhého  pohlaví.  Po  mém  soudě  nebylo  by  rovněž  žád- 
nému pohlaví  na  škodu,  kdyby  i  na  střední  škole  obě  pohlaví 
vzdělávána  byla  společně,  kde  by  vážila  jednu  čistou  vědu 
z  téhož  čistého  pramene  za  podmínek  zcela  totožných.  Tím 
způsobem  a  jen  tak  umožnilo  by  se  také  ženám  studium  na 
škole  střední,  které  dosud  dostupno  jest  z  příčin  na  snadě  le- 
žících pouze  skrovnému  jich  počtu.  Ovšem  přístup  do  gymnasia 
chlapeckého  povoliti  by  se  směl  jen  dívkám  velenadaným  a  ta- 
kovým, které  touží  po  studiu  a  jsou  pro  vědu  zapáleny,  o  čem 
jak  rodiče  tak  jich  učitelé  snadno  se  mohou  přesvědčiti.  Ostatně 
bez  vloh  a  bez  opravdové  chuti  k  učení  neměli  by  do  gymnasia 
vstupovati  ani  hoši,  poněvadž  —  a  to  opakuji  —  jest  věda  ták 
jako  umění  vyhrazena  jen  jednotlivcům  jak  mezi  muži  tak  mezi 
ženami.  Kdo  se  nechce  s  opravdovou  chutí  a  láskou  věnovati 
dlouhému,  nákladnému  a  těžkému  studiu,  ten  af  do  gymnasia 
nevstupuje.  Žák  nenadány  a  k  tomu  nepilný  nemá  práva  zdržo- 
vati druhův,  kteří  dávno  pochopili,  co  se  jemu  —  tak  říkajíc  — 
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do  hlavy  vtlouci  nedá.    Tím  by  se  zajisté  také  předešlo  trage- 
diím, které  se  právě  za  naší  doby  velmi  zhusta  opakují. 

S  gymnasiální  průpravou  také  v  jiných  kulturních  státech 
měli  a  mají  dosud  své  potíže.  Nezvyklost  ženského  studia,  za- 
staralé tradice,  že  žena  patří  jen  a  jen  do  domácnosti,  úzkost- 
livá šetrnost  tam,  kde  se  jedná  o  vzděláni  ženino,  brání  a  brá- 
nila i  jinde  zřizovati  ženská  gymnasia  přes  to,  že  důležitost 
ženského  studia  se  uznala  a  uznává.  A  právě  toto  faktum  vedlo 
kompetentní  kruhy  v  Dánsku,  Švédsku,  Norsku  a  Finsku  do- 
máhati se  střední  školy  smíšené,  což  se  jim  podařilo  a  právě 
tím  nyní  vyhnuli  se  nákladu  na  ženská  gymnasia.  Jsou-li  pří- 
rodou, jak  již  praveno,  stvořeni  muž  i  žena  jeden  pro  druhého 
a  to  tak,  aby  životem  šli  spolu  nejen  v  radostech,  ale  také 
ve  strastech  tohoto  světa,  proč  by  se  mělo  od  útlého  mládí 
jedno  pohlaví  od  druhého  oddělovati,  proč  by  si  nemělo  jedno 
s  druhým  hráti,  jedno  s  druhým  učiti,  jedno  s  druhým  pra- 
covati ? 

Již  roku  1881.  jednalo  se  v  Dánsku  o  přijetí  dívek  do 
státních  škol  chlapeckých.  Jistý  otec  v  Aarhusu  žádal  totiž  za 
přijetí  své  dcery  do  gymnasia  chlapeckého.  Tenkráte  vyžádalo 
si  tamní  ministerstvo  ode  všech  ředitelů  státních  škol  dobro- 
zdáni  o  připuštění  dívek  do  škol  chlapeckých.  Ředitelstva  všech 
škol  se  tehda  vyslovila  proti  vyučování  koedukativnímu ;  a  proto 
ministerstvo  také  žádost  zmíněného  otce  zamítlo,  a  celá  zále- 
žitost úplných  jedenáct  let  nepřišla  na  přetřes.  Konečně  r.  1892. 
obdrželo  osm  dívek  povolení  navštěvovati  chlapeckou  střední 
školu.  Až  do  roku  1902.  bylo  přijato  do  chlapeckých  gymnasií 
státních  dalších  26  dívek.  Po  té  znova  se  dotazovalo  minister- 
stvo všech  ředitelů  a  inspektorů  těch  škol,  do  kterých  také 
dívky  přijaty  byly,  neshledali- li  možných  nepřístojností  u  vý- 
chově anebo  vyučování,  ale  ani  jediný  nemohl  říci,  že  by  byly 
dívky  rušivě  na  vyučování  působily,  ba  naopak  shledalo  se,  že 
dívky  svou  pilností  hochy  ku  větší  horlivosti  nabádaly.  Ale 
poněvadž  každým  rokem  žadatelek  za  přijetí  na  chlapecká 
gymnasia  přibývalo,  rozhodlo  se  ministerstvo,  že  nebude  případ 
od  případu  uvažovati  o  přijeti  té  které  žákyně  do  mužského 
gymnasia,  nýbrž  že  vydá  zákon^  dle  kterého  se  bude  moci 
mládež  společně  na  gymnasiích  vyučovati.  Zákon  takový  sku- 
tečně r.  1903.  vydán  byl  a  §  4.  téhož  zákona  zní:  »Školy 
střední  jsou  netoliko  chlapecké   a  dívčí,  nýbrž   také  smíšené. c 

Také  ze  švédska,  kde  Jest  koedukace  připuštěna,  docházejí 
zprávy  zcela  příznivé,  ze  kterých  jest  patmo,  že  vliv  jednoho 
pohlaví  na  druhé  v  učební  síni  jest  blahodárný.  Komise  k  tomu 
cíli  zvolená  položila  15  školám  smíšeným,  které  dostávají  státní 
podporu,  otázku:  nepůsobí-li  vyučování  společné  zhoubně  na 
mládež  v  ohlede  mravním  nebo  hygienickém  ?  Avšak  ani  jedna 
z  otázaných  škol,  nemohla  na  položenou  otázku  odpověděti 
kladně.  Naopak  ředitel  školy  Beckmann  v  Upsale,  který  byl 
dříve  odpůrcem  koedukace,   ve  své  zprávě   povídá  toto:   »0d- 
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važuji  se  tvrditi,  že  smíšená  škola  v  mých  očích  nyní  v  mno* 
hem  lepším  světle  stojí,  než  když  jsem  s  ní  ještě  v  přímém 
styku  nestál.  Shledal  jsem,  že  jest  prospěch  plynoucí  z  koedu- 
kace  mnohem  větší  a  nebezpečí  mnohem  menší,  než  jak  jsem 
se  domníval.  Nikdy  neshledal  jsem  příliš  veliký  zájem  mezi 
žáky  různého  pohlaví  v  téže  třídě.  Stalo-li  se  někdy,  že  některý 
z  žáků  k  jinému  pohlaví  vzplanul,  nebylo  to  nikdy  mezi  ko- 
legy. Hry  odbývají  se  společně  za  veselé  nálady;  důvěrná  přá- 
telství uzavírají  jen  hoši  s  hochy  a  dívky  s  dívkami. < 

Připomenouti  dlužno,  že  na  školách  koedukativních  vy- 
učují také  ženy.  Slečna  von  Príesen  v  Djursholmu  byvši  o  svůj 
úsudek  ohledně  smíšené  školy  tázána,  pravila:  »0  nějakém 
špatném  vlivu  výchovy  smíšené  nemůže  býti  ani  řeči,  naopak 
jest  mi  zaznamenati  účinek  zcela  příznivý.  Pochybnosti,  které 
jsem  vfiči  smíšené  škole  chovala,  za  devět  let,  co  zde  p&sobím,. 
úplně  zmizely.  € 

Konečně  i  sami  rodičové,  kteří  se  dne  30.  března  lOOL 
ke  konferenci  sešli,  vyslovili  se  bez  rozdílu  pro  neoddělené 
vyučování.  Otec,  který  měl  čtyři  dítky  ve  škole  smíšené,  3  dívky 
a  chlapce,  pravil:  >Byl  jsem  dříve  nepřítelem  společné  výchovy 
a  společného  vyučování,  ale  po  zkušenostech,  kterých  jsem 
nabyl,  nepřeji  si  nic  snažněji,  než  aby  takové  školy  všude  za- 
kládány byly.« 

Pokus  s  koedukací  učiněn  byl  také  loňského  roku  ve  Frei* 
burce  v  Bavořích  a  zaznamenaná  zpráva  o  tom  zní:  Koedu- 
kace  ve  Freiburce  v  Bavořích.  V  uplynulém  školním 
roce  navštěvovalo  5  žákyň  vyšší  reálku  ve  Freiburce.  Výsledky 
těchto  pěti  dívek  na  konci  školního  roku  všeobecně  překvapily- 
Ze  čtyř  žákyň  vyšší  reálky  byla  jedna  druhou,  jedna  třetí  a 
jedna  čtvrtou  ve  třídě.  Žákyně  pak  třídy  sedmé  byla  dokonce 
ve  své  třídě  primus.  Také  poměr  jak  vůči  učitelům,  tak  vučt 
kolegům  vytvářil  se  nejpříznivěji.  Ostatně  po  různu  a  ojediněle 
studovaly  dívky  také  u  nás  na  chlapeckých  středních  školách. 
Jest  tomu  již  přes  dvacet  let,  co  v  Plzni  na  reálce,  kde  byl 
otec  její  ředitelem,  studovala  a  maturitní  zkoušku  složila  slečna 
Helena  Částková,  nynější  profesorka  na  paedagogiu  plzeňském. 
A  na  vyškovském  soukromém  gymnasiu  na  Moravě  studovaly 
před  dvěma  roky  také  dvě  dívky,  dcery  učitelů. 

Jak  bylo  již  praveno,  byla  by  otázka  ženského  gymnasia 
rázem  u  nás  rozřešena,  kdyby  se  i  u  nás  učinil  pokus  s  koedu- 
kací. Nejen  že  by  se  ušetřil  zbytečný  náklad  na  ženské  gymna- 
sium, nejen  že  by  žačky  hmotně  získaly,  protože  by  namnoze 
mohly  bez  výloh  na  domácím  gymnasiu  studovati;  získaly 
by  také  mravně,  protože  by  jejich  vlohy,  jejich  píle  a  vy- 
trvalost byly  oceněny.  Ve  společné  třídě  dalo  by  se  nejlépe 
posouditi  jejich  nadání  a  přestalo  by  se  mluviti  o  jejich  duševní 
inferioritě.  Vymizela  by  gymnasia  privátní  a  všelijaké  gymna- 
siální  kursy  a  lycea,  kteréž  ústavy  nikdy  státním  rovnati  se 
nemohou  již  také  z  toho  důvodu,  že  nepožívají  těch  mnohých 
výhod  jako  gymnasia  státní. 
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Leč  lidé,  kteří  příliš  lpí  na  zastaralém  názoru,  že  se  ženě 
musí  dostati  jiného  vychování  a  vzdělání  než  mužům  a  to  ve 
vlastních  školách,  ti  zajisté  budou  namítati,  že  společnou  vý- 
chovou utrpěla  by  mravnost  obého  pohlaví.  Mám  za  to,  že 
takoví  lidé  nemají  o  mravnosti  pravého  a  jasného  pojmu. 
Takovým  lidem  tane  na  mysli  jen  možné  erotické  vzušení,  ze 
kterého  s  pravým  jesuitským  podezíráním  dedukují  nejnemrav- 
nější činy,  jakých  nikde  nestává,  a  ve  své  předrážděné  fantasii 
vidí  roditi  se  ohavnosti,  které  snad  ani  možný  nejsou.  Jak  pře- 
vrácené bývají  názory  takých  lidí  o  dětské  duši  a  o  duši  mládeže 
vůbec,  vysvítá  z  toho,  že  děti,  které  dle  pohlaví  pečlivě  oddě- 
lovali, když  nastala  doba  puberty,  tedy  doba  erotického  vzrušení 
nejnebezpečnější,  posílají  bez  rozpaku  a  bez  bázně  do  tanečních 
hodin,  do  smyslného  ovzduší  taneční  síně,  aby  tam  spolu  tančili, 
laškovali,  flirtovali,  mluvili  hlouposti  anebo  banálnosti  a  kde, 
jak  se  zdá,  jest  úkolem  sv&dně  oděných  dívek  hochy  k  smysl- 
nosti  drážditi.  Je  ve  spusobu  jednáni  takových  rodičů  nějaká 
srovnal  ost? 

Mám  naopak  za  to,  že  by  se  měla  obě  pohlaví  stýkati  tam, 
kde  se  jedná  o  nejdůležitější  záležitosti  života,  ba  o  život  sám, 
že  by  se  měla  obě  pohlaví  stýkati  na  místech,  kde  se  pracuje,  kde 
se  sbírají  vědomosti  pro  život  eminentně  potřebné  a  kde  se  plni 
duch  i  srdce  ideálními  statky:  ve  škole.  Tam  a(  sezná  jedno 
pohlaví  druhé,  tam  af  své  názory  bez  ostychu  a  falešného 
studu  vyměňují,  tam  af  si  podají  ruce  ke  společné  práci  I  Jestif 
přece  všeobecně  známo,  že  vážná,  usilovná  práce  duševní  ducha 
lidského  od  smyslnosti  odvádí.  Budil-li  by  se  přece  zájem  jed- 
noho  pohlaví  pro  druhé  na  místech  práce,  nebude  míti  zájem 
ten  v  zápětí  účinek  demoralisující,  nýbrž  spíše  umravňující, 
poněvadž  takový  zájem  vzrušuje  obapolnou  ctižádost  a  nabádá 
obě  strany  k  zápolení  v  oboru  vědy  a  dává  vznik  vzájemné 
úctě  zakládající  se  na  přednostech  duševních.  Takový  zájem 
utvrzuje  pak  kolegiálnost  a  skutečné  přátelství  mezi  mužem  a 
ženou,  ono  ryzí  přátelství,  o  kterém  fllistrové  až  dosud  pochybují 
tvrdíce,  že  mezi  ženou  a  mužem  nemfiže  býti  jiného  poměru 
mimo  smyslný. 

Nedá  se  sice  upříti,  že  jedno  pohlaví  na  druhé  často  při- 
tažlivě působí,  avšak  nesmíme  zapomenouti,  že  první  láska,  jak 
praví  DufTeyová,  nese  se  jen  duševním  směrem  a  že  příroda 
chce,  aby  jedno  pohlaví  ve  druhém  chránilo  dobro  a  krásno. 
Zajisté  jest  známo,  že  stálý  styk  valně  zájem  jednoho  pohlaví 
pro  druhé  otupuje  a  zůstavuje  časem  jen  dobré  kolegy. 

Ostatně  jest  na  vychovatelích,  aby  mládež  uvědomělou 
k  sebeovládání  vedli.  Jestif  úkolem  a  ideálem  výchovy  učiniti 
z  bytosti  lidské  člověka  dokonalého.  Pod  člověkem  dokonalým 
nesmíme  si  však  mysliti  lidské  individuum  prosté  lidských  po- 
třeb, lidských  pudu  ajidských  náklonností.  Člověk  prostý  lid- 
ské přirozenosti  nebyl  by  člověkem.  Vychovatelé  mají  vŠak 
chovance  vésti  k  tomu,  aby  se  naučili  ovládati  své  přirozené 
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animální  pudy,  aby  se  tyto  nezvrhly  v  náruživosti.  Výchovou 
mají  se  náklonnosti  ke  zlému  umenšovati.  Umění  sebe  ovládati 
jest  základem  vší  mravnosti.  Taková  má  býti  \ýchovei,  aby  ní 
člověk  tak  daleko  dospěl,  až  by  se  stal  pánem  přírody  v  sobě 
samu.  Ten,  kdo  nikdy  sám  s.  sebou  boje  nepodstoupil,  kdo 
snad  nikdy  proti  svým  pudům  pnrozeným  bojovati  nemusil, 
ten  mnoho  o  své  mravní  integritě  mluviti  nemůže.  Kdo  se  chce 
obrniti  silnou  vůlí,  kdo  získati  chce  pevnou  povahu,  nesmí  se 
vyhýbati  pokušení ;  pevného  charakteru  nenabývá  člověk  v  klidu 
života,  ale  v  jeho  bouřích.  K  tomu  cíli  musí  jíti  domácí  vý- 
chova ruku  v  ruce  s  výchovou  školní.  Na  rodičích  a  zvláště 
na  matce  jest,  aby  bez  falešného  studu  v  době  puberty  po- 
učila své  dítky  o  nejdůležitějších  ústrojích  lidského  těla  a  o  je- 
jich funkcích.  Co  mladí  lidé  věděti  mají,  nemají  zvěděti  od 
nevzdělaných  služek  aneb  od  dětí  stejného  stáří^  které  nema- 
jíce samy  pravého  porozumění  a  samy  byvše  osobami  nepo- 
volanými špatně  poučeny,  kolportují  věci,  nad  kterými  bychom 
žasli,  kdybychom  je  slyšeli.  Že  takovým  nepřirozeným  jednáním 
se  zvědavost  a  erotika  podněcuje,  leží  na  bíledni.  Proč  tajem- 
nůstkářství,  proč  mystérium  tam,  kde  se  má  pověděti  čistá 
pravda,  aby  se  předešlo  zlu,  které  se  rodí  z  nevědomosti.^ 

Shrnou-li  se  výhody,  které  by  z  koedukace  plynuly,  bylo 
by  uznati,  že  by  v  ohlede  hospodářském  získal  stát,  jehož  po- 
vinnosti jest  o  vzdělání  ženino  pečovati,  získaly  by  ženské 
spolky,  které  ženská  gymnasia  musí  vydržovati,  ale  nejvíce  zí- 
skala by  žena,  která  by  mnohem  snáze  a  bez  značných  výloh 
osvojiti  si  mohla  platnou  zákonem  předepsanou  průpravu  gy- 
mnasiální,  aby  za  řádnou  posluchačku  na  universitě  mohla  býti 
přijata. 

Poměr  mezi  pohlavími  by  se  zlepšil.  Muž  začal  by  si 
v  ženě  vážiti  také  inteligence  a  přestal  by  v  ní  viděti  pouze 
loutku  jemu  za  hříčku  sloužící.  Poměr  ten  stal  by  se  svobod- 
nější, čistší,  lepší,  slovem:  mravnější.  Zmizel  by  naučený  fa- 
lešný stud,  pruderie  a  místo  jeho  by  zaujal  pravý  jemný  stud 
a  takt,  který  sluje  cudnost  a  která  má  býti  vlastní  oběma 
pohlavím.  Quispiam, 

Naše   pojišťovány. 

III.  —  Pojištěný  kapitál  a  roční  pojistné  našich  pojišťoven 
seznati  lze  z  následujícího  sestavení: 

pojištěný  kapitál:  roční  pojistné: 

První  česká  životní  (akciová) 8,329.633  —  348.948  — 

Slavie  (spolu  s  požárním  a  Icnipobitnim 

K  944,593.621-)  (vzáj.) 102,223.792--  3,803.713  — 

Praha  řvzáj.) 50,581.980—  1,800.869-— 

Moravská  pojišfovna  (vzáj.) 15,085.584'-  496.525*— 

Výlohy  organisační  a  akvisiční  dosahují  u  pojišťovacích 
ústavů  vždy  výše  veliké,  neboť  opatření  a  získání  vhodných  a 
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Způsobilých  jednatelů,  jichž  zdatnosti  děkuje  hlavně  ústav  rozvoj 
obchodní,  jest  s  velikými  náklady  spojeno  a  zvláště  mladé 
ústavy  musí  amortisování  položky  této  rozvrhnouti  vždy  na 
několik  let.  Dle  ustanovení  pojišfovacího  regulativu  jest  orga- 
nisační  výlohy  amortisovati  v  5  letech,  akvisiční  v  10  letech. 
Slavie  a  Praha  jako  staré,  zavedené  již  ústavy,  kryjí  výlohy 
tyto  z  běžných  příjmů,  takže  v  bilancích  jejich  umořovacích 
položek  (zařizovací,  organisační  a  akvisiční  výlohy)  není.  První 
česká  životní  a  Moravská  pojišťovna  jako  ústavy  mladé  vyka- 
zují položky  tyto  a  sice  prvá  obnosem  232.341  K,  druhá 
228.145  K. 

Z  čistého  zisku,  jenž  jeví  se  takto: 

První  česká  životní .  .    11.429-  — 

Slavie 154.323-—*)    při  krupobitním  ztráta  K  126.908  — 

Praha 99.039-— 

Moravská  pojišťovna    .    68.595"— 

použito  bylo  k  amortisaci  akvisičních  výloh  u  První  české  ži- 
votní K  10.000-—,  u  Moravské  pojišťovny  K  53.312-—. 

Účet  útrat  právního  zastoupení,  soudních  výloh,  palmárů 
atd.  vysvětluje  výší  svojí  vždy  poměr  ústavu  k  pojištěncům. 
V  cifře  oné  udány  jsou  výlohy  spojené  jednak  s  vymáháním 
pohledávek  u  pojištěnců,  zvláště  v  prvém  roce  trvání  pojištění, 
kdy  pojištěnec  podpisem  návrhu  pojišťovacího  přijal  na  se  zá- 
vazek zaplatiti  první  roční  prémii,  i  kdyby  od  dalšího  pojištění 
upustil,  jednak  výlohy,  jež  vznikly  z  právního  zastoupení,  když 
úmrtím  pojištěnce  došlo  k  plnění  závazku  pojišťovnou  převza- 
tého,  avšak  z  důvodů  ať  jakýchkoliv  jest  odůvodněno  klásti 
proti  němu  námitky,  že  na  př.  nedodrženy  podmínky  pojišťo- 
vací a  pod.  V  prvém  případě  obyčejně  slušné  společnosti  ne- 
žaiují.  Neboť  jednak  přebírají  podáním  žaloby  závazek  z  po- 
jištění, tedy  na  jednu  zaplacenou  roční  prémii  značné  risiko, 
jednak  mnohdy  ani  žalobou  nedosahují  zaplacení  svých  prémií, 
poněvadž  bud  výlohy  právního  zastoupení  větší  díl  jich  pohltí, 
aneb  nenajde  se  v  majetku  dotyčného  pojištěnce  ani  tolik,  co 
by  na  požadavek  pojišťovny  stačilo. 

Účet  právního  zastoupení  byl  u  Slavie  vždy  značný,  takže 
v  posledních  letech  nevystavuje  se  již  ani  oprávněným  útokům 
veřejnosti  a  cifru  jeho  v  bilanci  své  ani  detailně  neudává,  slu- 
čujíc ji  v  položce  výloh  správních.  Účet  právního  zastoupení 
u  našich  pojišťoven  jeví  se  u  První  české  životní  K  1168; 
u  Prahy  K  6240;    u  Slavie  a  u  Moravské  životní  udán  není. 

Položkou  reservy  a  fondy  rozumíme  mimo  skutečné  re- 
servy, datované  z  ročních  přebytků  a  určené  k  mimořádnému 
podepření  závazků  ústavu,  hlavně  prémiové  reservy,  to 
jest  ony  obnosy,  které  z  prémií  členy  zaplacených  každoročně 


•)  Skutečný  zisk  Síavie  obnáší  tedy  pouze  K  28.41  B*—.  Jak  zisky 
našich  pojišfoven  rok  od  roku  stále  se  menší,  viděti  nejlépe  z  toho,  že 
2a  r.  1902  vykazovala  Slavie  čistého  zisku  K  875.589  —  a  před  10.  lety 
na  př.  (za  r.  1893)  K  503  820 —. 
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ve  výši  asi  70 — 807o  ukládány  bývají,  aby  jich  pak  mohlo 
býti  použito  k  plnění  závazku  pojišfovnou  převzatého.  Jest  to 
tedy  z  větší  částí  kapitál  náležející  pojištěncům,  jimž  v  pKštích 
letech  dostane  se  z  něho  vyplacení  jejich  nároku.  I  zde  udá- 
vají mnohdy  (j^^o  u  peněžních  ústavů,  které  do  reserv  včítají 
i  ručení  svého  členstva)  některé  ústavy  prémiové  reservy  v  po- 
ložce vlastních  reserv  jen  za  tím  účelem,  aby  vzbudily  dojem 
o  velikosti  svých  peněžních  prostředku.*) 

Reservy  a  fondy  našich  pojišťoven  zřejmý  jsou  z  dalšího 
sestavení  a  jest  udána  v  prvé  rubrice  cifra  skutečných  reserv 
(bez  reserv  prémiových),  v  druhé  pak  celková  cifra  fondu  ve 
výročních  zprávách  uvedených: 

Skutečné  Reservy  i  s  prem. 

reservy :  zálohou : 

První  česká  životní 94  530—  452.425  — 

Slavie 1^7.842-        22,966.193-^ 

Praha 506.323-        10,423.196-- 

Moravská  pojišťovna 16.343--  1 ,280-681 — 

U  První  české  životní  přistupuje  k  tomu  akciový  kapitál 
2,000.000  korun,  u  Moravské  pojišťovny  základní  sněmem  po- 
volený fond  200.000  korun. 

Jmění  své,  jež  slouží  tedy  hlavně  k  pozdějším  výplatám 
pojištěncům,  ukládají  pojišťovny  jednak  v  cenných  papírech 
dobré  jakosti  a  v  hotovosti,  jednak  v  realitách  a  půjčkách  hy- 
potečních aneb  jiných.  Kapitál  investovaný  v  hypotékách  do- 
sahuje u  Slavie  3,299.425  korun  (z  toho  téměř  polovici  to  jest 
1,607.635  K  umístila  Slavie  v  Chorvatsku  a  Slavonii),  u  Prahy 
3,447.350  K,  vesměs  na  realitách  v  Čechách  umístěných,  u  První 
české  životní  70.000  korun;  Moravská  pojišťovna  uložila  ho- 
tovost svoji  vesměs  v  cenných  papírech. 

Na  cifře  výplat  dospělých  pojištění,  důchodů,  pensí  a  škod 
pozná  se  kulantnost  ústavu.  Výplaty  tyto  dosáhly  v  minulém 
roce  následující  výše: 

vyplacené  kapitály:     zajištěno: 

První  česká  životni 21.4ao  —  7.160-— 

Slavie 1,548457-  45881  — 

Praha • 363.718-  10.988'- 

Moravská  pojišťovna 14.328'—         není  udáno 

*)  Tak  na  pr.  Assicurazioni  Generali  udává  reservy  své  obnosem 
227,329.923  korun  a  sestávají  tyto: 

2  akciového  kapitálu 3,150.(XX)-— 

z  kapitalisované  reservy  zisku    .     5,250.000- — 
z  reservy  kursovních  differencí .    16,778.952  — 

z  prémiových  reserv 188,709.408*— 

z  pensijního  fondu  úřednictva  .  .  3,797.499'— 
a  z  různých  jiných  účtů  ....  9,644.064*— 
takže  při  nejmenším  202,150.971  korun  nelze  pokládati  za  vlastní  re- 
servní  fondy  ústavu,  nýbrž  za  majetek  členů  ke  krytí  jich  závazků  ulo- 
žený a  zbývá  jako  skutečná  reserva  ústavu  odečteme-li  i  akciový  ka- 
pitál 3,150.000  korun,  obnos  22,028.952  korun,  tedy  ani  necelá  Vi^  uda- 
ného celkového  obnosu. 
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U  Slavie  bylo  na  přihlášené  škody  v  obnosu  1,161.200  K 
vyplaceno  o  18.23955  korun  méně.  Nevynzeno  zůstalo  106.800 
korun.  Praha  a  Moravská  pojišťovna  neudávají  detailní  seznam 
vyplacených  škod,  z  něhož  by  zjevno  bylo,  zda  obnosy  vy- 
placeny jsou  v  plné  sumě  pojištěné  či  nikoliv.  První  česká  ži- 
votní vyplatila  veškerá  pojištění  plným  obnosem. 

Všechny  škody  nenesou  však  pojišťovny  ze  svého,  nýbrž 
přenechávajíce  část  svého  risika  jiným  ústavům,  zajišťují  zvlá- 
ště větší  obnosy,  aby  ztráta  jich  nebyla  tak  veliká.  Z  druhé 
rubriky  hořejší  viděti,  že  postoupila  za  pojišťovně  První  česká 
životní  Vs  svých  obchodů,  Slavie  Vss*  Praha  Vss* 

IV.  Spolek  >Praha<,  kapitály  a  důchody  poji- 
šťující dokončil  loňským  rokem  34.  rok  svého  trvání ;  ačkoliv 
působí  pouze  o  1  rok  méně  nežli  »Slavie<,  zůstal  v  životním 
pojišťování  téměř  o  polovici  pozadu  za  touto;  a  to  ještě  »Sla- 
vie<  nevyčerpala  ani  přibližně  materiál  pojišťovací,  z  něhož  žilo 
a  dosud  ještě  žije  mnoho  pojišťovacích  společností  cizích.*) 

Letošní  valná  hromada  •  Prahy*  přinesla  správě  ústavu 
zvláštní  překvapení.  Pronikla  v  ní  vítězně  kandidátní  listina 
ZÚS.,  čímž  dostali  se  do  představenstva  ústavu  volenci  z  řad 
učitelských.  Požadavek,  aby  spolek  učitelský,  z  něhož  rekru- 
tuje ústav  značnou  část  svého  členstva,  zastoupen  byl  také  ve 
správním  výboru  Prahy,  byl  zajisté  oprávněn  a  představenstvo 
přání  tomu  též  vyhovělo,  přijavši  v  oficielní  kandidátní  listinu 
jednoho  člena-učitele.  Předsednictvo  ZÚS.  nespokojilo  se  však 
tímto  jediným  místem  ve  správním  výboru,  jež   mu  nabídnuto 


*)  V  Rakousku  působí  tyto  pojišťovací  společnosti,  z  nichž  témér 
všechny  až  na  několik  výjimek  mají  zastupitelstva  a  representace  v  ze- 
mích koruny  České;  „Allianz*  (1,000.000  K,  r.  1890),  ,Anker«  (2,000.000 
korun,  r.  1859),  „Assicurazioni  Generali**  (3,150.000  K,  r.  1831),  „Atlas" 
(1,000.000  K,  r.  1899),  „Beamten  Verein"  (vzájemný,  1865),  „Concordia" 
(vzáj.  1867),  „Donau"*  (2  mil,  1867),  „Erste  ungarische  allgemeine  Asse- 
curanz  Gesellschaff  (6  mil.,  1857),  „Fonciére**  (4  mil ,  1864),  „Gisela- 
Verein-  (vzáj.  1869),  „Globus"  (2  mil.,  1898),  Janus"  (vzáj.,  1840),  „Kra- 
kovská pojišt,  společnost"  (vzáj.,  1860),  „Erste  Milit^dienst  Versiche- 
rungs-Anstalt"  (vzáj.,  1893),  „Niederoesterreichische  Landes-Lebens  und 
Rentenversicherungsanstalt  (zákl.  fond  200000  K,  1898),  „Oestereich. 
Ph5nix"  (2,400.000  K,  1882),  „Riunione  Adriatica  di  Sicurta"  (3,200.000, 
1838),  „Transsyjvania"  allgemeine  wechselseitige  Versicherungsbank 
(600.000,  1B68),  .Universale"  allgem.  Volksversicherungs  Gesellschaft 
<2  mil.,  18%),  Wiener  Lebens-  u.  Renten-Versicherungsanstalt  (2  mil , 
1881),  „L*Aigle  (akc  konc  1885),  Allgemeiner  Deutscher  Versichenings- 
Verein  Stuttgart  (vzáj.  konc.  1892),  Bremer  Lebens  versicherungsbank 
<vzáj.  konc.  1874^  Frankfurter  Lebensversícherungsgesellschaft  (akc. 
konc.  1875),  „Germania"  New- York  (konc.  1887),  „Germania**  Stettin 
(akc.  konc.  1873),  „Gresham**  London  (akc.  konc.  1874),  Leipziger 
Lebensversicherun^Reselsch.  (vzáj.  konc.  1874)  „Mutual "^  New- York, 
(vzáj.  konc  1890),  ^ew-York"  (vzáj.  konc.  1876),  „Niederlándische 
Lebens versicb.  Ges.  Amsterdam,  (akc.  konc.  1884),  „Nordstem"  Berlín 
(akc.  konc.  1873),  „Royale  Belge**  Brussel  (akc.  konc.  1874),  „Star* 
London,  (konc.  1893),  „Stuttgarter  (vzáj.  konc.  1880),  „L*Urbaine- (akc. 
konc.  1884),  „  Vaterlándische'*  Elberfeld,  (akc.  konc.  1874),  „Victoria* 
Berlín  (akc.  konc.  18^)  a  j. 
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bylOy  a  sorganisovavši  po  taji  část  členstva  z  řad  učitelských, 
prorazilo  samostatnou  kandidátní  listinu  svoji. 

V.  Životní  p oj išťovnamarkrabství  moravského 
bilancuje  v  polovici  roku,  takže  béřeme  tu  zřetel  k  výročm' 
zprávě  za  rok  1902  uveřejněné.  Rozbor  této  výroční  zprávy 
publikovaný  v  Mittlerově  listu  assekuračním  vyvolal  v  některých 
moravských  listech  (Moravská  Orlice  a  j.)  řadu  článku,  v  nichž 
hlavně  kladen  důraz  na  nenárodní  stanovisko  tohoto  nového 
ústavu.  Ze  nová  tato  pojišfovna  jest  jen  oporou  německé  nad- 
vlády nad  Moravou,  jest  dostatečně  známo,  rovněž  i  že  jest 
zaopatřovacím  ústavem  synku  německých  rodin  moravských  a 
německý  ráz  její  zjevný  jest  již  z  toho,  že  v  ředitelstvu  zase- 
dají: známý  germanisator  dr.  Hugo  Fux  a  brněnský  dr.  Krump- 
holz,  odpůrce  českého  školství  v  Brně.  I  ok9lnost  ta  vypovídá 
pro  její  vyslovenou  německou  tendenci,  že  Ústřední  banka  ně- 
meckých spořitelen  uzavřela  u  Moravské  životní  pojišťovny  po- 
jištění veškerého  svého  úřednictva.  Nebof  není  vůbec  myslitelno, 
že  by  Ústřední  banka  německých  spořitelen  provedla  pojištění 
svého  úřednictva  u  ústavu  českého  aneb  aspoň  národnostně 
(německy)  vlažného. 

Životní  pojišfovna  markrabství  moravského  jest  právě  tak 
ústavem  vzájemným,  jako  na  příklad  »Siavie<,  a  titul  >zemskác, 
který  si  přivlastňuje,  odůvodněn  jest  pouze  potud,  že  zemským 
sněmem  moravským  byl  jí  povolen  jako  základní  fond  bez 
úroku  obnos  200.000  korun  z  kmenového  jmění  zemského, 
jenž  nahraditi  resp.  splatiti  se  má  zemi  dle  poměrného  vzrůstu 
pojišťovací  reservy.  Jinak  nepřevzala  země  žádné  záruky  za 
ústav  ten,  což  patrno  již  ze  slov  předsedy  dra  Hugo  Fuxe 
(v  sezení  zemského  sněmu  dné  27.  dubna  1900),  jenž  pravil: 
•Vysoká  vláda  nedovolí,  aby  byla  vyslovena  bez  podmínky 
přímá  záruka  země.  Vyprosil  jsem  si  slovo  proto,  jelikož  jsem 
také  zde  chtěl  prohlásiti,  že  pokládám  za  naprosto  vyloučeno, 
aby  se  kdy  mohl  sejíti  sněm  zemský,  který  by  nechtěl  vyskyt- 
nuvší se  snad  deficit  ústavu  pod  správou  země  stojícího  pře- 
vzíti a  nechal  (!)  by  dojíti  na  zkrácení  nároku  neb  na  zvýšení 
prémií.  To  považuji  za  úplně  vyloučené,  ať  zde  má  moc  smér 
kterékoliv  strany. «  Užívá-li  ústav  přes  to  názvu  >zemská«  do- 
mnívá se  tedy  pouze  a  doufá,  že  sněm  uhradí  z  prostředkfi 
zemských  deficit,  který  by  se  vyskytl. 

Stanovy  moravské  pojišťovny  v  §  12.  mluví  tu  jasněji : 
•Pakli  nedostačí  k  úhradě  provozovacího  schodku ,  reservy 
zisku,  válečná  reserva  a  757©  zajišťovací  reservy,  jichž  k  tomu 
účeli  lze  použíti  a  pakli  nepovolí  zemský  sněm  markrabství 
moravského  přiměřený  obnos  k  úplné  úhradě  onoho  schodku 
ze  zemského  fondu,  pak  nutno  přiměřeně  snížiti  všechny 
pojištěné  výplaty,  které  připadají  koncem  roku,  v  němž 
schodek  povstal,  na  účet  reserv  škod  a  prémií  —  aneb  od 
členu  vybrati  přiměřenou  přirážku  k  úhradě  schá- 
zejícího obnosu.*  Domněnka  tato  není  tedy  ničím  doložena 
a  odůvodněna. 
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O  vzrůstu  pojištění,  jež  u  moravské  pojišťovny  r.  1902 
opravdu  bylo  značné,  souditi  možno  dle  zpráv  moravských 
listu  tak,  že  získána  pojištění  tato  výhradně  téměř  v  kruzích, 
na  zemském  výboru  závislých.  Vzrůst  tento  dosáhl  cifrou  po- 
jištění loňského  asi  hranic  a  bude  správě  ústavu  nyní  doká- 
zati, zda  stejně  rychlých  úspěchů  podaří  se  jí  docíliti  i  v  ostat- 
ních společenských  kruzích  na  zemském  výboru  nezávislých.. 
Že  titul  >Zemská<,  jehož  ústav  ne  zcela  oduvodněněužívá,  značnou 
měrou  přispěl  ke  vzrůstu  tomu,  vidíme  nejlépe,  srovnáme-li  výši 
pojištění  u  Moravské  pojišťovny  s  První  českou  životní,  jež  při' 
dobrém  vedení  a  delším  působení  vykazuje  obchodů  značně 
méně  zajisté  také  z  toho  důvodu,  že  nemá  podobného  titulu, 
jímž  by  v  kruzích  nezkušených  pojištěnců  zdání  o  své  záruce 
vzbuditi  mohla. 

Moravské  listy  pojednávajíce  o  Moravské  pojišťovně,  do- 
kazovaly poměr  vyplacených  obnosů  k  pojištěným  obnosům 
velice  nepříznivě,  avšak  z  nejasné  bilance,  jež  co  do  zřetelnosti 
zůstává  za  bilancemi  našich  pojišťoven,  nebylo  nám  lze  poměr 
tento  zjistiti.  Psalyť  listy  ony,  že  Moravská  pojišťovna  při  10 
případech  úmrtí  za  r.  1902  s  pojištěným  kapitálem  21.500  kor» 
vyplatila  pouze  K  9500—,  tedy  asi  jen  7?  svého  závazku.  Po- 
stup tento  nebylo  by  ovšem  lze  nazvati  solidního  ústavu  dů- 
stojným. 

V  přehledu  úmrtnosti  vidíme,  že  proti  pravděpodobně  oče- 
kávané úmrtnosti  zemřelo  pojištěnců 

u  První  české méné  o  K  36.630-- 

u  Slavie více     o  K  12.746-— 

u  Prahy       méně  o  K  42.599-— 

u  Moravské  pojištovny méně  o  K  73.739-- 

odpovídají  tedy  výsledky  tyto  statistickým  datům,  na  jichž  zá- 
kladě jsou  pojišťovací  prémie  vypočítány  a  dokazují  zároveň, 
že  ústavy  naše  jsou  ve  volbě  risik  opatrné  a  že  lékaři  společ- 
ností rovněž  rigorosně  provádějí  dobře  honorovaný  svůj  úkol. 
Ovšem  nahodilá  úmrtnost  ani  tu  není  bez  vlivu.  Letošní  větší 
úmrtnost  u  Slavie  vyrovnává  se  s  loňskou,  kdy  vykázáno 
úmrtí^  méně. 

Úloha  vyšetřujícího  lékaře  při  životním  pojišťování  jest 
dosti  nesnadná  a  choulostivá,  jíž  vzhledem  k  tomu,  že  věda 
lékařská  rozštěpila  se  na  četné  speciální  odbory,  takže  rozhod- 
nutí jediného  lékaře,  jehož  hlas  při  normálním  pojištění  na 
menší  obnos  dostačuje  (mimo  vysvědčení  domácího  lékaře  po- 
jištěncova, jemuž  se  však  nepřikládá  stejné  váhy,  aneb^  pouze 
tam,  kde  mluví  v  neprospěch  zdravotního  stavu  pojištěnce), 
jest  vždy  dosti  problematické.  Neboť  mnohé  choroby,  hlavně 
nervové,  lze  rozeznati  jen  na  základě  speciální  odborné  znalosti, 
a  ani  tu  neosobuje  si  lékař  sám  definitivně  rozhodovati,  nýbrž 
teprve  na  dobrozdání  několika  lékařů  po  případě  i  specialistů 
rozhodne  společnost  o  přijetí  návrhu  pojišťovacího  bud  kladně 
neb  záporně.  Objektivnost  a  svědomitost  lékařova  ovšem  se 
nutně  předpokládati  musí. 
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Některé  otázky  týkající  se  pojišťování  na  život  se  stano< 
viska  lékařského,  probrány  byly  na  prvém  mezinárodním  sjezdu 
lékařů  a  zástupce  pojišťoven  v  září  1899  v  Bruselu,  a  pojed- 
náváno tu  hlavně  o  odstranění  resp.  zamezení  podvodu,  které 
s  vnikáním  pojišťování  do  širších  vrstev  se  vzmáhají.  Tak  hlavně 
kladen  důraz  na  to,  aby  vyšetřování  pojištěnců  v  jich  bytě  bylo 
co  možno  nejvíce  omezeno  a  sice  pro  nedostatek  klidu,  pro- 
storu, světla  i  pohodlí.  Otázka  lékařské  konsultace  v  pojišťo- 
vání není  také  ještě  dosti  jasná  a  i  při  sebe  větší  svědomitosti 
lékařově  vyskytují  se  časté  případy  úmrtí  již  v  prvém  roce  po- 
jištění, ba  mnohdy  již  i  za  měsíc  i  14  dní  po  uzavření  smlouvy 
pojišťovací. 

V  seznamu  škod  a  náhrad  u  >Slavie«  (První  česká  životní, 
Praha  a  Moravská  pojišťovna  seznamy  takové  nemají,  takže  ne- 
můžeme úmrtnosti  u  nich  se  vyskytující  vespolek  přirovnati) 
jest  pozoruhodný  počet  těch,  kdož  krátkou  dobu  pojištěni 
jsouce,  zemřeli.  Tak  při  celkové  cifře  451  případů  úmrtí  z  po- 
jištěnců, kteří  uzavřeli  pojištění  od  r.  1900—1903,  zemřelo  do 
konce  roku  1903,  tedy  za  necelou  31etou  dobu  trvání  pojištění 
98  členů,  tedy  Vs  úmrtnosti  veškeré.  Z  těchto  98  členů  ze- 
mřelo 18  za  3  léta  po  uzavření  pojištění,  33  za  2  roky,  20  za 
1  rok,  16  za  méně  než  rok  (více  než  4  měsíce),  2  za  4  měs., 
3  za  3  měs.,  1  za  2  měs.,  5  za  1  měsíc  po  uzavření  pojištění. 
Tantiémy  správní  rady  a  ředitelstva  —  položka  hrající  v  bilan- 
cích našich  ústavů  velikou  úlohu  —  jeví  se  u  pojištoven,  o  nichž 
mluvíme  takto: 

První  česká  životní žádná 

Slavie  (15«/o  zisku) K  23.379- 

Praha  (107o  zisku) K    9.904-- 

Moravská  pojištovna žádná 

Presenční  známky  v  cifrách  těchto  obsaženy  nejsou  a  po- 
ložky jich  vůbec  nejsou  ve  správních  výdajích  detailně  udá- 
vány.   Pouze  » Praha*  udává  je  obnosem  K  2620" — . 

Jelikož  obnosy  tantiém  řídí  se  dle  vykázaných  ročních 
zisků  a  v  loňském  roce  zisky  nebyly  skvělé,  nedosahuji  ani 
tantiémy  letos  značné  výše.  Za  to  cifra  správních  výloh  budí 
ohromností  svojí  (hlavně  u  Slavie)  všechen  respekt. 

Ve  správních  výlohách  zahrnuty  jsou: 

První  česká       Slavie  Praha       Moravská  pojíst, 
životní  (ve  všech  odb.  (v  obou  odb.) 
služné,  organisa- 
ční  správní,  re- 
žijní výlohy  a  j.    48.394--  839.167-  125.816-         136.027- 
akvis.  a  inkasní 

provise  ....      18.274-  625.296—  231.255-          29.713- 

lékař. honoráre .      12.168'-  77.080-  34.003-          33.222-- 

dané  a  poplatky      9.130'—  72.030'-  6.502'-          15 894-- 

87 .%6  -  1,613573'-  397.576'-        214.856'- 

Úrazové  pojištění  —  instituce  neméně  důležitá,  avšak  na 
základech   dosti   libovolných    spočívající   a   reelního    podkladu 
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Životního  pojišťování  postrádající  —  není  českými  pojišťovnami 
vůbec  pěstováno,  takže  jest  nám  obraceti  se  na  společnosti  cizí. 
Jelikož  pojištění  toto  jest  dosti  výnosné,  bylo  by  dobře  zavésti 
je  i  u  našich  ústavů  pojišťovacích.  Na  valné  hromadě  Slavie 
přednesen  návrh,  aby  Slavie  zařídila  odbor  úrazového  pojištění. 
Návrh  odkázán  správní  radě  k  uvážení,  zdá  se  však,  že  na 
provedení  jeho  se  vážně  nepomýšlí.  Úrazové  pojišťování  vzta- 
huje se  dnes  již  na  přerozmanitá,  široce  omezená  a  různé  ne- 
hody v  zápětí  mající  nebezpečí,  takže  stálo  by  za  uvážení,  aby 
i  tento  obor  pojišťovací  některým  českým  ústavem  pěstován  byl. 

Úrazové  pojištění  —  jak  cizími  ústavy  u  nás  je  pěsto- 
váno —  zahrnuje  v  sobě:  úrazy  bleskem,  ohněm,  plyny,  vý- 
buchy všeho  druhu,  střelnými  zbraněmi,  stroji,  sesutím  budov, 
pádem  předmětu,  náledím,  srážkami  vlaku  a  jinými  nehodami 
železničními,  přejetím  povozy,  koňmi  a  jinými  zvířaty,  veloci- 
pédy, motocykly  a  automobily,  dále  úrazy  při  turistice,  tělocviku, 
při  honech,  jízdě  na  kole,  na  koni,  na  ledu,  při  pomořských 
cestách,  jakož  i  úrazy  utrpěné  při  zachraňování  osob  a  předmětů, 
otravy  přivoděné  poraněním  při  operacích  a  pitvách  a  konečně 
i  vraždu,  zabití,  usmrcení  nebo  poranění  spáchané  ať  v  úmyslu 
zločinném,  neopatrností  aneb  náhodou. 

S  pokrokem  časovým  vyskytla  se  v  poslední  době  i  poji- 
štění ohledně  nároků  vůči  majitelům  domů  na  náhradu  škody 
pro  úrazy  přihodivší  se  v  domě  neb  před  domem  (je-li  na  př. 
schodiště  nedostatečně  osvětleno,  neb  spadne-li  taška  se  střechy), 
vůči  obchodníkům  a  hostinským  pro  tělesné  úrazy  a  poškození 
majetku  (odcizení  oděvu)  a  vůči  lékárníkům  a  jich  zřízencům 
při  poškození  zdraví  (vydáním  nepravého  léku).  Jak  viděti  jest 
působnost  pojišťoven  proti  úrazům  velice  rozvětvena  a  stále  ještě 
nové  odbory  se  zřizují.  U  nás  nejrozšířenější  jest  První  rakouská 
všeobecná  proti  úrazům  pojišťující  společnost  (založ.  r.  1882),  na 
níž  velkým  dílem  angažována  jest  Assicurazioni  Generali,  jež 
spolu  s  Českou  průmyslovou  bankou  účastněna  jest  jednou 
pětinou  akciového  kapitálu  i  na  První  české  životní  pojišťovně. 

Tím  vyčerpali  jsme  materiál  našich  pojišťoven  životních 
a  v  příštím  čísle  probereme  pojišťovací  ústavy  požární  a  krupo- 
bitní.  P.  d. 


Zločinná  dohodovíání  mezi   kapitálem 
a   prací  Ve  Spoj.   Státech. 

kapitál  a  práce  zdají  se  nám  dle  běžných  názorů  dvěma 
nepřáteli,  kteří  se  navzájem  krutě  potírají.  Není  tomu  tak  vždy; 
v  Americe  vznikly  vývojem  nesmírného  industrialismu  poměry 
zvláštní,  překvapující.  Uskutečnila  se  tam  jednak  úplná  organi- 
sace  kapitálu  v  trustech  a  organisace  práce  v  syndikátech. 
Chicago  může  se  chlubiti,  že  uvedlo  tyto  dvě  mocnosti  v  poměr 
docela  nový  a  že  tento  poměr  provádí   důsledně,  do  krajností. 
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Chicago  sluje  >ráiem  syndikovaných*.  Není  tam  scabu,  totiž 
dělníku  nezávislých,  a  také  průmyslníci  vzdali  se  zbytečné 
konkurence  mezi  sebou,  tak  že  každému  syndikátu,  odpovídá 
příslušné  sdružení  patronu,  na  př.  Syndikátu  zednických 
dělníku  Sdruženi  stavebních  podnikatelů  atd.  Obě  strany 
záhy  nahlédly,  že  by  zápas  byl  pro  ně  pro  obě  škodlivý, 
proto  se  dohodly  a  obecenstvo  tuto  dohodu  musí  zaplatit. 
Oběma  jednalo  se  o  to,  aby  se  zbyly  konkurence  samostat- 
ných podnikatelů  a  nezávislých  dělníků  a  tím  způsobem  aby 
se  domohly  monopolu.  A  domohly  se  ho  skutečně,  třeba  ná- 
silím. Příklad:  v  Chicagu  existoval  Syndikát  >rozvažečů  uhlí« 
a  Sdružení  obchodníků  s  uhlím,  jimž  patřily  povozy.  Vedli 
spolu  boj  a  obecenstvo  platilo  uhlí  lacino.  Pak  se  dohodli  v  ten 
smysl,  že  obchodníci  nebudou  přijímati  jiné  rozvážeče  než  syn- 
dikované a  tito,  že  nebudou  rozvážeti  jiným  než  členům  Sdru- 
žení. Monopolu  bylo  dosaženo,  a  objevil-li  se  nějaký  nezávislý 
rozvažeč  na  ulici,  stloukli  ho  syndikovaní  ve  jménu  pořádku  a 
kázně,  tak  že  když  se  jeden  reportér  ptal  tajemníka  Syndikátu, 
jsou-li  ještě  v  Chicagu  nějací  rozvážeči  mimo  Syndikát,  odvětil 
mu  tento :  » Já  o  takových  nevím,  leda  že  by  byli  v  nemocaicL« 
A  důsledek?  Zbaveni  jsouce  vší  soutěže,  zvýšili  obchodníci 
cenu  uhlí  o  40"/©  a  popřáli  rozvážečům  pěkný  plat:  r.  1903 
vydělávali  si  tito  až  125—150  franků  týdně. 

Tento  příklad  došel  brzy  následování.  Tak  existuje  mimo 
jiné  Sdružení  podnikatelů  prací  oboru  klempířského.  Pomocí 
špehů  v  stavebních  kancelářích  mají  v  evidenci,  kde  se  bude 
zadávati  práce  pro  stavbu  a  usnesou  se  na  určitém  podání. 
Dejme  tomu,  že  je  prací  v  obnosu  40.000  franků  a  že  možno 
podati  se  slušným  výdělkem  nabídku  na  50.000  franků.  I  usnesou 
se  sdružení  podnikatelé,  že  jeden  nabídne  70.000,  ostatní  pak 
budou  žádati  80, 90,  100.  Ten  kdo  práci  převzal,  dostane  50.000 
a  ostatních  20.000  výdělku  se  rozdělí  mezi  členy  sdružení. 

Podobná  dohoda  mezi  kapitálem  a  prací  stala  se  i  v  San. 
Francisku,  kde  od  získáni  Filipín  vzrostl  obchod  s  dálným  Vý- 
chodem a  nastal  velký  přítok  kapitálu.  Výsledek  dohody  jeví 
se  nejpatrněji  v  platech  dělníků;  na  podzim  r.  1903  dostával 
tesař  nejmenší  denní  plat  20  fr,  pokrývač  25  fr.,  zedník  30  fr., 
nádenník  17  fr.  při  osmihodinné  pracovní  době.  K  tomu 
dlužno  připomenouti,  že  dle  statistiky  ze  14  velkých  měst  Spoj. 
Států  mělo  San  Francisko  dosud  nejlevnější  podmínky  životní. 
Lze  uhádnouti,  jak  draze  platí  teď  obecenstvo  všecky  věci. 

Syndikáty  nejsou  přístupny  snadno  každému  dělníku.  Pře- 
devším se  platí  zápisné,  mnohdy  dosti  značné.  Pro  dělníky  od- 
boru elektrického  obnáší  250  fr.  Mimo  to  žádá  se  při  vstoupení 
do  některých  syndikátů  zkouška,  která  se  dělává  dle  poměrů 
hodně  nesnadnou.  Taxa  za  zkoušku  obnáší  na  př.  u  elektriku 
123  fr. 

Je  zajímavo  blíže  seznati  řízení  těchto  mohutných  orga- 
nisací.  V  čele  stojí  oficielní  starosta,    ale  hlavní  osobou,    která 
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skutečně  vše  řídí,  je  boss.  Boss  nemá  nic  obdobného  v  po- 
měrech evropských.  Je  to  italský  středověký  tyran  přenesený 
do  organisované  moderní  společnosti.  Je  to  člověk  chytrý,  ener- 
gický a  bezohledný,  kterému  nejde  o  hájení  zásad,  nýbrž  o  vy- 
dělání peněz.  Croker  byl  boss,  nikoli  starostou  města  New- 
Yorku,  ale  vládl  nad  ním  despotičtěji  než  kterýkoli  italský  tyran 
nad  dobytým  městem;  bydlil  v  Anglii,  kde  žil  život  venkov- 
ského velmože;  několik  neděl  před  volbami  odebral  se  do 
New- Yorku,  provedl  volbu  a  odejel  zase  do  svého  zámku,  řídě 
celý  aparát  pomocí  složité  soustavy  výboru.  Výbory  posílají 
po  delegátu  do  ústředního  výboru,  jehož  boss  je  náčelníkem. 
Svrchovanost  tohoto  náčelníka  je  nepopiratelná;  vše  se  před 
ním  chvěje.  Je  více  než  králem.  Lze  si  domysliti,  jaký  ne- 
obyčejný organisační  talent  má  takový  boss;  zvláštní  je,  že 
v  osmi  případech  z  deseti  bývá  to  Irčan. 

Mocná  tato  sdružení  práce  zdráhají  se  přenésti  zápas  na 
pole  politické.  Přes  to  však  mají  syndikáty  velký  politický  vliv. 
Tak  v  San-Francisku  se  zmocnily  zprvu  správy  města,  pak 
uplatnily  svůj  vliv  na  zákonodárné  shromáždění  kalifornské. 
Vydržují  si  dnes  kolem  shromáždění  agenty  (»lobby«),  kteří 
mají  úkol,  pomocí  cinkavých  argumentu  zajišfovati  přijetí  zá- 
kónu,  které  se  hodí  dělnické  straně. 

Poučná  je  v  té  příčině  historie  Sama  Parkse.  Irčan  Sam 
Parks  byl  vůdcem  všeobecné  stávky  stavebního  dělnictva,  která 
trvala  čtyři  měsíce  a  stála  New-Yorkské  sta  milionů.  Z  dělníka 
stal  se  kočovným  inspektorem  a  zjednav  si  rozsáhlých  zná- 
mostí mezi  dělnictvem,  stal  se  zástupcem  svého  syndikátu 
v  Hlavní  radě  syndikátů  stavebních.  Svých  4.800  kovářů  po- 
drobil znamenité  kázni.  Řekl  svým  lidem:  »Dnes  budete  stáv- 
kovati v  těchto  dílnách*  a  stávkovali,  neptajíce  se  po  příčinách, 
které  byly  známy  jen  Samovi.  Ten  však  šel  k  majitelům  dílny 
a  řekl  jim  zdvořile:  »Obávám  se,  že  jste  zapomněli  na  inspe- 
ktora Syndikátu*.  A  dobře  těm,  kdo  tuto  >upomínku«  vyrov- 
nali tisícem  dolarů,  jinak  pozbyli  stávkou  mnohem  více.  S  fondy 
syndikátu,  které  obnášely  na  300.000  fr.  ročně,  hospodařil  Sam 
dle  libosti,  nezapomínaje  arci  na  sebe.  Dnes  jest  jeho  skvělá 
kariéra  u  konce:  je  zavřen,  jeho  historie  je  historie  zloděje 
v  nové  podobě,  který  dovedl  cynicky  těžiti  z  nových  poměrů 
života  průmyslového.  Parks  vydíral  zároveň  patrony  i  syndiko- 
vané dělníky,  jichž  byl  náčelníkem.  Patronové  to  arci  věděli, 
ale  dělníci  tušili  také,  že  člověk,  mající  šest  tisíc  ročních  příjmů 
a  utrácející  padesát  nebo  šedesát,  krade.  Jak  vysvětliti,  že  4800 
kovářů,  většinou  poctivých  lidí,  podrobovalo  se  tak  dlouho 
Samu  Parksovi?  Je  tu  více  důvodů.  Především  plat  dělníků 
stoupl  z  12  fr.  denně  r.  1897  na  22  fr.  r.  1903.  Pak  Parks 
okrádal  více  patrony  než  dělníky.  Byl  také  velice  štědrý  a  ča- 
stoval královsky  své  přátele.  Ostatně  když  se  proti  němu  ozvaly 
hlasy  v  novinách  a  ve  sdružení,  dovedl  pomocí  svých  přívrženců 
a    pomocí    >  dovolených «   prostředků    a  triků   voličské  schůze 
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obratně  ve  svůj  prospěch  skoncovati.  Mimo  to  působil  tu  ne- 
málo strach  z  jeho  vlivu:  dovedl  snadno  svým  slovem  ohroziti 
existenci  nepříjemných  mu  dělníků  tím,  že  dal  zaměstnavatelům 
na  srozuměnou,  aby  je  nepřijímali  do  práce. 

A  patroni  ?  Ti  chtějí  míti  především  pokoj  a  dělati  obchody. 
Proto  třeba  že  jsou  v  soukromém  i  veřejném  životě  poctivci, 
přece  raději  zaplatí  takovému  Samu  Parksu  než  aby  se  vydali 
v  šanc  zhoubné  stávce.  ,Nedám-li  Bossovi  podporu,  dá  mu 
jí  muj  konkurent  a  já  budu  státi  proti  všem.«  A  zatracuje 
lidskou  zkaženost,  počestný  patron  platí.  Je  ovšem  patrno,  že 
kdyby  stavební  podnikatelé  opravdu  chtěli,  aby  věci  se  daly 
poctivě,  vláda  takových  lidí  jako  Sam  Parks  by  měla  krátké 
trvání.  Ale  mají  své  dfivody,  proč  tomu  nechtějí.  Čítá  se,  že 
ročně  se  vydá  slp  tisíc  milionů  v  New-Yorku  v  různých  sta- 
vebních průmyslech.  Existují  pak  přesné  předpisy  stavební, 
které  stanoví,  jak  mají  býti  budovy  stavěny,  jakých  předpisů 
zdravotních  a  bezpečnostních  dbáno  atd.  Inspektoři  stavební, 
jimž  přísluší  dbáti  nad  zachováváním  dotyčných  předpisů,  mají 
sice  malý  plat,  ale  žijí  v  přepychu  a  zpravidla  záhy  odcházejí 
na  odpočinek.  Příčina  je  očividná:  je  to  korupce  se  strany 
patronů. 

Ale  třeba  jíti  ještě  dále,  máme-li  úplně  pochopiti  takový 
zjev  jako  je  Sam  Parks.  Byl,  jak  řečeno,  vůdcem  velké  sta- 
vební stávky  newyorkské.  Nuže,  kdežto  sta  budov,  hotelů,  divadel 
zůstávalo  obklopeno  prázdným  lešením  a  dělníci  i  podnikatelé 
přicházeli  o  mnoho  peněz,  vidělo  obecenstvo  s  úžasem,  že  na 
jiných  stavbách  se  zcela  klidně  pracuje.  Byly  to  stavby  společ- 
nosti »G.  A.  Puller  Company<,  která  přišla  z  Chicaga;  měla 
nejen  kapitál,  ale  i  názory  chicagské,  kde,  jak  řečeno,  rozumí 
se  obchodům  lépe  než  kde  jinde  na  světě.  »Fuller  Companyc, 
chtějíc  potírati  newyorkské  podnikatele,  neměla  kdy  hádati  se 
s  dělníky.  K  čemu  by  byl  Kapitál,  kdyby  nedovedl  především 
zakoupiti  Práci  ?  Společnost  pochopila  rychle  situaci  a  zakou- 
pila bosse,  především  jich  náčelníka  Parkse.  Soudním  vyše- 
třováním vyšlo  na  jevo,  že  ten  přišel  z  Chicaga  v  stejnou  dobu 
jako  společnost,  že  byl  v  jejích  službách,  ano  že  byla  společ- 
nost tak  cynická  a  inkasovala  pro  něho  šeky  patronů,  které 
vydíral  atd. 

Tak  tento  hrdina  stávky,  člověk  známý  v  celých  Spojených 
Státech,  proklínaný  měšťany  nowyorkskými,  postrach  patronů,  jež 
minoval,  tento  Parks  byl  sám  agentem  ještě  větších  patronů, 
byl  účinkem,  ne  příčinou;  korupce  pocházela  od  všemocných 
peněz,  soustředěných  v  rukou  Trustu,  který  chtěl  dobýti  new- 
yorkského  trhul 

»G.  A.  Fuller  Company«  vládne  kapitálem  366  mil.  franků ; 
v  její  správě  jsou  vynikající  muži,  jako  C.  Vanderbilt,  D.  Rocke- 
feller,  Ch.  Schwab  atd.,  jako  zástupci  jednotlivých  trustů.  Tak 
tito  finančníci  a  bankéři,  jichž  počestnost  se  všeobecně  velebí, 
jsou  nepřímými  spoluvinníky  obecné  korupce,   která  vládne  ve 


z  CLAUDE  ANETA:  ZLOCINNÉ  DOH.  MEZI  KAPITÁLEM  A  PRAOÍ.      1133 

světě  obchodním  a  politickém.  Vlastně  jsou  spíše  hlavními  pů- 
vodci než  jen  spoluvinniky.  Boss  stal  se  tak  drzým  a  prodej* 
ným  jen  proto,  že  věděl  jak  mocnou  má  oporu.  Jeho  vláda 
byla  tak  pevná  jako  vláda  peněz.  A  proč  ho  Trust  tak  potře- 
boval? Poněvadž  samy  podmínky,  na  nichž  byl  založen,  nutily 
jej  dělati  ohromné  obchody.  Kapitál  Trustu  byl  dle  nejvěro- 
hodnějšího amerického  listu  »Evening- Postu «,  překapitalisován 
o  více  než  100%.  Obecenstvu  se  udávají  kusy  papíru,  které  dle 
udání  představují  366  mil.,  ale  které  ve  skutečnosti  mají  hod- 
notu jen  170  m.  Není-liž  to  stejné  jako  krádež  186  mil.  a  jak 
nepatrné. je  vedle  toho  vydírání  Samovo! 

Jak  viděti,  má  rozvoj  trustu  v  zápětí  vzrůst  korupce,  vydí- 
rání, nemravnosti  ve  světě  obchodním,  jak  u  patronů,  tak  u  děl- 
níků. Nebezpečí  přítomné  situace  vyciťují  velmi  dobře  některé 
syndikáty  dělnické,  které  snaží  se  vymaniti  se  ze  vlivu  bossů. 
Ale  jest  se  báti,  že  nahromadění  kapitálů  v  trustech  vždy  bude 
míti  v  zápětí  koruptivní  vliv  peněz.  Představme  si  poctivý  trust 
(není  takového)  a  syndikáty  bez  bossů.  Bude  mezi  nimi  zprvu 
boj,  pak  ozbrojená  neutralita,  konečně  nutná  dohoda.  Nuže, 
dohoda  mezi  těmi  dvěme  velkými  mocemi  může  se  díti  jen  na 
úkor  neorganisovaného  obecenstva.  Kam  jinam  mohou  vésti 
tyto  poměry,  než  že  stát,  sám  jedině  dosti  mocný,  aby  mohl 
uplatniti  svou  vůli,  upraví  podle  spravedlnosti  a  pro  největší 
obecné  dobro  poměry  mezi  kapitálem  a  prací.  V  Americe  óvšem^ 
kde  převládá  nazírání  individualistické,  je  jakékoli  uplatňování 
vlivu  nesympatické.  Nicméně  přespřílišný  rozvoj  trustů  uspíší 
asi  nutnost  státního  zakročení. 

z  Slánku  Claude  Aneta  v  La  Beoue. 


EthicUá  kultura  -  náboženství  a  nnraVnost. 

(Dodatek.)  —  Již  když  jsem  před  více  než  dvěma  roky  psal 
ve  Vídni  tento  článek  (viz  č.  40 — 46  Rozhl.),  k  němuž  podnět 
dán  hovorem  s  jinými  akademiky,  byl  jsem  přesvědčen,  že 
protestantism  nemůže  být  definitivní  formou  náboženskou  pro 
nás;  dnes  jdu  o  stupeň  dál:  náboženství,  má-li  náboženstvím 
zůstat,  netrpí  positivních  forem  objektivních,  ač  pro  jiné  příčiny 
má  vždy  náklonnost  vésti  k  nim.  Znal  jsem  průměrného  našeho 
inteligenta  i  jeho  docela  vyhýbavé  stanovisko,  plynoucí  jak  z  po- 
měrů tak  z  vlastní  nerozhodnosti  a  pohodlnosti,  znal  více  méně 
dobře  mínění  těch,  kdož  jako  oficielní  zástupci  myšlenkového 
proudu  byli  povoláni  promluviti.  Zdá  se  mi,  že  dlouho  jen 
sociální  demokracie,  byť  i  z  jiných  důvodů,  se  odvažovala  ve- 
řejně říci  a  provésti  rozhodné  nego.  Měli  jsme  zatím  prusko- 
evangelickou  aféru,  v  níž  bystrozrak  viděl  živého  čerta  místo 
strašidla,  a  kde  bylo  celkem  dosti  důvodu,  aby  evangelíci  viděli 
v  odpůrci  »Národních  Listů«,  »Času<  i  redaktorech  za  ním 
stojících  své  zastance. 
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Věc  nebyla  ostatně  dost  jasná,  a  veřejnosti  docela  ne. 
Schůze  lidové  strany  na  Král.  Vinohradech  9.  čce  pod  heslem: 
pro  svobodu  náboženství!  přinutila  veřejnost  opravit  si  mínění. 
Myslím,  že  resoluce  podaná  vyslovuje  přání  každého  myslícího 
člověka;  jedno  však  překvapilo:  Prof.  Masaryk  akcentuje  moment 
náboženského  vývoje,  nevidí  již  v  protestantismu  formy,  jež  by 
národu  českému  zvláště  a  modernímu  člověku  vůbec  mohla  dáti 
náboženský  základ.  Obdivuji  se  upřímnosti  pana  profesora  — 
neslyšeli  jsme  dosud  z  úst  jeho  tak  rozhodný  hlas;  vím,  že 
mnozí  z  posluchačů  řeči  té  našli  tehdy  starou  schopnost  řečníka 
dáti  initiativu  novému  směru  myšlení  a  hnutí,  ale  o  nadšeni 
se  nejedná,  o  věc!  Uzná-li,  že  církev  a  stát  u  nás  i  jinde 
udržují  mocí,  co  se  udržeti  nedá,  že  z  toho  plyne  všeobecná 
přetvářka,  nemravnost,  lež,  nepravda,  t  j.  klerikalism  a  jesuitism, 
staví-li  proti  tomu  požadavek  založiti  moderní  náboženství  na 
přesvědčení,  ne  na  víře,  žádá-li  proto  úplnou  svobodu  svědomí, 
prohlásí-li,  že  církev  nestačí  nám  již  vedením  svým  ani  svou 
mravností  (viz  brožuru  prof.  Masaryka  a  dra  Boučka),  zní  to 
mnohem  moderněji  a  jinak  než  jsme  byli  dosud  zvyklí  slyšeti. 
Prof.  Masaryk  nehledí  na  koterie  stran,  jež  snad  by  rády  v  něm 
viděly  svého  ochránce,  vlastní  i  celkový  vývoj  jde  mu  nad 
dogmata  politická  i  církevní;  neskrývá  stupně  svého  vývoje 
a  nestará  se,  že  se  v  něm  někdo  >bolestně«  sklamal.  Oč  výše 
je  tu  než  ti,  kteří  se  chytali  jeho  šosu,  aby  je  zachránil !  Myslím, 
otevřeně  řečeno,  evangelickou  církev.  Lidé,  kteří  nechápali,  že 
někomu  může  před  600  lety  upálený  Hus  být  přec  něco  víc 
než  pouhý  náboženský  mučenník,  že  moment  opravdovosti 
a  reformnosti  může  být  někomu  přednější,  jsou  dnes  ovšem 
•bolestně  dotčeni  řečí  prof,  Masaryka*.  Nechápal  bych  věru 
jinak,  proč  by  pokroková  strana  lidová  ještě  dnes  dávala  Husa 
za  vzor,  když  náboženský  moment  se  tolik  změnil,  nevěřil  jsem, 
že  p.  profesorovi  šlo  při  oslavě  jen  o  Husovo  náboženství. 
Nezklamal  jsem  se.  Řeč  zmíněná  není  sice  >vášnivý  útok  na 
samu  obecně  uznanou  moralku«,  ovšem  ale  na  provozovanou 
a  její  odůvodnění,  je  to  rozumové  vyvrácení  »dosavadní  orga- 
nisace,  celého  dosavadního  bohosloví*,  jeho  schopnost,  řešiti 
platně  problémy  náboženské.  Že  >Hus«  je  tímto  vším  »bolestně 
dotčen «  a  v  nesnázích,  věříme  a  chápeme;  ale  musí  si  od 
nynějška  také  »pomoci  sám«.  Jeho  výzva  ku  » nespokojencům, 
aby  opustili  i  formálně  církve,  od  nichž  se  cítí  takto  odloučení 
vnitrně,«  je  rabulistická  sofistika  silnějšího;  protestantism  je 
náboženství  uznané  státem,  bezkonfesionelnost  nikoliv,  a  tu 
je  ovšem  »Husu«  lehko  dělati  moralistu  a  vybízet  k  upřímnosti. 
Ovšem  je  pravda,  že  > církev  a  oficielní  náboženství  místo  čest- 
nosti, karakternosti  a  mravnosti  (ne-li  přímo)  šíří,  (tož  jistě 
nepřímo  způsobují)  nepravdu,  lež  a  nemravnost,*  a  je  ovšem 
>povinností  každého  upřímného  člověka  protestovati  proti  ní 
slovem  i  skutkem*,  ale,  předně:  toto  není  již  tak  upřímně  my- 
šleno jako  řečeno;   ti,  kteří  jsou  tak  »bolestně  dotčeni*,   sotva 
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zcela  upřímně  ^pozdravují  tu  novou  reformaci**).  Církev  nechválí 
vystoupivší  z  ní  jako  upřímné,  nýbrž  mluví  o  odpadlících  a 
varuje  před  nimi  i  mravní  spustlostí,  jež  jde  jim  v  patách. 

Vidí-li  v  slovech  prof.  Masaryka  »ne  dokonalejší  nábožen- 
ství, ale  docela  všední  a  k  tomu  staletou  nevěru,*  mají  ovšem 
se  svého  stanoviska  pravdu;  ale  nechápali  nikdy  řečníka,  ani 
tehdy,  když  byl  na  jich  straně  >rozumem<,  ani  ted,  když  jde 
za  ně  dál,  důkaz  to,  že  jásali  předčasně,  vidouce  v  něm  oporu 
svoji,  což  ostatně  asi  nebylo  nikdy  tak  myšleno.  Podobná 
úmyslná  nedorozumění,  jako  že  i  ^opravdové  křesťanství  je 
založeno  na  přesvědčení*,  ukazují  buď  ku  slabosti  logiky  neb 
neupřímnosti  jich  »upnmnosti« ;  o  přesvědčení  se  ovšem  mluví 
i  v  protestantismu,  ale  pan  pisatel  nezná  asi  rozdílu  mezi 
subjektivním  a  objektivním  přesvědčením,  jako  hází  do  jednoho 
koše  víru  o  bádání  vědeckém  a  víru  církevní,  mohl-li  napsati: 
>Jako  by  věda  i  jen  jeden  den  se  mohla  obejíti  bez  víry.*  To 
není  polemika,  to  jsou  logické  křeče,  jichž  zoufalou  ukázkou 
jsou  další  slova:  >A  co  všichni  dohromady  víme  (všichni, 
učení  i  neučení),  to  přece  není  ani  v  nejmenším  na  odpor 
zjevenému  náboženství  křesťanskému.*  Nuže,  kdo  rád  zamhouří 
oči  a  narkotisuje  si  rozum,  aby  onoho  odporu  neviděl  a  necítil, 
nechť  spí  ve  své  nevinnosti  klidný  logický  spánek;  ale  ten  přec 
nemůže  vytýkat  a  vyčítat  prof  Masarykovi,  >že  byla  doba, 
kdy  smýšlel  jinak*.  Proč  lidé,  kteří  s  uspokojením  přijímají, 
že  Strindberg  se  stal  protestantem,  že  Tolstoj  uznal  aspoň 
evangelium,  lidé,  kteří  hlásajíce  >los  von  Rom*,  mají  radost 
z  každé  ^obrácené  duše*,  proč  tito  lidé  se  rmoutí,  že  »s  panem 
professorem  Masarykem  od  té  doby,  co  doznal  páterům, 
že  stále  ještě  cítí  po  katoličku,  stala  se  nápadná  změna*  ?  Tím, 
že  »boj  jeho  proti  klerikalismu  se  stal  okázalejším*,  nedokázal 
přec,  >že  to  s  tím  katolickým  cítěním  není  tak  zlé,*  nýbrž,  že 
se  mu  nejedná  o  různé  výstřelky  katolicismu,  ani  o  tento,  nýbrž 
o  pravé  náboženské  cítění.  >Stala-li  se  okázalejší  i  jeho  vlažnost 
a  lhostejnost  k  protestantismu,  jemuž  formálně  dosud  přináleží,* 
nebylo  >to  proto,  aby  se  neřeklo,  že  straní  protestantismu,* 
nýbrž,  že  jest  příliš  upřímný,  aby  chránil  venkoncem  to,  co 
jen  částečně  schvaluje,  a  že  protestantism,  jakožto  reformace 
mravní  i  rozumová  je  pokrok,  nikdy  nepopřel,  ba  výslovně 
často  akcentoval.  Ovšem  čeští  protestante  mu  nikdy  nerozuměli, 
a  nyní,  když  ho  ztratili,  nechtí  neb  nedovedou  mu  již  rozumět 

Očekává-li  protestant  od  protestantismu  všecko  (jako  p.  pisatel 
článku  Husa),  neznamená  to  zhola  nic,  tolik  naivnosti  by  přec 
ani  p.  pisatel  nemusil  dávati  na  jevo.  Že  »v  čele  pokroku 
lidstva  se  nalézají  národové,^  kteří  přijali  tento  protestantismus,* 
je  již  odřený  doklad  protestantismu;  jak  ale  dokáže  se,  že  je 
to   protestantism   a  nic  jiného   (v  Německu,   Anglii,  Americe), 


*)  Citováno  střídavě   z  brožury  lidové  strany  prof.  M.  a  dra  B, 
a  posledního  „Husa**  (z  čce.  1904). 
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který  onen  pokrok  způsobil?  To  je  přec  pohodlná  logika^ 
a  natahovat  fakt  na  hodící  se  hypothesu  je  jesuitism,  a  ne 
»prote$tantisníi,  který  je  hlasatelem  Evangelia  Kristova,  tedy 
zjevené  náboženské  pravdy,  ověřené  nejen  zázraky,  až  i  samým 
z  mrtvých  vstáním  Syna  Božího  (pan  professor  to  vše  nazývá 
mythy),  ale  ověřené  dějinami  lidstva  a  osobní  zkušeností  každého 
opravdového  učedníka  Krístova«.  Jak  je  zde  logika  krákána  za 
uši,  pan  pisatel  sotva  tuší.  Či  myslí,  že  »zjevená  pravda,  ověřená 
zázraky,  až  i  samým  z  mrtvých  vstáním  Syna  Božího*  »není 
ani  v  nejmenším  na  odpor  tomu,  co  my  všichni,  (učení  i  ne- 
učení) víme«?  —  nevím  je-li  to  myopie  či  ona  ^upřímnost*. 
Nevím  také,  myslí-li  pan  pisatel  vážně,  klada  klidně  vedle  sebe 
jako  důkazy  pro  pravdu  náboženskou  zjevení,  zázraky,  a  hned 
zase  dějiny  lidstva  a  osobní  zkušenost  každého  opravdového 
učedníka  Kristova;  či  neslyšel  nic  o  subjektivní  pravdě  nábo- 
ženské, dovolávaje  se  zázraků  a  zjevení,  jichž  psychologický 
výklad  si  může  přečíst,  nechce-li  u  Huma  neb  HOffdinga,  aspoň 
u  Sabatiera?  A  nejsou  dějiny  buddhismu  neb  >osobní  zkuše- 
nost«  nějakého  Apače  pro  existenci  »Velkého  duchac  stejně 
platnými  důkazy  pro  pravost  buddhismu  neb  animismu? 

Ze  potom  >od  tohoto  protestantismu  očekává  všecko,  pro 
sebe,  pro  jiné,  pro  celé  lidstvo*  pan  pisatel,  je  ne  právě  zá- 
viděníhodná  naivnost  a  trochu  dětský  optimismus.  Hráti  si  pak 
docela  na  proroka  a  věštit  národu  existenci  a  podmínky  její, 
je  přec  trochu  starozákonní  anachronism ;  není  to  protestantské 
náboženské  delirium,  pravili  někdo  pozvednuv  hlasu  svého: 
»A  český  národ  —  buď  bude  nebo  nebude.  Bude  jen  tehda, 
když  přijme  tento  protestantismus,  jenž  jest  nositelem  Evangelia. 
Jinak  český  národ  zanikne  na  vždy.  Na  tom  nezmění  nic  ani 
prof.  Masaryk  se  svou  filosofií,  ani  jiní  jemu  podobní  lidé 
se  svým  moderním  náboženstvím*  —  tedy  zcela  biblicky,  slib 
a  vyhrůžka?  Či  je  i  protestantský  lid  již  tak  spracován,  že 
kanonisuje  takové  proroky,  s  jich  dobře  snad  míněnými  pia 
desideria,  určenými  pro  malé  děti?  Či  zná  pan  pisatel  tak  málo 
z  dějin  národů  a  z  dějin  českých,  že  mu  tato  neprozřetelná 
naivnost  vklouzla  do  péra? 

Potýkat  se  s  naivnostmi  bylo  by  ovšem  malicherné.  Byl 
jsem  zvědav,  co  odpoví  český  protestantism  na  mužný  hlas  prof. 
Masaryka:  bolestné  dotčení,  výčitky  opuštění,  naivní  proroctví. 
V  tu  stranu  ovšem  by  prof.  Masaryk  marně  skládal  naději.  Ale 
jedno  poučení  je  v  tom  dobré.  Protestantism  si  nevěří  i  při  svých 
tvrzeních  pokrokovosti  dost,  že  jest  hnutím  nábožensky  moder- 
ním (slovo  reformace  platilo  před  500  lety!);  proto  rádi  viděli, 
že  mají,  byť  ne  úplně  (což  je  vždy  mrzelo),  na  své  straně  aspoň 
jednoho,  a  to  nejpřednějšího  vědeckého  zástupce  filosofického, 
nebof  tak  byli  kryti  a  mohli  říci,  že  dovedou  uspokojit  rozum, 
že  jdou  s  vědou  a  pokrokem  —  impia  fraus.  Ale  nerozuměli 
nikdy,  z  kterých  filosofických  důvodů  prof.  Masaryk  vidí  v  pro- 
testantismu živel   pokrokový  vůči  katolicismu,    zaráželo  je,  že 
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prof.  Masaryk  může  jít  > rozumem  s  nimi,  citem  s  katolicismem «. 
Bral  jsem  výrok  ten  s  reservou,  ne  bez  důvodu,  ale  viděl  jsem, 
že  pro  vlastní  náboženské  vnitrní  boje,  jež  prof.  Masaryk  tak 
intensivně  prodělával  a  jimž  dosud  není  patrně  konce,  český 
protestantism  neměl  pochopení,  právě  tehdy  nejméně,  když  filosof 
došel  k  němu.  A  tu  jsem  viděl  ještě  jasněji:  protestantism  je 
monstrum  ambiguum,  ani  celou  pravdu  vědeckou  nechce,  ani 
pouze  subjektivní  uspokojení,  a  že  se  mu  nepodařilo  obé  spojit,, 
pochopitelno :  církví  ničí  náboženství  stejně  jako  katolicismus, 
zapomíná  jako  ostatní  právě  toho,  co  prof.  Masaryka  odvrátilo 
od  protestantismu,  vývoje.  Myšlení  i  cítění  se  vyvíjí,  s  tím 
i  skutečné  vnitrní  náboženství,  protestantism  toho  nedbá,  a 
nemůže  jako  církev  jinak.  Positivní  církve  strnulé  stojí  stranou 
vývoje,  rády  by,  ale  nemohou;  jejich  síla  —  pevná  církevní 
organisace  —  jim  dává  okovy  a  zadržuje  je;  zapomínají,  že 
náboženství  svojí  podstatou  se  brání  vejíti  v  celky  organisované, 
a  když  z  jiných,  sociálních  příčin,  k  nim  dojde,  že  tyto  je  hubí. 
Není  pak  intelektuelní  neupřímnost,  ku  které  stát  s  církví  spo- 
jený jako  moc  nutí,  oním  mravním  jedem? 

Raději  ještě  několik  slov  k  řeči  prof.  Masaryka.  Jiné  pomoci 
prý  nezbývá,  než  >pomoci  si  sami*  —  ale  jak?  >To  znamená 
dnes  především,  aby  se  ti,  jimž  náboženství  jest  drahé,  sdružili, 
aby  se  proti  církvím  semkli.*  Položili  si  posluchači  otázku? 
•Které,  jaké  náboženství  jest  nám  drahé?*  Cítíme,  víme,  že 
dosavadní  z  různých  příčin  nevyhovují,  kolik  jich  vědělo,  ca 
by  měli  prohlásiti  za  své  náboženství,  nejsou-li  s  prof.  Masa- 
rykem spokojeni  se  stávajícími  formami  jeho?  Tu  cítí  každý, 
že  se  jedná  především  o  ujasnění  psychologického  podkladu 
náboženství  a  stanovení  nových  ideálu  přijatelných.  Máme  je? 
Nové  náboženství  —  snadno  se  řekne,  ale  kdo  je  utvoří,  a  je 
správno,  tvořit  zde?  Chybí  nám  dostatečná  znalost  podstaty 
náboženství,  a  již  se  chceme  sdružiti  proti  církvím?  Spolek 
zde  proti  spolku?  A  což:  nepoškodíme  již  tím  sdružením,  co 
nám  je  drahé,  to  naše  náboženství?  Nerušíme  spolkem  to,  oč 
usilujeme,  svobodu  myšlení,  zvláště  náboženského  ?  Náboženství 
není  věda,  je  věc  subjektivní,  je  možno,  smí  se  uvést  v  orga- 
nisaci  bez  porušení?  Z  náboženství  právě  chceme  svobodu 
náboženského  myšlení,  ale  to  je  předně  požadavek  rozumu, 
pak  mravnosti.  Chceme-li  náboženství  a  ne  církve,  musí  každý, 
ježto  to  náboženství  vyžaduje,  býti  vlastním  jeho  tvůrcem,  nesmí 
býti  veřejně  posuzován  dle  svého  náboženství,  při  kvalifikaci 
veřejné  musí  jeho  schopnost  a  mravnost  býti  činěna  základem 
posuzování,  ne  příslušenství  k  určitému  náboženství.  Tak  chceme 
rozuměti  svobodě  náboženské,  a  o  to  musí  se  státní  zákono- 
dárství postarat  A  až  připustíte,  až  dostaneme  tuto  svobodu 
náboženskou,  proti  níž  se  bráníte  (ne-li  veřejně,  aspoň  u  sebe) 
i  ve  své  liberálnosti,  pak  budeme  jednat^  pane  piseteli  Husa! 
Dnes  je  váš  výzev  na  p.  profesora  čirým  dětstvím,  cosi  jako 
parabolická  bajka  o  myši,  zajíci  a  svázaném  lvu. 
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Schůze  skončila  uznáním  resoluce,  že  nejlepším  prostředkem 
proti  klerikalismu  je  hromadné  vystoupení  z  církví;  ozval  se 
hlas,  zda  ti,  kteří  tak  ochotně  resoluci  přijali,  také  budou  tak 
jednat.  Není  doba  náboženského  mucennictví  (řekněme  jinak: 
to  náboženství,  jež  se  podává  dnes,  nestojí  lidem  za  to,  nestálo 
by  ani  Husovi),  nebyla  před  300  lety,  kdy  mnozí  i  mezi  Če- 
skými bratry  zapírali  (a  byli  přesvědčeni!  p.  pisateli  Husa,  dnes 
lidé  přesvědčeni  nejsou!),  a  dnes  je  doba,  kdy  se  v  náboženství 
zdaleka  nevidí  taková  veřejná  i  vnitrní  moc  jako  tehdy.  Ale 
my  věříme  v  evoluci  myšlení,  a  ta  přivede  i  změnu  nábožen- 
ství; možná  že  to  bude  nevěra,  ale  protestantism  to  nebude, 
to  ukazují  četné  symptomy  doby.  Prof.  Masaryk  jako  snatel 
duševního  vývoje  našeho  národa,  byl  kdysi  dosti  blízko  my- 
šlence, že  jako  na  protestantismu  se  národ  obrodil,  že  na  něm 
a  s  ním  zmohutní.  Nevím,  proč  by  to  nemohlo  být  jinak.  Pe- 
riody se  vracejí,  ale  celkem  jde  to  ku  předu;  kdo  nevidí,  že 
i  ony  protestantské  státy  se  pomalu  přerozují,  jako  se  to  děje 
ve  Francii  nyní  radikálně?  A  kdo  může  říci,  že  nynější  vývoj 
je  hniloba,  a  že  život  je  jen  v  době,  kdy  některá  církev,  zvláště 
pak  protestantská  se  na  čas  ujme  vlády?  Tak  jednostranně 
náboženské  stanovisko  může  mít  jen  hierarchie.  Los  von  Rom 
leká  katolíky,  prof.  Masaryk,  zdá  se,  nyní  i  evangelíky  —  ale 
tak  fo  musilo  přijít.  A  jsou-li  to  dosud  především  silné  hlavy, 
velicí  mužové  a  jednotlivci,  kteří  vědomě  vnitřním  vývojem 
byli  nuceni  postaviti  se  stranou  náboženských  celku,  přejde 
to  vývojem  i  dále  do  vrstev  lidu,  které  se  dnes  o  náboženství 
vůbec  nestarají  neb  uspokojují  své  farářem  občas  znepokojené 
vědomí  občasnou  zpovědí,  večeří  páně  —  aby  se  pak  nestarali 
zas.  Církev  ubila  smysl,  cit  náboženský  —  nevěrci  musí  jej 
znova  budit  -  Dr,  G.  Tichý, 


Smrtí  A.  P.  Čechova  hnuly  se  ledy  vší  ruské  i  cizí  gra- 
motnosti; když  odpluly,  zbyla  v  novinách  i  č^opisech  kromě 
několika  literárních  nekrologů  pestrá  tříšť  drobností,  vzpomínek, 
zpráv  —  dobře  i  špatně  míněných.  Nyní  když  ustává  již  ře- 
meslné psaní  o  Čechovu,  všimneme  si  podrobněji  této  tříště 
nahromaděné  ve  vodách  ruských  a  pokud  již  naše  denní  žurna- 
listika přinesla  o  ní  zprávy,  doplníme  je  nestranným  registro- 
váním novinářských  diskusí,  jež  ukázaly  několik  zajímavých, 
ale  smutných  stránek  ruské  společnosti. 

Pomíjím  vnější  okolnosti  pohřbu  A.  P.  Čechova,  jež  vzbu- 
dily značnou  řevnivost  mezi  moskevskou  a  petrohradskou  žur- 
nalistikou á  vyvolaly  několik  hlasů  nelibosti  nad  tím,  že  obe- 
censtvu následkem  nedostatečných  a  nepřesných  zpráv  o  době 
a  místě  pohřbu  nebyla  poskytnuta  příležitost  k  důstojnému 
vzdání  piety,  jejíž  nedostatek  pak  byl  týmiž  novinami  obecenstvu 
vyčítán.  Hlas  čtenáře  (v  »Rusi«  25./7.)  končí:  »Ťi,  kdož  znají 
naše  obecenstvo,  nemohou  říci,  že  jsme  Čechova   milovali  jen 
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slovy.  Mnohým  a  mnohým  byl  drahým  a  bh'zkým  člověkem, 
proto  je  tak  bolestno  slyšeti  výčitky  lhostejnosti*.  —  •Petro- 
hradské Vědo  most  i«  (25/7.)  mají  dlouhý  článek  o  uctění 
ostatku  Čechova  v  Berlíně  —  s  doslovným  zněním  pohřební 
řeči  protojereje  A,  P.  Malceva,  již  prý  bohužel  leckdo  nemohl 
vyslechnouti,  poněvadž  většina  obecenstva  dle  mylných  zpráv 
čekala  na  jiném  nádraží. 

Bezprostředně  po  pohřbu  vznikla  ve  ctitelích  paměti  Če- 
chovovy myšlenka  >Čechovského  literárního  londu*,  jehož 
účelem  má  býti  podpora  nadaných  spisovatelů  a  skladatelů. 
Z  hlasů  o  zřízení  tom  vyslovených  většina  si  přeje  založení 
fondu  z  drobných  ročních  příspěvků  (20  kop.)  širokých  mas. 
V  >Kyjevských  otklikách«  připomíná  G.  zřízení  pomníku 
a  vydání  pamětního  alba. 

Nehezký  obrázek  objevil  se  zásluhou  vydavatele  »Nov. 
Vremeni«,  A.  S.  Sůvo ri na,  jenž  napadl  vydavatele  Nivy, 
A.  F.  Marxa  výčitkami,  že  vykořistil  A.  P.  Čechova.  Na  to 
podal  Marx  vysvětlení  v  >Pet.  Věd.<,  jež  bylo  předmětem  ve- 
řejné diskuse.  Počítalo  se  na  kopejky.  Marx  zaplatil  Čechovu 
za  právo  k  vydání  spisů  do  1.  ledna  1899  vytištěných  i  za 
práce  napsané  později  a  po  1.  lednu  1899  uveřejněné  — 
75.000  rublů,  honorovav  jemu  dle  původního  ujednání  tyto 
práce  dosud  nikde  neuverejněné  zvláštním,  vysokým  honorářem 
archovým  (psalo  se  200—500—1000  rublů).  V  >Pet  Věd.« 
(29./7.)  dokazuje  N.  G,,  že  Marx  75.000  rublů,  jež  zaplatil  za 
právo  k  vydávání  všech  spisů  Čechova  za  jeho  života  i  50  let 
po  jeho  smrti,  vydělal  na  lOtidílném  souborném  vydání;  tamže 
čteme  i  stesk  i  výčitku  Marxovi,  že  neprávem  a  k  svému  obo- 
hacení na  cizí  útraty  přikládá  k  Nivě  přílohou  spisy  Čechova. 
Je  zajímavo,  jak  se  obecenstvo  rozhorlilo  na  Marxe,  hájíc  autora 
proti  nakladateli  platícímu  200  rublů  za  arch !  Tolik  lásky  pro- 
puklo na  všech  stranách  po  smrti  Čechova.  Ale  i  Marx  našel 
ochrance.  V.  N.  Semenkovic,  synovec  A.  A.  Feta  sprostředkoval 
Čechovovi  obchod  s  Marxem.  Dle  jeho  vysvětlení  Čechov  byl 
spokojen  s  Marxem  a  Suvorin  byl  by  měl  mlčet  jako  dřívější 
vydavatel  spisů  Čechova  a  listu,  v  němž  Burenin,  objevitel  ta- 
lentu Čechovova,  po  roztržce  jeho  se  Suvorinem  začal  krutě 
trhati  Čechova.  »Je  toho  třeba  ?€  —  nadepsal  Gr.  Agrajev  svoje 
stesky.  (28./7.  ve  Věd.).  V  >RusÍ€  (26./7.)  k  uklizení  polemiky 
Marxe  se  Suvorinem  navrhuje  Abbadona,  aby  Marx  vydal  a 
doplatil  i  práce  Čechova,  jež  byly  již  uveřejněny  za  jeho  života, 
jež  však  nejsou  v  sebraných  spisech,  byvše  vyloučeny  autorem 
příliš  přísným  ku  svému  humoru,  jak  svědčí  zvláště  V.  M.  D  o- 
roševič;  ukazuje  seto  na  sbírce  »Pestrých  povídek«, 
do  níž  ani  rozkošná  povídka  »Boži  ptáček«,  hojně  recito- 
vaná —  nebyla  pojata,  jsouc  Čechovu  příliš  karikaturní . . 

Je  pochopitelno,   že   ve   všech   listech   se  objevila  literární 
směs,  obsahující  výroky  a  příhody  Čechova  i  anekdoty.  Sbírka 
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všech  by  byla  poučnou  kapitolou  o  tom,  jak  veliký  národ  piše 
o  svých  velikých  spisovatelích. 

V  >Denníku  divadla«  (A,  N.  Pleščejeva)  citován 
jest  dopis  Čechova  stěžujícího  si  na  muka,  jež  prožívá  při  po- 
mýšlení, že  budou  hráti  jeho  »I vanová*,  kterého  mamě  prý 
přepracoval.  V  časopise  >Divadlo  a  umění«  podává  Ars. 
G.  hovor  s  Čechovem,  jenž  si  stěžuje,  že  osoby  jeho  hry  (»Lje- 
šij«  —  >Lesní  duch«,  pův.  název  hry  »Strýček  Váňa«)  mnoho 
jedí  a  zaznamenává  několik  náhledů  Čechova  o  technice  diva- 
delní, na  př..  >Jestliže  jste  v  prvním  jednání  pověsili  na  stěnu 
pistoli,   musí  v  posledním  vystřelit.  Jinak  —  nedávejte  ji  tam.« 

—  >V  dramatu  není  třeba  báti  se  šprýmu,  za  to  mudrlantstvf 
v  něm  je  protivno.  Všecko  umrtvuje«.  —  >Nic  není  trudnějšího 
než  napsati  vaudeville.  A  jak  příjemno  jej  napsat!*  —  V  témž 
časopise  (» Divadlo  a  umění*)  poznamenává  se  podrobně  pů- 
vodní neúspěch  >Strýčka  Váni«;  rukopis  byl  nabídnut  vy- 
davateli časopisu  »Artista«  O.  A.  Kumaninu,  jehož  komise 
vytýkala  hře  nedostatek  sceničnosti,  radíc  autorovi,  aby  hru 
přepracoval.  Rovněž  tak  pochodil  Čechov  u  moskevského  sboru 
literárně  divadelní  komise.  V  Rusi  (25/7.  a  26./7.)  vrstevník 
Čechova  vzpomíná  počátků  literární  kariéry  jeho  pod  pseudo- 
nymem Čechonte  v  >Budilniku«  a  ve  »Strekoze' 
(z  r.  1885)  a  všeobecných  honorářových  nesnázích,  i  odpovědi 
listárny  redakce  se  citují.  —  V  »Graždaninu*  Sjereňkij  hledá 
v  životě,  osudu  i  dílech  Č.  zvláště  v  jeho  pesimismu  obraz 
celé  ruské  veřejnosti.  —  >nad  smrdutým  blátem  života  naší 
inteligence  i  mužíků  Čechov  nechápaje  příčin  a  nesvazuje  jich 
s  následky  —  vetknul  obrovské  znamení  otázky.  A  s  tímto 
znamením  umřel.*  —  V  témž  čísle  kníže  Meščerskij  od- 
suzuje příkře  vystoupení  Suvorina  a  hnus  polemiky  nad  čer- 
stvým rovem  Čechova.  »Mosk.  Věd.*  připomínají  vedle  Če- 
chova slávu  a  neuznání  Ščedrina.  —  Má  to  býti  brzdou  nad- 
šení,   nad  něž  není    lepšího    prostředku   k  popularisování?  — 

V  >Pet  Věd.*  (30./7.)  píše  »Slovo-Glagol*  vřelým  tonem 
paralelu  mezi  proslulostí  Čechova  a  clowna  Durová  v  rámci 
cestovního  intermezza  z  Oděsy.  Porovnává  také  slávu  Go  r- 
kého  a  Čechova.  >Tehda  Gorkého  dav  vynesl  jako  triumfa- 
tora.  Čechov  stemněl  v  paprscích  své  slávy.  Jeho  jméno  se 
připomínalo  jen  náhodou  á  propos.  Oznamovalo  se,  že  Gorkij 
jel  na  Krym  a  »bude  tam  prý  také  Čechov*.  Obecenstvo  se 
dovídalo  o  tom,  že  Gorkij  pil  čaj  s  Čechovem  —  ne  naopak.« 

—  O  tom,  jak  se  Gorkij  prý  oženil  s  bohatou  obchodnicí, 
o  tom,  co  nového  napsal  a  píše,  jak  jednou  vyhrál  sto  tisíc 
rublů  v  klubu  a  co  tam  vyvedl,  psalo  se  u  nás  více  než  o  za- 
jímavé proměnlivosti  vkusu  ruského  čtenářstva.   — 

V  »Jižních  zápiskách*  vzpomíná  A.  Fedorov  pří- 
hody Čechovovy  v  oděsské  celnici,  která  ho  pohnula  ku  psaní 
>o  příznačném  sklonu  ruského  úředníčka  k  vyvyšování  sebe 
a  k  ukazování  své  moci  nad  inteligencí  mimoúřednickou*,   zá- 
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roven  prozrazuje  zajímavé  projevy  Čechova  o  nepřátelském 
kritikovi  Bureninovi,  jakož  íeuilleton  o  »Třech  sestrách* 
Čechova  těžce  se  dotkl  zvláště  pro  neupřímnost  kritikovu. 

Pro  zasmání  registruji  zprávu  >Birž.  Vědomostí*,  utě- 
šujících svoje  čtenáře  sdělením,  že  dle  statistických  výpočtů 
básníci  dožijí  se  průměrně  39  let,  novináři  36  let  a  beletristé. 
44  let  —  že  tudíž  jaksi  s  formálního  (!)  hlediska  smrt  Čechova 
neporušila  statistickou  normu  (!)  —  Tento  list  měl  vůbec  štěstí 
na  nešťastné  projevy  o  Čechovovi.  V  jiném  čísle  zase  Tru- 
čevskij  zcela  donquijotsky  táhne  do  pole  proti  >čechovskému 
nastrojení*  (směru,  náladě),  vyslovuje  radost  nad  porážkou  ne- 
přítele, jenž  ukázal  ruské  společnosti  její  národní  společenské 
chyby  a  nedostatky.  Doufá,  že  s  Čechovem  padá  celý  směr 
obrážející  hroznou  ruskou  bídu  v  čisté  duši  umělce,  jemuž 
ovšem  vyslovuje  zcela  dobrácky  také  upřímnou  vděčnost  Pravá 
»birža« ! 

O  příležitostném  ale  prázdném  telegramu  z  Jasné  Poljany 
psalo  se  do  omrzení.  Autor  telegramu  A.  Zenger  napsal  do 
>R  US  i«  (28./7.)  nekonečný  feuilleton.  Celým  světem  šel  prázdný 
telegram  o  tom,  že  ruský  národ  »smrtí  Čechova  ztratil  také 
roztomilého,  upřímného  a  čestného  člověka*.  Kdyby  se  bylo 
citovalo  z  podrobné  zprávy  o  rozmluvě,  bylo  by  se  Tolstému 
méně  škodilo.  Ale  něco  hezkého  T.  tehdy  přece  řekl  v  hovoru 
o  pohřebních  proslovech:  >Říkáte,  že  nebylo  řečí  nad  hrobem? 
To  je  dobře.  Poněvadž  takové  řeči  .  .  nikdy  nejsou  upřímný. 
Vidíte,  stojíme-li  nad  hrobem,  tu  —  chce-li  se  nám  vůbec 
mluvit,  jistě  ne  o  tom,  jak  žil  nebožtík  a  co  dělal.  Chce  se 
hovořit  o  smrti,  ne  o  životě:  rozumíte?  Smrť  jest  událostí  tak 
významnou,  že  při  ní  nemyslíme,  jak  >žiU  člověk,  nýbrž  jak 
»umřeN.  —  Kdyby  se  bylo  čtlo  o  této  Zengerově  návštěvě 
>U  Tolstého*  jistě  by  se  byla  v  této  sezóně  novinářské  stala 
zmínka  i  o  příkrém  odmítavém  stanovisku  T.  k  reformám 
zjednodušujícím  ruský  pravopis.  Tolstoj  poukazuje  k  tomu, 
že  vynecháváním  příznačných  ruských  písmen  změní  se  vzhled 
slov  a  tím  se  znesnadní  čtení,  jehož  zběhlost  se  vysvětluje 
jenom  tím,  že  na  první  pohled  —  bez  slabikování  —  pozná- 
váme slovo  i  jeho  pojem.  Zdá  se,  že  Tolstoj  už  žije  toliko 
proto,  aby  ho  mohli  interviewovat  a  tisknout  o  něm  v  no- 
vinách. 

Není  tudíž  divu,  že  také  návštěvy  Čechova  u  Tolstého 
r.  1896.  bylo  využito  k  vyplnění  několika  sloupců  »Rusi«. 
(27./7.)  S.  Semen  o  v  tam  líčí,  jak  Čechov  naslouchal  > Vzkří- 
šení*, čtenému  z  rukopisu  a  co  si  oba  velcí  spisovatelé  na- 
vzájem vyčítali;  tak  na  př.  k  pokynu  Čechova  zvýšil  Tolstoj 
trest  vězení  Máslové  ze  dvou  let  na  čtyry  —  dle  skutečné 
pravděpodobnosti.  Tolstoj  je  nadšen  jednotlivostmi  uměleckého 
tvoření  Čechova,  nad  celkem  krčí  rameny.  Představení  ženských 
postav  a  povah,  jak  jim  rozumí  Čechov,  Tolstého  neuspokojuje, 
jen  »Duročka«  a  „Vědma*,  připomínající    »Tamaň  Lermontova 


1142  ROZHLEDY  XIV.  47-48.  -  20.  srpna  ld04, 

přijaty  na  milost,  jinak  jsou  prý  ženské  typy  Čechovovy  nicotný 
a  povrchní  —  úsudek  tento  u  autora  karakterfi  Nataši  Roštové, 
Kitty  Levinovy,  Dolly  Oblonské,  M.  Nikolajevny,  Katuše  Máslové 
zní  ovšem  zcela  upřímně  a  přirozeně.  Tolstoj  uznával  Če- 
chova za  prvního  humoristu  své  doby,  přirovnávaje  ho  ke 
Gogolovi  a  Slepcovu.  Některé  drobnosti  Tolstoj  nechápal  (v  •Ro- 
mánu s  kontrabasemc,  v  >Rychlé  pomoci*),  ale  cel- 
kový ráz  humoru  Čechovova  byl  mu  nejen  pochopitelný,  nýbrž 
i  osobně  milý.  Jeho  »Drama<  četl  mnohokráte  a  z  duše  se 
mu  smával.  U  nás  jest  pochopení  Čechova  patrně  ještě  větší; 
drobnosti  Čechovovy  nejen  mnohokráte  čteme  ale  také  mnoho- 
kráte překládáme  a  tiskneme.  Čechovovi  >Mužiki<  zajímali 
T.  vnějším  úspěchem,  z  něhož  odvozuje,  že  veřejnost  nemiluje 
lid,  nezná  ho  a  nepokouší  se  poznati  skutečnost,  libujíc  si  jenom 
v  abstrakcích  a  sevšeobecňování  několika  místních  typu  Če- 
chovem mistrně  zobrazených  umělecky.  Proti  dramatické 
činnosti  Čechova  staví  Tolstoj  svoje  >credo«:  >K  vyvolání 
nálady  třeba  jest  lyrické  básně,  dramatická  forma  slouží  a  má 
sloužiti  jiným  cílům.  V  dramatickém  díle  má  býti  postavena 
jakákoli  dosud  nerozřešená  otázka,  již  má  každá  z  jednajících 
osob  rozhodnouti  dle  svých  vnitřních  složek.  U  Čechova  není 
této  činnosti  laboratoře.  Nezaujme  ve  svých  dramatech  diváky 
tak,  aby  mu  zcela  podlehli.  Upoutá  na  příklad  pozornost  na 
osud  nešťastného  strýčka  Váni  a  doktora  Astrová,  lituje 
jich  však  toliko  proto,  že  jsou  nešťastni  —  nevyloživ  vůbeCy 
zda-li  zasluhuji  soustrasti.  Podkládá  jim  hovory,  že  byli  kdysi 
nejlepšími  lidmi  v  celém  kraji,  —  ale  čím  byli  dobří,  neuka- 
zuje.<  I  zdá  se  Tolstému,  že  byli  od  jakžíva  ničemní  a  nicotní, 
pročež  jejich  útrapy  nejsou  hodný  pozornosti.  — 

V  >Již.  Telegrafu*  vysvětluje  kamarád  Čechova  z  mla- 
dých let  vznik  pseudonymu  »Cechonte«.  Na  taganrogském 
gymnasiu  tlumočník  zákona  Božího,  protojerej  Pokrovskij,  dle 
svého  zvyku  volati  na  žáky  různými  přezdívkami  zavolal  na 
Čechova  —  Čec hoňte  a  tím  i  svoji  památku  zvěčnil. 

Spolupracovník  »Priazovského  Kraje*  vzpomíná  za- 
jímavého názoru  Čechovova  o  hádkách  a  polemikách  venkov- 
ského tisku,  jehož  palčivou  otázkou  byl  právě  rozklad  redakce 
uvedeného  listu.  »Kiásti  krutá  ultima  redaktorům  a  vydavatelům 
novin  —  praví  Čechov  —  znamená  stěžovati  beztak  těžké 
poměry  tisku,  a  vzájemné  hádky,  klepy  i  zásadní  spory  a  po- 
lemiky obtěžují  náš  tisk  a  týrají  čtenáře.  Krákají-li  se  novináři 
vzájemně  za  vlasy,  nikdy  se  tím  nepolepšili.  Polemiky  zabraly 
jenom  čas  a  místo  v  novinách,  ale  nikdy  ničeho  nedokázaly 
a  čtenář  vždycky  se  postavil  na  stranu  smělejšího.  Dráždí  jen 
a  konec  konců  i  obecenstvo  na  ně  reaguje  skandály,  jaký  se 
stal  nedávno  v  N.  Zakáže- li  se  honícím  psům  pronásledovati 
v  lese  divoká  zvířata,  vrhají  se  doma  na  zvířata  krotká,  trhajíce 
kuřata,  kočky  a  j.  Tak  si  vede  N-ský  tisk,  jemuž  nedovolují 
vrhati  se  na  mocné  tohoto  světa.    Místní  štvanici  čili  polemiku 
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vždycky  jsem  pokládal  za  neštěstí  a  zlo.  Kdybych  byl  novi- 
nářem, nikdy  bych  se  nepouštěl  do  svých  Udí,  by(  mně 
i  těžko  a  bolestně  se  pracovalo  v^  společnosti  s  nimi.«  — 
Zní  bohužel!  až  příliš  známě  a  přesvědčivě!  — 

Poznámka  Argiropula  v  »Rusi«  (22./7.)  o  tom,  že 
v  Řecku  neznají  Čechova,  vyvolala  opravu  ze  dne  29.  t  m. 
podávající  seznam  prací  přeložených  samostatně  i  v  časopisech. 
Z  něho  je  vidět,  jak  imposantní  číslo  by  vyšlo,  kdyby  se  pře- 
klady všech  prací  Čechova  u  všech  národu  seřadily  a  se?na- 
menaly. 

»0d.  Nov"  (25./7.)  přinášejí  zprávu  o  nevydané  divadelní 
hře  Čechova,  jež  vznikla  na  Sachalinu  a  z  poměrů  jeho 
látku  čerpala;  nadepsána  byla  > General  Koket«  a  působila  při 
čtení  z  rukopisu  mocným  dojmem  pravdivostí  líčených  osobností. 

Takových  drobností  jsou  ruské  časopisy  a  noviny  plny, 
a  nekonečná  jest  řada  těch,  jež  nelze  ani  registrovat,  poněvadž 
v  nich  není  zcela  nic.  Nechybí  ani  domněnky,  ani  kombinace 
rozdílů  mezi  vlivem  a  významem  smrti  Čechova  a  války  rusko- 
japonské  nebo  mezi  smrtí  Pleve  a  Čechova.  Inu  noviny!  — 

Ale  jsou  i  v  novinách  věcné  úvahy,  je^  nutno  dle  obsahu 
zaznamenat,  aby  obraz  byl  úplný. 

V  »Novém  Vremeni«  (3./8.)  N.  Rozanov  měří  ztrátu 
Čechova  zcela  správně  v  poměru  k  nicotnosti  a  malosti  soudobých 
literárních  pracovníků,  a  vytýká  prázné,  velkoústé  přívlastky, 
jichž  se  dostalo  Čechovi  a  jimiž  především  těžce  se  hřeší  proti 
vkusu  nebožtíka,  zasluhujícího  více  než  šarži.  »Zda  mu  lahodí, 
nazýváte-li  Čechova  » velikým  Panem  « (bůh  > všeho*)  nebo  Shakes- 
pearem nebo  Herkulem?  Asi  právě  tak,  jako  kdybyste  byli 
ohmatali  jeho  slabé  svaly  a  řekli  jemu:  »Aj  —  jste  vy  >boha- 
týr«  !  —  Tak  o  něm  psali  také:  > Kdyby  se  byl  dostal  v  ovzduší 
dvora,  byl  by  se  stal  druhým  Puškinem.*  —  Stačí  tu  vzpome- 
nouti stati  V.  Doroševiče,  jenž  v  »Ruském  Slovu* 
(č.  183.)  trpce  žehrá  na  nepříznivou  kritiku,  udavší  literární 
činnosti  Čechova  tón  a  směr  —  od  svérázné  beletrie  ku  ša- 
blonové statistické  causerii,  což  padána  adresu  »RuskéMyslí« 
a  týká  se  >S  a  c  h  al in u«,  o  němž  Čechov  sám  praví:  ^Kdybych 
byl  napsal  o  S.  beletrii  bez  cifer,  řekli  by  o  mně:  básničkami  čas 
tam  máři.  Ale  číslice  —  všecka  čésf  1  —  Číslice  každý  hlupec  si 
váží.«  —  Autor  takto  vy  štvaný,  dříve  >  následník  c  a  napodobitel 
Lejkina,  nyní  skoro  Gogol  a  druhý  Puškin!  Tento  zmatek  a 
nedostatek  pravých  talentů  vysvětluje  feuilletonista  >Nov,  Vrem.# 
úpadkem  a  autoritářstvím  ruských  literárních  stran  (článek  na- 
depsán jest  »spisovatel-umělec  a  strana<),  zvláště  také 
výhradným  diktatorstvím  N.  Michajlovského,  vytýkajícího 
Čechovovi  nedostatek  »u  r  č  i  t  ých  p  ř  e  s  v  ěd  č  en  í**,  snižující  cenu 
prací  b  eletfisticky  dokonalých  a  vlivem  prof.  Golceva 
v  »Ruské  Mysli«,  v  níž  Čechov  hojně  tiskl  svoje  povídky 
(i  Sachalin).  Spisovatel,  máli  tiskem  vydati  svoje  práce,  musí 
se  zaprodati  literární  straně  bez  programu  a  bez  obsahu.    Po- 
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ZVOU  ho  ku  stolu,  a  sami  ničeho  neznamenají  a  ničeho    nedá- 
vají jeho  duchu,  jeho   obraznosti,   talent  je   láká,    strana   však 
neláká  mladých  spisovatelů,  kteří  —  jsou-li  k  čemu  —  nemohou 
viděti  literárních  Kolumbu  ve  vládcích  >Ruské  Mysli*,   »R,  Bo- 
gatstva«,  >R.  Věd.«  aj.  Proto  se  tak  málo  zvyšuje  úroveň  ruské 
literatury  a  proto  tak  teskní  všichni  spisovatelé,   mající  odvahu 
odděliti  se  od  strannických  stád  zbabělých  ovcí.  Na  Čechovovi 
strana  hřešila.  Aby  mohla  říci:  »Hle,  náš  Čechov  jel  na  Sa- 
chalin!«  —    vzali  slavíkovi  svobodu  a  dali   mu  směr,  aby   ne- 
viděl ničeho  kromě   drátu    klece,    jež   se    otvírá  jenom    rukou 
jeho  zotročitele.  Jak  by  byly  pochodily  strany,  kdyby  byly  vá- 
zaly v  pouta  směru    Byrona,   Puškina!     A  přece   literát,    má-li 
býti  čten  národem,  pro  nějž  píše,  musí  vyhledávati  přízeň  •pro- 
roku a  zákonníků«  literatury.  Ono  tragikomické  dilemma,  psáti 
volně  —  pro  několik  lidí,  anebo  psáti  dle  zvuku  a  nálad  strany 
—  pro  celý  národ  a  celý  svět  —  odpykal   i    Čechov.    Tím  se 
současná  literární  strana  odsuzuje  —   ne    chybnost  zásad,    ale 
bezduchost  starých  kazí  mladé  literáty,    kteří   o  to  jsou    v  ne- 
výhodě proti  slavným  Puškinům,  NěkrasovSm  a  Krylovům,  oč 
méně  mají  zdravých  a  silných  podnětů   a  tvůrčích  motivu!   — 
Nynějším  talentům  vlhnou  křídla,  dříve   než  vyletí.     Není    mo- 
hutného proudu,  jenž  by  uhladil   nevzhledný  oblásek.     Odtud 
smutek  a  stesk  Čechova,  jemuž  ulevuje  ve  svých  pracích    výt- 
kami na  tupost  a  bezduchost  lidí,  (tak  na  př.  v  » Palatě    č.   6.), 
odtud  i  šedost  a  šerost  sujetů,  postav  a  poměrů,  líčených  v  jeho 
pracích.  Potěšitelno   (ale  pro   literaturu   osudno!)   jest   hluboké 
účastenství  ruské  veřejnosti  na  smrti  Čechova.  Ukazuje,  že  jest 
v  ní  více  duše  nežli  v  literatuře.    Nedříme,    proto   snad   i  lite- 
rarm'  život  se  vzkřísí.  —  Feuilletonista    volající   směle,   že    ne- 
jedná z  kapek  krve  Čechovovy  červená  se  na  skvělém  rouchu 
jeho  »hrobařů<,    čímž  patrně  naráží   na  prof.    Golceva,   jenž 
v  Historickém  museu  i  »komnatu  Čechova*  i  pohřeb  Čechova 
improvisoval  —  beze  vší  pochyby   působí   reformním   vlivem, 
jenž  zasluhuje  zmínky,  byť  jeho  ocenění  literárních  poměrů  ru- 
ských plně  neodpovídalo  na  všecky   otázky   a   zcela    nezbavo- 
valo pochybností.  Vnější  zajímavost  (téhož  skoro  oboru,  o  němž 
stať  jedná)  vidím  v  okolnosti,  že  se  objevuje  v  listu,  který  Če- 
chova objevil  i  popravil  a  též  po  smrti  (snad  bezděky)  pohanil, 
byť  i  nepřímo,  tudíž  neupřímně.  (Burenin,  A.   S.  Suvorin.) 

Obsahovou  vážností  zajímá  i  feuilleton  J.  L.  Ixe  v  »Pet. 
Věd«  z  28./7.  nadepsaný  „Květy  , Třešňového  sadu**.  Zasluhuje 
uznání,  aby  se  zcela  neztratil  —  v  nekrolog  ové  tříšti. 

Ostatně  i  tato  tříšť  již  mizí  z  ruských  vod.  Je  tak  těžko 
zachytit  ji  ve  vší  pestrosti.  Mnoho  se  přehlédne,  mnohé  zapo- 
mene a  mnohé  se  ani  nenajde.  —  Dr.  K,  Kolman. 
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Rozloučení.  (d^^j 

Vojtěch  díval  se  stísněné  za  kočárem,  jakoby  s  ním  mizela 
poslední  naděje.  Pak  šel.  Mluvil  sám  se  sebou,  věty  bez  smyslu 
a  zuby  mu  cvakaly.  Co  budeme  dnes  dělati  I  Na  venkov  jest 
už  pozdě.  Jest  pozdě,  jest  pozdě  —  —  Ano,  jsem  smuten. 
Jsem  smuten?  Ne,  půjdu  na  procházku,  necítím  nic,  zhola  nic. 
JMohl  bych  ted  jíti  do  divadla,  nebo,  ano,  mohl  bych  jeti  na 
venek  . .  O,  ne,  to  si  jen  myslím  —  to  všechno  jest  šílenství, 
poněvadž  jsem  do  základů  otřesen.  Ano,  otřesen  jsem,  otřesen. 
Nadešel  těžký  okamžik,  musím  jej  uměti  vydržeti.  Něčemu 
<iobře  rozuměti  a  nic  cítiti  —  nic  —  nic.  Zalomcovala  jím 
zima.  Domů,  domů.  Nemohl  jsem  někdy  nezažíti  něco  podobného, 
ale  kdy,  kdy?  Snad  někdy  ve  snu.  Anebo  jest  to  sen?  Ano, 
teď  půjdu  domů,  jako  každý  večer,  jakoby  se  nebylo  nic  stalo, 
jakoby  se  bylo  nestalo  toho  nejmenšího.  Ale  co  si  to  jen  na- 
mlouvám? Nevydržím  to  doma,  v  noci  uteču  před  dům  své 
milenky,  před  dům  umírající  milenky.  A  zuby  jeho  cvakaly. 

Najednou  poznal,  že  jest  ve  svém  pokoji  a  nemohl  se  upa- 
matovati,  jak  tam  přišel.  Rozžehl  lampu  a  posadil  se  na  divan. 
>Vím,  jak  to  jest,*  povídal  sám  sobě,  »bolest  klepe  na  dvéře 
a  já  ji  nevpouštím.  Ale  vím,  že  stojí  venku,  vidím  ji  kukátkem 
ve  dveřích.  Jak  jest  to  hloupé,  hloupé  —  —  Tedy  moje  mi- 
lenka umírá.  Nebo  mám  ještě  naději  a  proto  jsem  tak  klidný? 
Ne,  vím  to  zcela  určitě.  Ach  a  lékař  mě  považoval  za  bratra! 
Kdybych  mu  byl  odpověděl :  ne,  já  jsem  její  milenec  nebo :  já 
jsem  její  seladon.  Já  jsem  její  rozechvěný  seladon  —  — < 

>Pro  boha,€  vykřikl  najednou,  vyskočil  a  začal  pobíhati 
po  pokoji.  >Já  jsem  jí  otevřel.  Bolest  jest  tu!  Anno,  Anno,  má 
sladká,  má  jediná,  miloyaná  Anno !   A  já  nemohu  býti  u  tebe  1 

Zrovna  já  ne,  já  jediný,    který   k   tobě  patří Snad  není 

ani  bez  vědomí?  Co  o  tom  vím!  Snad  po  mně  touží  a  já  tam 
nemohu,  já  tam  nesmím..  Nebo  snad  v  posledním  okamžiku, 
když  se  zbavuje  všech  pozemských  ohledů,  zašeptá:  Zavolejte 
ho,  chci  ho  ještě  jednou  viděti.  A  co  řekne  on  —  — « 

Za  chvíli  měl  všechno  před  očima.  Viděl,  jak  pospíchá  po 
schodech,  její  muž  ho  přijal,  uvedl  k  posteli  umírající,  která  se 
na  něj  usmála  strhanými  zraky,  sklonil  se  k  ní,  ona  ho  objala 
a  jak  se  zvedl,  vydechla  duši  —  —  A  ted  přistoupil  k  němu 
muž  a  pravil :  ted  jděte,  pane,  budeme  spolu  brzy  ještě  mluviti. 
Ale  takový  není  život,  ne.  To  by  bylo  opravdu  nejkrásnější: 
viděti  ji  ještě  jednou  a  cítiti,  že  byl  od  ní  milován.  Musí  ji 
ještě  jednou  viděti,  ať  na  jakýkoli  způsob.  Nemůže  ji  přece  ne- 
chati umříti,  aby  ji  neviděl.  To  by  bylo  ošklivé.  Ani  si  to  po- 
řádně nepromyslil.  Ano,  ale  co  dělati?  Byla  brzo  půlnoc.  Pod 
jakou  záminkou  může  k  ní  nahoru?  Potřebuji  nějaké  záminky 
ted,  když  smrt  —  —  Ale  i  když  umírá,  mám  právo  prozraditi 
její  tajemství,  poskvrniti  její  památku  u  muže,  u  rodiny?  Ale 
— -  —  mohl  bych  se  tvářiti  šíleným.  Ano,  dovedu  si  to  docela 


1146  ROZHLEDY  XIV.  47—48.  —  20.  srpna  1904. 

dobře  představiti  —  ale,  bože,  jaký  jest  to  zase  komediantský 
nápad  ?    Ovšem  kdyby  člověk  dobře  úlohu  provedl  a  byl  pak 

po  celý  život  zavřen  do  blázince Nebo  kdyby  ona  byla 

zdravá   a  prohlásila    mne   za   blázna,   kterého  nikdy  neznala, 

nikdy  neviděla Ah,  má  hlava,  má  hlava!  Vrhl  sebou  na 

postel.  Ted  si  uvědomil  noc  a  klid,  který  se  kolem  něho  roz- 
prostíral. Nu,  budu  tedy  klidně  přemýšleti.  Chci  ji  ještě  jednou 
viděti  —  za  každých  okolností  —  to  jest  jasné. 

A  dál  vířily  jeho  myšlenky.  Viděl  se,  jak  v  tisíci  přestro- 
jeních spěchá  k  ní  po  schodech :  jako  asistent  profesora,  lékár- 
nický pomocník,  lokaj,  úředník  pohřebního  ústavu,  žebrák. 
Naposled  viděl  se,  jak  jako  obsluhovač  umrlých  sedí  u  mrtvé, 
kterou  nesmí  znáti,  zahaluje  ji  do  prostěradla  a  ukládá  do  rakve. 

Procitl  za  svítání.  Okno  bylo  celou  noc  otevřeno  a  ačkoli 
ležel  v  šatech  na  posteli,  bylo  mu  zima,  nebo(  spustil  se  lehký 
deštík  a  vítr  zahnal  několik  kapek  až  do  pokoje. 

Tedy  podzim  tu,  myslil  si  Vojtěch.  Vstal  a  podíval  se  na 
hodinky.  »Spal  jsem  tedy  tvrdě  pět  hodin.  V  této  době  mohlo 
se  státi  mnoho. <  Zatřásl  se.  »Podivno,  vím  najednou  docela 
podrobně,  co  mám  dělati.  Půjdu  teď  až  ke  dveřím,  s  ohrnutým 
límcem  a  zeptám  se  sám.« 

Vypil  rychle  skleničku  koňaku.  Pak  přistoupil  k  oknu.  Fuj, 
jak  ty  ulice  vypadají.  Bylo  ještě  velmi  časně.  To  jsou  samí  lidé, 
kteří  mají  co  dělati  už  v  sedm  hodin.  Ano,  dnes  jsem  také 
člověk,  který  má  co  dělati  v  sedm  hodin.  Velmi  špatně,  povídal 
včera  doktor.  A  já  měl  včera  pořád  dojem,  jakoby  ona  už  — 
—  —  jděme,  jděme.  Vzal  svrchník,  deštník  a  vešel  do  předsíně. 
Sluha  se  divil  Přijdu  brzo,  pravil  a  odešel. 

Dělal  pomalé,  drobné  kroky.  Bylo  mu  to  vlastně  velmi 
trapné  jíti  sám  nahoru.  Co  má  říci  ? 

Přicházel  stále  blíže.  Už  byl  v  ulici  a  viděl  z  dálky  dum. 
Připadal  mu  cizí.  V  této  chvíli  ho  ovšem  nikdy  neviděl.  Jak 
podivné  to  bylo  světlo,  které  deštivé  jitro  rozestíralo  po  městě. 

Ano,  v  takové  dny  se  umírá —  Kdyby  Anna  v  ten  den, 

kdy  ji  posledně  očekával,  byla  se  s  ním  jednoduše  rozloučila, 
byl  by  snad  už  dnes  na  ni  zapomněl  —  —  Ano,  docela  jistě,, 
neboť  zdálo  se  mu  to  hrozně  dlouho,  co  jí  neviděl.  Jak  takové 

deštivé  jitro   vytváří  falešné  pojmy  o  čase Vojtěch  byl 

velmi  unaven  a  rozptýlen.  Hnedle  by  byl  dům  přešel. 

Vrata  byla  otevřena.  Právě  vyšel  z  nich  jakýsi  hoch  s  kon- 
vicí od  mléka.  Vojtěch  šel  klidně  průjezdem,  ale  když  chtěl 
vkročiti  na  schody,  uvědomil  si  plně,  co  se  stalo,  co  se  děje 
teď,  co  se  chtěl  dozvěděti.  Bylo  mu,  jakoby  cestu  sem  byl 
urazil  v  polospánku  a  jakoby  teď  náhle  procitl.  Chytil  se  oběma 

rukama  u  srdce,  než  pokročil  dále.  To  tedy  byly  schody 

dříve  je  nikdy  neviděl.  Bylo  tu  ještě  šero,  plynové  plameny 
nehořely.  Zde  v  prvním  poschodí  byl  byt  Co  to?  Dvéře  byly 
otevřeny  dokořán.  Viděl  do  předsíně,  ale  nebyl  tam  nikdo. 
Otevřel  menší  dvéře  —  vedly  do  kuchyně.  Ani  tu  nikdo  nebyl. 
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Chvíli  stál  nerozhodnut  Ted  se  otevřely  dvéře,  které  vedly  do 
bytu   a  tiše  vešla  služka,   aniž   ho   pozorovala.  Přistoupil  k  ní. 

»Jak  se  daří  milostivé  paní?< 

>Před  pul  hodinou  skonala,*  pravila  a  obrátila  se  do  ku- 
chyně. 

Vojtěch  měl  dojem,  jakoby  náhle  kolem  něho  odmlčel  se 
celý  svět.  Věděl  zcela  určitě,  že  v  tomto  okamžiku  přestala 
tlouci  všechna  srdce,  všichni  lidé  choditi,  všechny  hodiny  tikati. 
Cítil,  jak  celý  živoucí  a  pohybující  se  svět  přestal  žíti  a  se  po- 
hybovati. Tedy  to  jest  smrt,  myslil  si.  Včera  jsem  tomu  přece 
nerozuměl — 

Odpusťte,  jakýsi  hlas  ozval  se  vedle  něho.  Byl  to  černě 
oděný  pán,  který  chtěl  vstoupiti  do  předsíně  a  jemuž  v  tom 
Vojtěch  překážel.  Vojtěch  ustoupil  a  nechal  jíti  pána  napřed. 
Tento  se  o  něho  dále  nestaral,  nýbrž  rychle  vešel  do  bytu  a 
nechat  dvéře  na  pólo  otevřené.  Vojtěch  mohl  nyní  viděti  do 
pokoje.  Bylo  tam  skoro  tma,  poněvadž  záclony  byly  spuštěny. 
Viděl  několik  postav,  které  seděly  u  stolu,  zvedly  se  a  při- 
byvšího pána  pozdravovaly.  Slyšel  je  šeptati.  Pak  zmizely  v  dal- 
ším pokoji.  Vojtěch  zůstal  státi  na  prahu  a  myslel  si:  tam 
uvnitř  leží.  Není  tomu  ani  týden,  co  jsem  ji  držel  v  náručí. 
A  já  nesmím  dovnitř  —  —  Uslyšel  se  schodu  hlasy.  Píišly 
dvě  paní  a  šly  kolem  něho.  Mladší  měla  uplakané  oči.  Byla 
podobna  zesnulé.  To  byla  jistě  sestra,  o  niž  mu  milenka  ně- 
kolikrát vykládala.  Starší  dáma  vyšla  vstříc  oběma  paním,  objala 
je  a  tiše  vzlykala.  Před  hodinou,  pravila,  náhle  —  —  —  Ne- 
mohla pro  pláč  dále  mluviti.  Všechny  tři  zmizely  v  dalším 
pokoji.  Nikdo  si  ho  nevšiml. 

Nemohu  tu  zůstati  státi,  myslil  si  Vojtěch.  Půjdu  dolu  a 
přijdu  za  hodinu.  Vzdálil  se  a  byl  za  několik  okamžiku  na 
ulici.  Ruch  rána  započal.  Mnoho  lidí  kolem  něho  pospíchalo 
a  mnoho  vozu  hrčelo. 

Za  hodinu   bude  nahoře  více  lidí   a  mohu  se  docela  mezi 

ně  přimísiti.  Jak  jistota  utěšuje Jest  mi  volněji  než  včera, 

ačkoli  zemřela.  Před  hodinou  —  —  Za  tisíc  let  nebude  ona 
životu  o  nic  vzdálenější  než  ted  a  přece  to,  vědomí,  že  ještě 
před  hodinou  dýchala,  vnuká  mi  dojem,  jakoby  ještě  ted  mu- 
sila  něco  věděti  o  životě,  něco,  co  člověk  netuší,  pokud  dýchá. 
Snad  jest  to  onen  nepostihlý  okamžik,  kdy  ze  života  přechá- 
zíme do  smrti Ano,  ted  už  jest  konec  s  čekáním  odpo- 
ledne. Nebudu  už  nikdy  státi  u  kukátka,  nikdy.  Tyto  hodiny 
čekání  vystoupily  před  jeho  zraky  v  nevýslovné  kráse.  Ještě 
před  několika  dny  byl  tak  šťasten  —  ano,  šťasten.  Byla  to  hlu- 
boká blaženost  Ach,  když  pospíchala  přes  poslední  schody, 
když  se  mu  vrhla  do  náruče  a  když  v  zatmělém  pokoji,  který 
voněl  květinami  a  cigarettami^  beze  slova  leželi  na  bílých  po- 
duškách —  —  Pryč,  pryč 

Odcestuji,  to  jest  to  jediné,  co  mohu  udělati.  Budu  moci 
vstoupiti  do  svého  pokoje?  Musil  bych  plakati  celý  den,  stále 
a  stále  —  — 


1148  ROZHLEDY  XIV.  47—48.   -  20.  srpna  1904. 

Šel  kolem  kavárny.  Napadlo  ho,  že  od  poledne  včerejšího 
dne  nic  nejedl.  Vešel,  aby  posnídal.  Když  opouštěl  kavárnu, 
bylo  devět  hodin  odbilo.  Ted  mohu  nahoru,  musím  ji  přece  ještě 
jednou  viděti.  Budu  ji  moci  viděti  ?  Musím  ji  viděti,  musím  na- 
posled viděti  mou  milovanou,  zesnulou  Annu.  Ale  pustí  mne 
do  úmrtního  pokoje?  Dojista;  bude  tam  více  lidí  a  všechny 
dvéře  budou  otevřeny. 

Pospíšil  si.  U  vrat  stála  domovnice,  která  ho  pozdravila. 
Na  schodech  předběhl  dva  pány,  kteří  šli  rovněž  nahoru.  Už 
v  předsíni  stálo  několik  lidí.  Dvéře  byly  dokořán  otevřeny ; 
Vojtěch  vešel.  Záclona  okna  byla  povytažena  a  trochu  světla 
padalo  do  pokoje.  Bylo  tu  asi  dvanáct  lidí,  kteří  stáli  nebo  se- 
děli a  tiše  hovořili.  Stará  dáma,  kterou  viděl  už  dříve,  seděla 
všechna  zdrcena  v  rohu  tmavočerveného  divanu.  Když  šel 
Vojtěch  kolem  ní.  podívala  se  na  něho;  Vojtěch  se  zastavil  a 
podal  jí  ruku.  Zakývala  hlavou  a  začala  plakati.  Vojtěch  se 
rozhlížel.  Druhé  dvéře,  které  vedly  do  vedlejšího  pokoje,  byly 
zavřeny.  Obrátil  se  na  pána,  který  stál  u  okna  a  bez  zájmu  se 
díval  ven  skulinami  záclony.  Kde  leží  ?  ptal  se.  Pán  ukázal 
rukou  na  pravou  stranu.  Vojtěch  otevřel  tiše  dvéře.  Byl  oslepen 
plným  světlem,  které  na  něj  vyrazilo.  Nalézal  se  v  jasném  po- 
kojíku s  čalouny  bíle  ve  zlatě  a  jasně  modrým  nábytkem. 
Nikdo  tu  nebyl.  Dvéře  k  dalšímu  pokoji  byly  jen  přivřeny. 
Vešel.  Byla  to  ložnice. 

Okenice  byly  zavřeny.  Na  posteli  ležela  mrtvá.  Pokrývka 
sahala  až  k  ústům.  U  hlavy  na  noční  skřínce  hořela  svíčka, 
jejíž  světlo  padalo  na  popelavý  obličej.  Nebyl  by  ji  poznal, 
kdyby  nevěděl,  kdo  to  jest  Pomalu  poznával  podobu,  pomalu 
poznával  Annu,  svou  Annu,  která  tu  ležela  a  od  počátku  oněch 
strašných  dní  pocítil  poprvé  slzy  v  očích.  Horká,  palčivá  bolest 
ležela  mu  na  prsou,   byl  by  vykřikl,  klesl  před  ni  a  zlíbal  její 

ruce  — Teprve  ted  pozoroval,  že  není  sám.  Někdo  klečel 

u  nohou,  měl  hlavu  zabořenou  do  pokrývky  a  držel  ruku  ze- 
snulé ve  svých  rukou.  V  okamžiku,  kdy  Vojtěch  chtěl  blíže 
přistoupiti,  pozvedl  onen  hlavu:  co  mu  jen  řeknu?  Ale  v  tom 
už  klečící  chytl  jeho  pravou  ruku,  stiskl  ji  a  Vojtěch  slyšel,  jak 
zašeptal  dušeným  hlasem  :  díky,  díky.  Pak  se  klečící  odvrátil, 
sklonil  hlavu  a  počal  zase  stkáti  do  pokrývky.  Vojtěch  ještě 
postál  a  pozoroval  obličej  zesnulé  s  jistou  chladnou  pozor- 
ností. Slzy  mu  zase  vyschly.  Bolest  jeho  stala  se  najednou 
suchá  a  neživotná.  Věděl,  že  mu  toto  setkání  bude  později  při- 
padati strašné  a  komické  zároveň.  Byl  by  sám  sobě  připadal 
směšným,  kdyby  s  tím  klečícím  zároveň  vzlykal. 

Obrátil  se  k  východu.  U  dvéří  se  ještě  zastavil  a  ohlédl 
se.  Poskakující  plamen  svíčky  způsoboval,  že  domníval  se 
viděti  úsměv  na  rtech  Anniných.  Kývl  na  ni,  jakoby  se  s  ní 
loučil  a  ona  to  mohla  viděti.  Ted  chtěl  jíti,  ale  bylo  mu,  jakoby 
ho  držela  svým  úsměvem.  A  byl  to  najednou  úsměv  cizí,  opo- 
vržlivý, kterému  rozuměl.    Úsměv  povídal :   Milovala  jsem  tě  a 
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ted  tu  Stojíš  jako  cizí  člověk  a  zapíráš  mne.  Řekni  mu  přece, 
že  jsem  byla  tvou,  že  jest  to  tvé  právo  pokleknouti  před  touto 
postelí  a  líbati  mé  ruce.  Řekni  mu  to!  Proč  mu  to  neříkáš?* 
Ale  Vojtěch  se  neodvažoval.  Clonil  si  rukou  oči,  aby  ne- 
viděl její  úsměv  —  —  Na  špičkách  se  obrátil,  opustil  pokoj, 
a  zavřel  dvéře  za  sebou.  Prošel  s  úzkostí  světlým  salonem, 
protlačil  se  v  polotemném  pokoji  všemi  lidmi,  kteří  si  stále  něco 
šeptali  a  mezi  nimiž  nesměl  zůstati.  Pak  prošel  předsíní,  po 
schodech  dolu  a  když  vyšel  ze  vrat,  plížil  se  kolem  zdi  domu, 
krok  jeho  byl  stále  rychlejší,  až  ubíhal  zahanben  ulicemi.  Zdálo 
se  mu,  že  nesmí  truchliti  jako  ostatní,  že  mrtvá  milenka  ho  od 
sebe  vyhnala,  poněvadž  ji  zapřel. 
PřeL  Jan  Vorcl.  Arthur  Schniizkr, 

Literatura.  Umění.   Přehled  polit.  Paběrky. 

Eduard  Hanslick,  dvorní  rada  a  přední  hudební  kritik  a  esthetik 
německý,  zemřel  dne  6.  srpna  t.  r.  v  Badenu  u  Vídně  Jméno  Hanslickovo 
úzce  souvisí  i  s  českou  hudbou  Narodil  se  dne  11.  září  1825.  v  Praze, 
kdež  otec  jeho  byl  skriptorem  univ.  knihovny  a  učitelem  hudby  byl 
mu  V.  Tomášek.  Hudbě  věnoval  se  s  celou  dusí  a  již  jako  mladíček 
19letý  zjednal  si  zvučného  jména  bystrým  úsudkem  a  širokým  rozhledem 
svým.  Péro  jeho  neobyčejné  břitké  a  vtipem  srsící  neangažovalo  še 
však  vždy  pro  věc  spravedlivou  a  podléhalo  často  jeho  osobním  chout- 
kám a  ješitnosti.  Hlas  Hanslickův  po  dlouhá  léta  byl  v  hudebním  světě 
směrodatný  a  vliv  jeho  dalekosáhlý.  Když  však  poměry  se  změnily, 
moc  jeho  poklesla,  takže  ač  ještě  živ,  bj  1  pro  dějiny  hudebm'  již  dávno 
mrtev :  přežil  svou  slávu.  Hanslick  byl  strážcem  starého  umění  klasického, 
jenž  posuzoval  hudbu  dle  ideálního  dog^matu,  obsahuje-li  formou  i  ob- 
sahem čistou  krásu.  Názory,  jež  ve  knihu  „O  krásnu  hudebním**  (1854. 
10.  vyd.  1902.)  formuloval,  jsou  dle  titulu  knihy  pouze  „Příspěvkem 
k  revisi  esthetiky  v  umem'  hudebním".  K  vybudovám'  positivní  estbetik}*^ 
krásna  hudebnino  se  nedostal,  nebof  jmenovaný  spisek  jest  negad 
a  odmítáním  citového  horování  v  kritice  hudební;  touto  vlastností  svojí 
působil  očistně.  V  době,  kdy  programová  hudba  počala  intensivněji 
pronikati,  byl  pevnou  oporou  hudebníkům,  kteří  měli  zalíbení  pouze 
v  krásách  čistě  hudebních.  Důsledné  trvání  na  názorech  fjřijatých  za- 
kalilo však  Hanslickovi  zrak,  jímž  by  mohl  sledovati  další  nezbytně 
nutný  rozvoj  hudby  a  způsobilo,  že  nesprávným  úsudkem  dotkl  se 
i  Wagnera.  Výsledek  této  jeho  kampaně  jest  dostatečně  znám»  rovněž 
i  známa  jest  odpověd  našeho  prof.  Hostinského.  Zásluhy  Hanslickovy 
o  povznesení  hudební  kritiky  a  o  vědu  hudebm'  vůbec  zůstávají  pres 
to  ovšem  nezmenšeny. 

Zvláštní  jest  poměr  Hanslickův  k  našim  domácím  skladatelům. 
Dvořák  děkuje  hlavně  jemu  svůj  úspěch  v  Německu,  obdržev  mocným 
tehdy  hlasem  jeho  sankci  Vídně.  Rub  této  příznivé  pro  Dvořáka  ná- 
lady hledati  však  jest  v  tom,  že  Hanslick  Dvořákem,  tedy  umělcem 
prvého  rádu,  čelil  tvrzení  odpůrců  svých,  že  jest  nepřítelem  moderního 
umění  vůbec.  Smetanu  Hanslick  znáti  nechtěl  a  U|al  se  ho  teprve  po 
výpravě  Národního  divadla  do  Vídně  r.  1892.,  kdy  neštastný  mistr 
byl  již  mrtev  a  díla  jeho  vlastní  krásou  razila  si  cestu  do  světa.  I  Fibich 
nedošel  jeho  uznáni,  což  konečně  Ize^si  vysvětliti.  Z  mladších  skladatelů 
českých  zajímal  se  o  Jos.  Suka  a  České  kvarteto  děkuje  mu  za  zdo- 
mácnění v  nehostinné  Vídni.  Bruckner,  Wolf,  Rich.  Strauss  a  Čajkovský 
měli  v  Hanslickovi  nejzarytějšího  nepřítele. 

Smrtí  Wagnerovou  a  modernějším  duchem,  jenž  vnikal  do  umění 
hudebního,  mizel  význam  Hanslickův,  jejž  udržeti  pomáhalo  pouze  jeho 
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referentství  v  prvém  listu  rakouském.  Od  r.  1855.  byl  H.  stálým  kri- 
tikem Neu  Freie  Presse  a  essaye  a  kritiky,  jež  v  m'  uložil,  vydal  pak 
samostatně  v  knihách  „Die  moderně  Oper**  (9  svazků),  „Die  Geschichte 
des  Koncertwesens  in  Wien"  (1870.  2  svaz.),  „Suitě,  Aufsátze  uber 
Musik  u.  Musiker"  (1885)  a  Koncerte,  Komponisten  u.  Virtuosen  der 
letzten  fttnfzehn  Jahre**  (1896).  Duchaplná  autobiografie  „Aus  meinera 
Leben**  (2  svaz.)  podává  obraz  styků  jeho  téměř  se  všemi  hudebníky 
světa.  Zvláště  charakteristickou  jest  předmluva  k  dílu  jeho  z  doby 
pobytu  v  Praze  „Geschichte  u.  Beschreibung  der  Prager  Universitáts- 
bibliothek"  (1851),  v  níž  praví,  „že  kniha  zůstane  asi  omezena  na  jedi- 
ného čtenáře,  pro  něhož  původně  byla  psána"  (čtenái^em  tím  mjní  sebe). 
V  mladších  letech  pokusil  se  H.  také  o  skladbu  hudební  a  Skroupův 
„Vénec"  obsahuje  některé  jeho  české  práce  z  oboru  toho,  mezi. nimiž 
zvláště  se  stala  populární  píseň  „Oj  ty  naše  slunce**  komponovaná 
do  Mikovcovy  tragedie  „Záhuba  rodu  Přemyslovců*.  Později  ovšem 
doby  se  změnily  a  Hanslick  česky  zapomněl. 

V.  J.  K.  Boušek:  Ve  stopách  volného  kreslení  vyšáích  tříd  Skol 
obecných,  vydal  ^Zemský  ústr.  spolek  jednot  učitelských",  v  komisi 
Jos.  Rašína  v  Praze  1904.  —  Umělecká  výchova  —  volné  kreslení. 
To  jsou  dvě  hesla,  jež  poslední  dobou  ovládla  svět  paedagogickv  vůbec 
a  jimž  i  u  nás  věnována  zvláštní  pozornost.  A  pres  to,  že  v  obou  jest 
ještě  dost  neujasnění,  přece  začíná  myšlenka  již  jaksi  kristalisovati 
B  jest  naděje,  že  skutečně  se  postupem  času  vtělí  v  praksi  aspoň  do 
jisté  míry.  Čeho  jest  třeba,  to  jest:  najíti  prostředky,  jak  myšlenku  pro- 
vésti, ujasniti  si  na  prvém  místě  podmínky  k  uskutečnění  nutné.  Pokud 
se  volného  kreslení  týče,  jsou  znalost  základních  zákonů  per- 
spektivy a  aspoň  povšechné  obeznámení  se  s  technikou  malby  těmito 
podmínkami,  jichž  nesplnění  vede  přirozeně  k  tomu,  že  všecky  náběhy 
a  všechna  dobrá  snaha  se  tříští.  Nem'-li  možná  volná  tvorba  slohová 
bez  pravopisu,  není  ani  kreslení  dle  přírody,  samostatné  vyjadřování 
mj^lenek  v  kreslení,  výtvarná  práce  myslitelná  bez  znalostí  tohoto 
^grafického  pravopisu".  Znalost  těchto  pomocných  nauk  podmiňuje  zdar 
výsledku.  Kterak  podati  takové  základv  již  ve  vyšších  třídách  školv 
obecné,  k  tomu  návod  podává  nevelký  spisek  Bouškův  ^Ve  stopácn 
volného  kreslení'*  a  zdá  se  mi,  že  velmi  štastně.  Neboť  jedná  se  o  to, 
vštípiti  potřebné  poznatky  bez  učeného  aparátu  terminologického. 
A  hlavně:  pochopí-u  žáci  zákony  perspektivní?  Jak  jim  je  objasniti?  pro- 
vedl autor  štastně.  Cenné  jest  tu  zejména  to,  že  není  knížka  vy- 
theoretisovaná,  že  návrhy  v  ní  uvedené  jsou  uskutečnitelné, 
sdělujet  tu  autor  jen  to,  co  sám  se  žáky  prováděl  a  čím  dodělal  se 
úspěchu.  Nevelký  spisek  (105  str.)  rozdělen  jest  na  3  části:  prvá  vě- 
nována jest  perspektivě,  driihá  zabývá  se  kresbou  květin,  ovoce,  • 
stromů  atd.,  třetí  obsahuje  stručnou  theorii  barev  a  návod,  jak  zacházeti 
s  barvami.  Text  provázejí  instruktivm*  náčrty.  —  Ale  může  se  namítnouti, 
co  že  tu  chci  v  „Rozhledech**  s  touto  knihou,  o  níž  úvaha  patři  do 
časopisu  paedagogického?  Mluvím  zde  o  ní  proto,  že  mám  za  to,  že 
leckdos,  kdo  nebude  učiti  ve  „vyšších  třídách  školy  obecné",  jichž 
učitelům  jest  kniha  určena,  dostane  snad  někdy  chu(  naučiti  se  skizzovat 
krajiny,  kde  tráví  léto,  kde  cestuje  nebo  vůbec  kresliti  předměty  svého 
okolí.  Tomu  bych  knihu  tu  doporučil  právě  proto,  že  člověk  v  prázd- 
ných chvílích,  jež  svému  diletanství  může  věnovat,  nemá  chuti  pročítati 
tlusté  folianty  a  probírati  se  mnohou  učeností.  V  knížce  Bouškové  najde 
návod  prostičký  a  přístupný  a  postup  rychle  k  cíli  směřující.  A  proto 
zde  o  ní  píši  a  oaporučuji  ji  na  prvém  místě  ovšem  učitelům,  ale 
i  k  účelu  druhému,  komukoli,  kdo  o  kreslení  se  zajímá.  J.  M. 

Výstava  Ludv.  Kuby  v  Poděbradech  (6.— 21.  srpna)  vykazuje  mezi 
150  obrazy  motivy  jižní  (krajinné  i  figurální  z  Bosny  a  Herce^ovmy), 
pět  motivů  a  typu  2  Hor.  Lužice  a  mnoho  portrétů  (akvarelů  i  olejo- 
vých). Portréty  jsou  převážně  místm'  a  tím  zajišťují  výstavě  místní 
zájem. 

Za  hranicemi.  Nástupcem  zavražděného  min.  Plewe  stal  se  dosa- 
vadm'  ministr  spravedl.  Muravév,  kterýž  je  sice  prý  konservativní,  ale 
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neodpírá  oprávněné  reformy  jak  dokázal  zdokonaliv  porotnictví  a  při- 
kázav částečné  politické  delikty  rádným  soudům. 

Po  dlouhém  váhání  a  odporu  podrobilo  se  konečně  Rusko  ne- 

5ffžnivým  agrárním  podmínkám  německého  autonomního  celního  tarihj. 
akou  cenu  může  míti  pro  Rusko  celní  úmluvA  s  Německem,  znesnadněn-li 
JÍ  ruský  vývoz  obilí  a  dobytka!  Agrární  cla  nového  německého  tarifu 
nelze  považovati  za  cla  finanční,  nýbrž  za  ochranná,  pomocí  jichž  ně- 
mecké zemědělství  tak  má  sesíliti.  aby  dovoz  plodin  a  dobjrtka  z  ciziny 
co  nejvíce  byl  omezen.  V  Petrohradě  tyto  hlubší  podněty  jistě  známy 
byly  a  podrobilo-li  se  Rusko  pres  to  minimálním  clům  německým,  stalo 
se  tak  jednak  z  politických,  jednak  z  finančních  důvodů.  Ž  posléze 
jmenovaných  buae  asi  hlavním  důvodem,  že  Rusko  obrátí  se  v  nej- 
bližší době  o  novou  půjčku  do  Německa,  o  niž  v  posledních  dnech 
prvé  určitější  zprávy  publikovány  byly.  Půjčka  má  býti  vydána  týmž 
obnosem  jako  poslední  válečná  půjčka  ruská  ve  Francii  uzavřená 
a  typ  zúročení  jejího  označuje  se  5*/.-  Na  francouzský  kapitál  opětně 
apelovati  bylo  by  asi  Rusku  těžko  a  jest  proto  pochopitelno,  že  ministr 
Witte  všemi  silami  usiloval,  aby  učméno  bylo  s  Německem  na  poli 
obchodně-politickém  dohodnuti  a  to  i  za  cenu  poškození  zájmů  ruského 
vývozu.  Obchodní  smlouva  rusko-německá.  jež  uzavřena  byla  na  dobu 
12  let,  bude  předložena  říšskému  sněmu  německému  v  říjnu  t.  r.  a  není 
pochyby  o  tom,   že  bude  přijata.    Platnost  její  počne   1.  lednem  1906. 

Domácí  politika.  —  Rozčilení  Němců  pro  zřízení  paralelek  při 
učit.  ústavech  v  Opavě  a  Těšíně  trvá.  Nyní  nejvíce  se  „rozčiluje"  strana 
všeněmecká,  aby  kořistila  pro  nejbližší  volby,  ostatní  strany  však  ne- 
mohou také  mlčet.  Němec,  lidové  spolky  v  zemích  alpských  usnášejí 
se  na  resolucich,  aby  němec,  strana  lidová  spustila  do  min.  Kórbra 
bezohledně!  Dne  18.  t.  m.  má  v  Opavě  protestovati  všeobecný  německý  . 
sjezd  lidový.  Rozumí  se,  že  potřeba  čes.  kandidátů  je  citelná.  Na  Fry- 
decku  okrese  nejčeštějším,  obsazena  jsou  učit  místa  výpomocnými 
silami,  prý  i  obuvníky  a  školníky.  Z  němec,  učit  ústavu  v  Opavě 
vyšel  letos  jen  jeden  žák,  způsobilý  učiti  na  čes.  škole.  Bez  naprosté 
nutnosti  nebyla  by  vláda  paralelky  zřizovala.  Nejen  tím  důvodem  chlá- 
cholí Němce,  ale  i  ujišíováním,  že  paralelky  jsou  německé  „državě" 
docela  neškodné  —  ale  nic  naplatí  Němci  dnes  volají,  že  min.  K5rber 
připravuje  éru  slovanskou  a  málem  již  mu  ne  vzkazují  Abzugl 

Sjezd  důvěrníků  strany  mladočeské  bude  prý  před  zahájením 
říš.  rady. 

„Ani  nejslabší  vánek  nerozčeřil  již  po  drahný  čas  tichou  hnijící 
tůni  politic.  života  v  Morav.  Ostravě.  Český  volebm'  výbor  přestal  pra- 
covat pro  nedostatek  času  jeho  členů.  Žurnalistika  nemá  instrukcí, 
mlčí  a  tak  veřejné  zájmy  české  hnijí  zvolna,  avšak  jistě."  —  Lidové 
Noviny. 

Okresní  školní  rada  novopacká  usnesla  se  30.  čce  na  zákaz  pre- 
sidiální,  aby  v  den  oslavy  památky  J.  Husa  školní  budovy  neosvětlovala, 
že  „místní  škol.  rada  jako  vlastnice  budov  školních  a  jako  jejich  udržo- 
vatelkyně  mají  právo  při  slavnostech  národních,  jakou  právě  je  oslava 
památky  mistra  Jana  Husa,  budovy  školní  osvětliti." 

V  Bernu  zasedal  počátkem  srpna  druhý  mezinárodní  kongres 
o  vyučování  kreslení.  Obdivu  i  pochvaly  účastníků  dostalo  se  hojně 
prof.  A.  Boudoví  z  Kladna,  předloživšímu  kongresu  pojednání  o  své 
methodě  a  ukázky  prací  svých  žáků. 

Morav,  sněm,  jak  známo,  loni  náhle  překvapil  celý  svět,  bez  de- 
baty odhlasovav  učitelkám  celibát.  Učitelky  a  pokrokové  kruhy  nepři- 
jaly toto  překvapující  uznesení  bez  hlesu  a  tak  záležitost  vrácena  sněmu, 
aby  ji  znovu  projednal  Doufejme,  že  již  rozumějí  a  ne  tak  zpátečnicky. 
Uher.  rozpočet  je  vyřízen  a  sněmovna  šla  na  prázdniny.  Vláda 
Tiszova  dosáhla  vehkého  úspěchu,  že  skoncovala  obstrukci  trvající  od 
8.  října  1902  do  letošního  léta,  vymofcia  vyřízení  rozpočtu,  rekruty  a 
schválení  civil.  listy  zvýšené. 

Sociální.  Výroční  zpráva  živnosienských  inspektoru  za  r,  1903  nemluví 
jinou  řečí  než  zpráva  za  rok  předchozí.  Průmysl  nebyl  normálně  a  pra- 
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videlně  zaméstnán  a  ovšem  nebylo  pak  zaměstnáno  ani  dělnictvo. 
Rok  1903  karakťerisován  jest  redukcí  výroby,  pracovní  doby  a  mzdy. 
Ix)ňského  roku  použil  ústřední  inspektor  živnostenský  Muhl  nezaměst- 
nanosti průmyslu  a  dělnictva,  aby  v  předmluvě  k  výroční  zprávě  re-^ 
klamoval  invalidní  pojišťování.  Letos  upustil  od  této  reklamace,  jsa  si 
patrně  dobře  toho  vědom,  že  by  to  nebylo  nic  plátno.  Ale  přes  to  jest 
letošní  zpráva,  ukazující  a  odkrývající  desolátní  hospodářský  stav  prů- 
myslu a  dělnictva,  důtklivým  apelem  na  vládu,  aby  opustila  konečné 
stanovisko  „vášně  prosté  vytrvalosti**,  které  průmvslová  produkce  a  děl- 
nictvo  platí  milionovými  ztrátami  na  zisku  a  výciělku.  Na  hospodářský 
život,  který  nestojí  ani  chvilku,  nelze  se  dívati  beztrestné  se  založenýma 
rukama.  O  nezaměstnanosti  hudou  všichni  živnostenští  inspektoři  stejnou 
písničku.  Pražský  ukazuje,  že  nezaměstnanost  držela  v  kleštích  hlavně 
kovoprůmysl  a  průmysl  strojnický  (až  na  výrobu  hospodářských  strojů). 
Tu  a  tam  došly  větší  objednávky,  ale  ty  byly  rychle  vyřízeny,  aby 
udělaly  místo  dřívější  nezaměstnanosti.  Za  těchto  poměrů  upadalo  děl- 
nictvo  do  bídy.  Některé  závody  pracovaly  jenom  proto  aby  si  udržely 
aspoň  hlavní  kmen  dělnictva,  ale  pracovaly  jenom  tři  čtvrti  dne.  Po- 
stavení dělnictva  bylo  tím  horší,  že  současně  se  vzrůstem  nezaměstnanosti 
vzrůstala  drahota  životních  potřeb.  Lépe  zaměstnány  byly  pouze  cukro- 
vary, pivovary  a  některé  závody  textilní,  nehledě  ku  zmíněné  už  výrobě 
hospodářských  strojů.  Také  plzeňský  inspektor  konstatuje,  že  zhoršil 
se  stav  průmyslu,  hlavně  železářského  a  strojnického.  R.  1902  ztratilo 
dělnictvo  těchto  dvou  odborů  2  miliony  korun  na  mzdě,  v  r.  1903  další 
milion.  Výrobu  omezovaly  sklárny,  továrny  na  zboží  porcelánové  a  ša- 
motové. V  jiných  okresích  dozorčích  došlo  k  citelným  redukcírti  výroby, 
hlavně  textilní.  Některé  textilní  továrny  pracovaly  jen  pět  dm'  v  týdnu. 
Zle  se  vedlo  také  rukavičkářství.  Prohlášeno  bylo  mnoho  konkursů 
a  mnoho  závodů  bylo  zavřeno.  Dělnictvo  rukavičkářské  ztratilo  na  mzdě 
veliké  sumj.  Celkem  jest  obraz  hospodářských  poměrůhodně  neutěšený. 
Krise  zle  řádila,  kterážto  skutečnost  byla  tím  povážlivější,  že  průmysl 
a  obchod  byl  rozhodujícími  činiteli  ponechán  sám  sobě.  —  Letošní 
výroční  zpráva  živnostenských  inspektorů  jest  jaksi  slavnostní.  Instituce 
tato  dovršila  prvm*  dvacetiletí  svého  trvání.  R.  1833  působilo  jeaonx 
10  živnostenských  inspektorů,  r.  1903  už  70.  Počet  tento  arcit  ještě  ani 
z  daleka  nedostačuje.  JPočet  inspekcí  stoupl  z  2564  na  19.949,  aniž  prů- 
měrný počet  inspekcí  se  podstatně  změnil  u  jednoho  úředníka.  Za  ta 
bylo,  ovšem  možno  věnovati  pozornost  menším  závodům  —  v  r.  1884 
připadalo   na  jeden   prohlédnutý   závod   89  dělníků,   kdežto   v   r.  1903 

Ienom  40.  —  Technologické  průmyslové  museum  obchodní  a  živnostenské 
comory  v  Praze  vydalo  výroční,  pátou  zprávu  o  své  činnosti  v  r.  1903. 
Činnost  musea  pojila  se  převážně  k  podpůrné  akci  maloživnostenské. 
a  k  povznesení  jeho  technické  úrovně.  Na  výcvik  učňů  bylo  působena 
hojnvmi  výstavami  učednických  prací  dílenských,  zřizováním  besídek 
u6ednických  odbornými  pokračovacími  školami  průmyslovými  u  musea 
a  stálými  výstavami  modelů  a  pomůcek  vyučovacích.  Ve  výstavách 
učednických  prací  uhájilo  království  České  první  místo. 

Nejen  u  nás  otázka  pozem'.těni  pojistování  respektive  úpravy 
jeho  po  dlouhá  léta  se  projednává,  nýbrž  i  jinde  dochází  k  zevrubným 
reformám  techniky  pojisíovací.  Francouzskou  komorou  přijat  byl  v  mi- 
nulém měsíci  nový  zákon,  jenž  jak  pro  francouzské  ústavy  pojištovací, 
tak  i  jjro  cizozemské  pojištovny.  které  ve  Francii  již  zavedeny  jsou 
neb  připuštěny  býti  chtějí,  nemalé  jest  důležitosti.  Ve  Francii  nebyla 
dosud  účinné  kontroly  pojištoven,  takže  činností  svou  přibližovaly  se 
pojištovny  téměř  nekontrolovaným  spořitelnám.  Nový  francouzský  zákon 
o  pojištovdui  dbá  velmi  důkladně  zkušeností  s  těmito  ústavy  důchody 
pojištujícími  nabytých  a  zakazuje  na  příkl.  vůbec  pojistování  dětí  proti 
úmrtí,  jelikož  mezi  chudým  obyvatelstvem  severní  Francie  u  hranic 
belgických,  kde  belgickými  pojištovnami  dětské  pojistování  velmi  silné 
bylo  pěstováno,  nápadná  byla  přílišná  a  nepravděpodobná  úmrtnost 
dětí,  hlavně  kojenců.  Zákazem  dětského  pojistování  pro  případ  úmrtí 
čeleno  tak  vzmáhajícím  se  zločinům. 
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Nadace  a   mecenášsWí. 

Nebožtík  architekt  Turek  založil  několik  nadací.  Jedna 
z  těchto  nadací,  menší,  byla  od  něho  odkázána  Museu,  jiná, 
větší,  městu  Praze  k  správě  a  ku  provádění.  Z  menší  nadace 
dává  se  odměna  (800  K)  za  dílo  vědecké;  při  velké  nadaci  je 
ustanoveno  osm  odměn  po  800  K.  Z  první  nadace  udílí  výbor 
Musea  na  základě  návrhu  znalců,  které  sám  volí.  Odměny 
z  větší  nadace  jsou  rozděleny  na  dvě  polovice;  čtyři  odměny 
připadnou  dílům  uměleckým,  čtyři  mají  býti  uděleny  za  lite- 
rární díla  všech  oboru.  Letos  mezi  publikacemi  literárními, 
které  mají  obdržeti  odměnu,  najdeme  také  dílo  vědecké.  Jsou 
to  Jar.  Bidla  „Dějiny  Jednoty  bratrské  v  prvním  vy hnanství.** 
Proti  tomu  se  ozval  jeden  z^  konkurentů,  který  se  byl  přihlásil, 
ale  žádné  odměny  neobdržel.  Ozval  se  —  ne  v  tom  smyslu, 
že  by  kniha  nezasluhovala  žádné  odměny.  Protest  jeho  se 
obrací  proti  tomu,  že  mezi  prémiovanými  publikacemi  má  býti 
také  dílo  čistě  vědecké.  Tento  protest  našel  pak  ohlas  v  roz- 
ličných časopisech . .  Píšu  tyto  řádky  v  letním  exilu  a  nemohu 
se  o  všem  dostatečně  informovati.  Avšak  —  nemýlím-li  se  — 
žádný  z  těchto  časopisů  si  nepoložil  otázky,  zdali  byly  při  tom 
stanovy  městské  nadace  nějak  porušeny. 

Jak  již  řečeno,  nadace  při  Museu  je  výslovně  obmezena 
na  díla  vědecká,  nadace  městská  připouští  literární  publikace 
všech  oborů.  Mohlo  by  to  býti  třebas  i  dílo  matematické, 
přírodovědecké,  právnické . .  Tak  zní  stanovy  a  v  tom  smyslu 
byl  také  vypsán  konkurs  loni  i  letos.  Mohl  by  ovšem  někdo 
namítati,  že  by  bylo  slušno  (Němec  by  řekl:  recht  und 
b  i  1 1  i  g)  nepřihlížeti  při  městské  nadaci  k  dílům  vědeckým, 
když  menší  nadace  je  výhradně  a  výlučně  určena  pro  vědeckou 
literaturu.  Než  i  proti  tomu  lze  návrh  poroty  dobře  hájit  (ne- 
byl jsem  letos  jejím  členem). 

Což  je  skutečně  u  nás  o  vědeckou  literaturu  tak  zname- 
nitě postaráno?  Poměry  zde  jsou  daleko  trudnější,  nežli  širší 
obecenstvo  ví  a  zná.  Vím,  že  i  jinde  se  ozývají  podobné  stesky, 
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a  to  do  jisté  míry  právem.  Než  když  tolik  belletríe  vycházú 
není  možná^  aby  se  tyto  knihy  aspoň  částečně  nevyplácely. 
A  zde  se  přece  také  dávají  někdy  dosti  slušné  honoráře.  Co 
zde  vadí,  je  hyperprodukce,  je  produkce  často  sama  sebou  bez- 
cenná neb  i  škodlivá,  ale  nesená  obratnou  sice,  mnohdy  však 
hrubou  a  dryáčnickou  reklamou,  ke  které  lze  také  počítati  bez- 
cenné illustrace  bezcenných  věcí . .  Než  přece  jsou  zde  —  v  belle- 
trii  —  poměry  lepší,  daleko  lepší. 

Ve  vědecké  produkci  třeba  ovšem  rozeznávati.  Poměrně 
lépe,  jak  za  to  mám,  se  na  trhu  knihkupeckém  daří  překladům 
dobrých,  uznaných  děl  cizích  literatur  (mohli  bychom  bezmála 
již  mluvit  o  nastávající  hyperprodukci,  že  se  totiž  vydávají  ně- 
kdy překlady  knih  sice  dosti  dobrých,  ale  přece  pro  nás  bez- 
významných) ;  i  vědecké  publikace  populární  nacházejí  bez  vel- 
kých nesnází,  jak  se  zdá,  nakladatele  a  odběratele.  Mnohem 
hůře  se  však  daří  produkci  čistě  vědecké.  Vyhýbám  se  jménům, 
ale  mohl  bych  uvésti  nejednu  vědeckou  knihu,  která  potom  od 
kritiky  byla  přijata  velmi  příznivě,  vydanou  bez  honoráře.  Slo- 
vem —  pro  čistě  vědeckou  knihu  najdeš  z  pravidla  nakladatele 
velmi  nesnadno.  Zní  to  paradoxně,  a  je  v  tom  přece  něco 
pravdy,  řekneme-li,  že  se  tyto  poměry  od  založení  Akademie 
zhoršily.  Nakladatel  —  když  to  není  Akademie  sama  —  oče- 
kává od  ní  často  honorář  pro  spisovatele.  A  kdyby  aspoň  po- 
tom se  k  vydání  knihy  odhodlal!  Nejednou  se  musí  subvence, 
kterou  poskytla  Akademie,  obrátit  v  subvenci,  kterou  žádá  na- 
kladatel pro  sebe  jako  podporu  na  vydání  —  bez  honoráře. 
Je  pravda,  že  se  i  jinde  nákladná  díla  vědecká  —  řekněme : 
díla  vysoké  vědy  —  vydávají  s  pomocí  subvencí,  které  nakla- 
dateli poskytují  akademie  nebo  podobné  instituce,  ale  málokdy 
se  při  tom  ukládá  taková  obě(  a  vyžaduje  taková  obětavost  od 
spisovatelů.  A  také  čistě  vědecké  časopisy  naše  —  kolik  z  nich 
by  se  udrželo  bez  subvencí  od  vlády,  od  Akademie,  od  jednot 
vědeckých  a  spolků?  A  kolik  jich  vychází  bez  redakčního  ho- 
noráře? 

Odchýlil  jsem  se  od  vlastního  předmětu  těchto  řádků  a 
vracím  se  k  němu.  Turkova  velká  nadace  nabádá  k  rozličným 
úvahám  . .  Jaká  je  při  ní  procedura?  Návrh  vychází  od  poroty, 
ale  předkládá  se  k  schválení  nejprve  městské  radé  a  pak  ještě 

—  v  poslední  a  nejvyšší  instanci  —  celému  sboru  městského 
zastupitelstva.  Třeba  k  tomu  něco  dále  podotýkati?  Také  při 
Museu  má  porota  jen  právo  návrhu  —  avšak  zde,  při  městské 

—  což  je  v  takových  věcech  městská  rada  kompetentní  ?  A  při- 
pustíme-lí  třeba  městskou  radu,  co  máme  říci  o  té  poslední 
nejvyšší  instanci?  Hlasování  v  radě  a  ve  sboru  (čtenář  snadno 
by  se  tak  mohl  domnívati)  není  anebo  nemusí  býti  pouhou 
formalitou;  to  není  smysl  stanov,  kterými  se  nadace  má  spra« 
vovat,  jak  patrno  z  následujícího  ustanovení.  Nadace  má,  jak 
řečeno,  osm  míst.  Ale  porota  má  pro  každé  místo  najíti  tři 
kandidáty  a  z  každého  terna  mají  právo  definitivně  si  vybrati 
toho,  kdo  odměnu  obdrží,  rada  i  sbor. 
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Porota  má  tedy  každý  rok  —  neb  každý  rok  se  nadace 
vypisuje  —  najíti  neméně  než  třikrát  osm,  tedy  24  kandidátu, 
t.  j.  čtyři  a  dvacet  umělců  a  spisovatelů,  kteří  vykonali  neb  na- 
psali dílo  výborné,  vynikající,  neb  každý  z  nich,  i  ten,  koho  by 
porota  položila  na  třetí  místo,  může  se  státi,  projde-li  šfastně 
sýtem  v  rukou  rady  a  sboru^  premiantem,  čtyři  a  dvacet  vy- 
nikajících knih  a  děl  uměleckých  pro  každé  dvouletí  —  neb 
porota  dále  nazpět  jíti  nesmí!  Jaký  to  zlatý  věk  nám  nastává: 
abundantia  litterarum  et  artium!  Šťastná  porota  — 
anebo  spíše  nešťastná?  Hned  při  prvním  konkursu  nemohla  — 
a  poněkud  ani  nechtěla  —  vyhověti  tomu  ustanovení  stanov 
nadačních,  které  ji  nutí,  aby  hledala  a  našla  mezi  konkurenty 
24  —  možných  vítězů . .  A  ještě  jiné  ustanovení!  Má  to  být 
osm  —  tedy  i  čtyři  a  dvacet  —  spisů  neb  děl  uměleckých 
dosud  nepremiovaných  z  jiných  podobných  nadací.  Velmi  slu- 
sně  —  avšak  což  byla-li  ta  předcházející  odměna  nepatrná  nebo 
významu  díla  a  jeho  tvůrce  neodpovídající  (k  té  věci  se  hned 
dostaneme),  má  i  pak  dílo  býti  z  konkursu  vyloučeno? 

U  Musea  znalce  volí  výbor,  U  města  —  na  štěstí  —  po- 
rotu nesestavuje  ani  rada  ani  sbor.  Zde  stanovy  —  pro  všecku 
budoucnost  —  mají  určité  předpisy:  porotu  jmenuje  pro  každý 
konkurs  (dobře-li  se  pamatuji)  Akademie,  Svatobor,  Umělecká 
beseda  a  vysoké  školy  technické  (na  universitu  se  zapomnělo). 
Budiž  —  vzdejme  se  zde  námitek.  Než  porota  má  o  každém 
ternu  hlasovati  společným  hlasováním  . .  Nebude  to  obyčejně 
hlasování  částečně  jen  formální  a  pasivní?  Znalci  publikaci  li- 
terárních (ze  všech  oborů!)  budou  bezpochyby  vždy  hlasovati 
o  dílech  uměleckých  mechanicky  podle  návrhu  druhé  části  po- 
roty a  vice  versa.  A  —  kdyby  se  jedna  neb  druhá  sekce 
ve  svých  návrzích  nesjednotila?  —  Než  zanechme  již  kritiso- 
vání!..  Odkud  se  vzaly  tyto  stanovy? 

Nadace  Turkova  povstala  z  nejušlechtilejších  intencí :  o  tom 
nelze  nikterak  pochybovati.  My  musíme  zakladateli  býti  tím 
vděčnější,  že  hmotné  prostředky  Akademie  při  tak  velkém  pro- 
gramu, který  ji  byl  uložen  —  má  se  starati  o  všecku  vědu  a 
všecko  umění  —  nestačí  a  bezpochyby  i  budoucně  stačiti  ne- 
budou, nenajde-li  se  po  prvním  mecenáši  —  zakladateli  ještě 
druhý.  A  přece  při  této  pěkné  a  nám  tak  vítané  nadaci  Turkově 
je  něco  typického,  co  vadí.  Jinde  bychom  toho  našli  ještě  da- 
leko více.  Kolik  na  ph  při  oné.  z  velké  části  tak  absurdní  na- 
daci Kadlčíkově,  kterou  byla  —  bezmála  lze  říci:  bohužel!  — 
obdařena  universita!  Minulost  již  nelze  měnit,  avšak  pro  bu- 
doucnost: naši  mecenášové  by  měli  býti  ještě  šlechet- 
nější! 

Nejdále  ve  své  nezištnosti  šel  Herbert  Spencer.  Spencer 
nezaložil  žádné  nadace  svého  jména,  nýbrž  ustanovil,  aby  pe- 
níze, které  odkázal  na  podporování  vědecké  práce,  byly  vydány 
do  jisté  nedaleké  lhůty  úplně.  Ovšem  Spencer  nepotřebova}  žá- 
dné nadace  svého  jména,  aby  paměť  jeho  i  ve  vzdálenější  bu- 
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doucnosti  potrvala.  Tolik  od  svých  mecenášů  neočekávejme  a 
nežádejme!  Vždyť  by  bez  onoho  motivu,  pojistiti  si  pamět 
u  příštích  pokolení  mnohdy  ani  k  takovým  odkazům  nepřišlo. 
Avšak  neměli  by  těm  ústavům  neb  institucím,  kterým  své  od- 
kazy svěřují  k  opatrování  a  ku  provádění  ruce  tou  měrou 
vázat,  jak  se  často,  ba  obyčejně  děje.  Mají-li  k  některému 
ústavu,  k  některé  korporaci  tolik  důvěry,  nebylo  by  lépe  jíti 
v  té  důvěře  ještě  dále?  Nestačilo  by  vytknouti  úkol  nadace, 
a  i  ten  co  možná  volně,  aby  bylo  lze  tento  úkol  padle  mění- 
cích se  potřeb  rozšiřovat  anebo  restringovat  ?  Při  každé  větší 
nadaci  by  měla  býti  dána  volnost,  bud  odměňovat  práce  již 
hotové  anebo  vypisovati  cenné  otázky  anebo  vydávati  knihy, 
které  by  sice  sotva  našly  nakladatele,  zvláště  nakladatele  i  ho- 
norář (k  tomu  zvláště  je  určen  jubilejní  fond  Společnosti  nauk), 
anebo  konečně  podporovati  pracovníky  na  poli  vědy  a  uměni, 
třebas  i  bez  ohledu  na  práci  již  vykonanou  a  v  důvěře  ku 
práci  budoucí,  třebas  i  bez  určitého  úkolu. 

Při  Turkově  nadaci  žádné  takové  volnosti  nebylo.  Všecky 
podstatné  vady  stanov,  zejména  ty,  které  byly  připomenuty, 
najdeme  v  poslední  vůli  šlechetného  zakladatele:  nejen  úkol, 
ale  i  celou  proceduru.  Že  nadace  svěřena  byla  městu,  a  ne 
Akademii  —  máme  toho  litovat?  Konečně  i  s  tím  bychom  se 
mohli  smířiti,  že  se  všechno  necentralisuje  v  Akademii.  V  po- 
dobných korporacích  se  snadno  tvoří  koterie,  zvláště  při  aka- 
demiích s  tak  staromodními  stanovami,  jako  má  naše.  Přání, 
aby  fondy  Akademie  vzrostly,  je  oprávněno,  ale  všecko  nemusí 
a  nemá  býti  v  jejích  rukou  . .  Velkoobec  Pražská  má  také  již 
místo  v  naši  kulturní  organisaci.  Ze  zakladatel  nadace  poslední 
slovo  ponechal  sboru  —  i  to  si  lze  vysvětlit:  býval  sám  mnoho 
let  jeho  členem.  A  přece  —  ty  všecky  podrobnosti  stanov  — 
byly  nutný?  Nebylo  by  stačilo  městu  přikázati  jen  správu  fondu 
nadačního?  Zadávat  definitivně  odměny  za  práce  vědecké  a 
umělecké,  k  tomu  městské  radě^  a  tím  méně  oelému  sboru, 
plnou  kompetenci  přece  přiznati  nelze!  Zakladatele  nadaci  vě- 
deckých a  uměleckých,  zvláště  když  sami  nejsou  odborníky, 
obyčejně  se  radívají  s  jinými.  Mělo  by  se  jim  vždy  dostati 
dobré  rady!*) 

Odměny  z  Turkovy  nadace  obnášejí  800  K,  —  v  našich 
poměrech  suma  dosti  slušná.  A  je  jich  osm.  Snad  by  bylo  lépe 
bývalo  i  v  tom  ponechati  volnost  anebo  určiti  méně  odměn 
ve  větších  obnosech.  Než  celkem  je  to  pěkný  fond  a,  co  z  jeho 
úroků  se  ročně  rozdá,  je  přece  již  značnější  obnos.  Před  bohem 


•)  Universita  má  právo  presentace  při  jisté  studentské  nadaci,  při 
které  zakladatel  předepsal,  že  se  má  žadatel  vykázati  i  pro  čas  svých 
gymnasijních  studií  výborným  prospěchem  ve  všech  thdách  ze  vsěch 
předmětů.  Byl-H  tu  rádce-paedagog,  dobře  neradil,  přeceňuje  premianty . 
A  nyní  se  zase. žádá  pro  nově  otevřenou  „Studentskou  kolej  vysokých 
škol",  aby  se  žadatel  vykázal :  „prospěchem  aspoň  vesměs  chvalitebným, 
pokud  jde  o  abiturienty  škol  středních." 
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jsme  všichni  rovni,  ale  ne  před  světem.  Tento  mecenáš  měl  již 
právo  založiti  zvláštní  nadaci  svého  jména,  pojistiti  si  paměf 
pro  budoucnost  Než  prohledněme  si  výroční  zprávy  Akademie 
a  zvláště  Svatobora:  co  tu  najdeme,  vedle  některých  něco  znač- 
nějšichy  malých  a  drobných  nadací  a  fondu!  Jak  daleko  jsme 
tu  od  Herberta  Spencera!  K  mecenášství  je  přece  více  třeba  než 
dobré  vůle  a  ušlechtilé  intence.  Ani  akt  piety  —  často  to  bý- 
vají nadace  od  zakladatele  určené  na  paměť  jiných  —  neoprav- 
ňuje k  zakládání  takových  drobných  fondu.  I  to  by  byl  akt 
piety  —  věnovati  něco  k  volnému  užilí. 

Zůstaňme  při  Svatoboru.  Při  jeho  založení  v  popředí  ne- 
stálo mecenášství,  nýbrž  dobročinnost  a  starost  o  památku 
mrtvých  spisovatelů.  Při  dobročinnosti  snadno  pochopíme,  že 
se  podpory  drobí.  Bylo  by  krůto  někoho  odmítnouti,  kdo  trpí 
a  strádá;  zdá  se  vám  nespravedlivo  poděliti  jednoho,  když 
druhý  odchází  s  prázdnýma  rukama;  raději  dáme  dvě  menší 
podpory  v  nouzi.  Ale  pomalu  se  dostalo  i  do  mecenášské  čin- 
nosti Svatobora  (poukazuji  k  těm  drobným  podporám  na  stu- 
dijní cesty)  jakési  —  sit  venia  verbo  —  almužnictví,  a  příklad 
odtud  daný  působil  i  jinde.  V  Akademii  má  čtvrtá  třída  k  za- 
dání jisté  něco  větší  stipendium  pro  výtvarné  umělce.  Letos 
bylo  dáno  umělci,  jehož  jméno  má  u  nás  dobrý  zvuk.  Ale 
mezi  uchazeči  byl  ještě  jiný;  i  on  stojí  v  první  řadě  . .  Nač 
jemu  dávati  místo  stipendia,  za  které  žádal,  takovou  drobnou 
podporu,  za  kterou  nežádal,  a  to  ještě  s  vyzváním,  aby  svým 
časem  podal  zprávu,  jak  těch  peněz  užil?  Nebylo  by  divu, 
kdyby  se  takové  podpory  vracely  s  poděkováním  anebo  i  bez 
poděkování. 

K  takovému  drobení  vede  často  ještě  něco  jiného.  Není 
právě  věcí  utěšenou  býti  v  porotě.  Získáš  jednoho  přítele,  a 
často  hned  také  celou  řadu  nepřátel.  A  proto  dejme  raději  něco ! 
Nejednou  žadatel  i  s  tím  se  spokojí . .  Porotám,  soudcům  a 
znalcům,  je  v  takových  věcech  přáti  zvláště  jedné  věci,  jež  ná- 
leží  k  těm,  které  »se  v  apatice  nekupují. «  Je  to  takt. 

Jar.  Goll. 


NoVá  poesie. 


Humor  pravý  a  vzácným  kořením  slynoucí  byl  vždy  skoro 
s  českou  poesií  na  štíru.  Příkladem,  v  běžném  u  nás  smyslu, 
humoristické  látky  je  kniha  epické  poesie  p.  Karla  Legra 
»Ballada  o  mrtvém  ševci  a  mladé  tanečnici  a  jiné 
rozmarné  básně «.  (Nákladem  F.  Šimáčka.)  Jsou  tu  obrázky, 
idyllky,  ballady,  satyry,  epigramy,  v  nichž  humor  je  právě 
vtip,  slovní  či  situační  komika.  Je-li  vtip  podařený,  je  báseň  po 
svém  smyslu  dobrá,  zvrhne-li  se,  není  v  básni  ani  hlavy  ani 
paty,  neřku-li  aby  měla  také  svůj  osobitý,  myšlenkový  reliéf, 
svou  ethickou   a   psychologickou   resonu,    svou    vlastni   umě- 
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leckou  krásu.  Tedy  zase  nic  jiného,  nežli  to  známé  přízemní 
a  laciné  stanovisko  k  životu  a  z  něho  plynoucí  anekdotárství, 
kterým  žijí  a  vždycky  žily  naše  humoristické  sborníky  a  tý- 
denníky a  v  jehož  duchu  přiraďuje  se  p.  Leger  novou  svou 
knihou  ještě  úže  v  rodinu  českých  humoristů.  Ani  stopy  po 
humoru  v  jeho  básnickém  výraze  a  filosofickém  smyslu,  hu- 
moru, který  znamená  především  očištění  a  osvobození  osob- 
nosti, který  je  nejvyšší  rozhlednou  velkých  a  hlubokých  vítězů 
nad  vlastní  slabostí  i  malostí  cizích  životů.  K  známé  literární 
tváři  p.  Legra  nepřidává  tato  jeho  kniha  nových  rysů,  spíše 
starých  rozplizuje.  Naladěním  a  formou  upoutávají  titulní  bal- 
lada  a  rokokově  naparfumovaná  idylka  »Před  sto  lety«,  jejíž  tón 
však  je  již  známý  z  předchozích  sbírek  p.  Legerových.  Nesne- 
sitelná je  p.  Legerova  satyra  a  přímo  odpuzuje,  když  si  dává 
nátěr  vlastenecký. 

Pan  Karel  Mašek  dovede  se  svou  »Pierrotovou  lou- 
tno u«  (Verše  o  starých  láskách  a  zašlých  jarech.  Hejda  a  Tuček) 
toliko  snít  (=  plakat)  anebo  se  smát  A  jeho  smích  je  jenom 
maskou  pláče.  Tón  unylé,  nasládlé  melancholie,  nejpříbuznější 
p.  Kaminskému  u  nás,  prochvívá  jeho  verše,  dodává  jim  jisté 
psychologické  význačnosti,  ale  celkový  emoční  výsledek  jeho 
knihy  nemá  také  daleko  k  šedé  únavné  jednotvárnosti.  Je  to 
nálada  několikadenní  podzimní  plískanice,  nad  kterou  se  dlouho 
nechce  rozhrnouti  světlé  nebe.  Nebezpečí  nudy  vystaven  je 
v  první  řadě  tento  poetický  typ  hnětený  po  léta  ze  známých 
prvků :  prázdnota  života,  smutek  věcí,  nemohoucnost  vůle,  stesk 
do  zašlého  mládí  a  marného  hledání  lásky.  Všechno  látka  po- 
etického oprávnění  a  poetických  kvalit;  záleží  jenom  na  tvůrčí 
personalitě,  která  by  jí  vdechla  svou  duši,  prozářila  ji  ohněm 
vlastního  temperamentu,  vtiskla  jí  znaky  a  rysy  osobitého  a 
osobního  duševního  života.  Toho  postrádá  kniha  p.  Maškova 
a  proto  nemůže  jeho  poesie  zanechati  hlubší  stopy,  trvalejší 
paměti.  Tím  spíše,  že  talent  jeho  je  mnohem  více  formový  než 
myšlenkový.  Alespoň  jeví  se  takovým  v  poslední  knize.  Je  tu 
pozorovati  až  úzkostlivé  vyhýbání  se  každému  hlubšímu  a  vášni- 
vějšímu myšlenkovému  popudu.  Jenom  velmi  málo  je  těch  čísel, 
která  se  zvedají  k  dramatické  a  pathetické  linii.  A  není  to  snad 
dobře.  Na  mě  báseň  >Dejte  mi  boha!<,  na  př.,  učinila  hlubší 
dojem,  nežli  deset  jiných,  zladěných  věčně  stejným  mírným 
a  smírným  sentimentálním  tremolem.  Někde  je  veršování  páně 
Maškovo  zrovna  jenom  tichým  blouzněním  a  opojením  vlastními 
sny.  Tu  píše  p.  Mašek  líbivě  se  čtoucí  dlouhé  verše,  ale  na 
konec  vždycky  ta  jistá  prázdnota,  jejíž  vyplnění  přivozuje  te- 
prve pravý  umělecký  účin,  zůstává  v  dojmu.  Nejvíce  a  nejka- 
rakterističtěji  v  básni  »Až  jednou  přijde  máj«,  kde  není  vůbec 
sledu  nějaké  ideové  architektoniky,  jenom  hravé  a  nezodpo- 
vědné klouzání  poetických  asociací  a  dojmů.  Nepochybuji,  že 
p.  Masek  vyslovuje  poctivě  a  vhodně  sebe,  svůj  citový  svět 
Nemá  konečně   ani  nouze   o  úhledný    obraz,   působivý   nápad. 
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Ale  jako  je  to  málo  k  velkému  životu,  je  to  i  málo  k  umění 
velkému  a  jedinečnému.  Poctivost  úsilí  p.  Maškovy  tvorby  našla 
svou  nejlepší  devisu  v  posledních  verších  » Konec  pouti* 

^.  .  .  vždy  byl  jsem  chůd  —  však  snažil  jsem  se  dát, 
co  mohl  jsem,  vše,  co  jsem  měl  v  svém  žití." 

Duchem  a  stylem  je  p.  Ad.  Brabec  co  nejblíže  p.  Ma- 
škovi. Jeho  knihu  »Květy  samot*  (Edv.  Leschinger)  bych 
nejspíše  chtěl  karakterisovati  jako  veršovou  sbírku^  která  pro- 
zrazuje epigona  p.  Maškova.  Její  nota  je,  možno-H,  ještě  ne- 
osobnější a  hlavně  neživotnější.  Jako  byste  slyšeli  strofu  pro- 
tivně otřepané  písničky  za  krásného  dne  plného  slunce,  vzduchu 
a  přírody.  Slavíci,  flétny,  notturna  .  .  všechny  motivy,  které  po- 
pozbyly  zájmu,  všechen  aparát,  který  pozbyl  ceny  a  všechno 
jenom  opakované,  psané,  dělané.  Po  desítileté  literární  existenci 
(autor  vydal  patnáct  knih),  má  jeho  tvorba  ráz  podprostředně 
slabší  ve  svých  verších  nežli  v  románech  a  dramatech. 

P.  Sigmund  B ouška  knihou  >Duše  v  přírodě« 
(Básnické  obzory  katolické.  »Nový  Živote)  dal  své  poesii 
obzory  širší,  duševní  rys  hlubší  a  bohatší  a  obrazy  puvod- 
nější,  nežli  ve  své  první  knize  básní  »Pieta€.  Mezi  oběma 
leží  asi  sedm  let  a  v  těch  slila  se  inspirace  a  řeč  p.  Bouškovy 
poesie  v  ohnisko  do  té  míry  silné  a  určité,  že  možno  literární 
organisaci,  jež  chce  býti  katolickou  modernou,  kvitovati  skuteč- 
ného básníka.  Páně  Douškova  nová  sbírka  je  bez  odporu  nej- 
lepším z  toho,  co  produkoval  tento  kruh.  Je  to  kniha  lidských 
citů,  kniha  širokého  kontemplativního  ducha,  kniha  na  mno- 
hých místech  vroucně  pravdivě  cítěná  v  nepokoji  svého  hledání 
boha,  v  smíření  s  životem,  ve  vyzrálém  klidu  své  lásky  k  člo- 
věku a  pozemskému  životu.  Kněz  nezatlačuje  v  ní  člověka, 
úzká  tendenčnost  umění,  náboženská  prostrace  život  Ale  přece 
je  to  ještě  kniha  neprozářená  jednotným  karakterem.  Schází  jí 
pevné  a  nepodajné  ústředí  formy  a  obsahu,  nevyrůstá  jediným 
zákonem  ze  sebe  jako  prut  ze  země,  je  stavěna  nesouměrně 
z  hmot  různé  tíže  a  různého  rodu,  její  verše  podle  slov  Gon- 
courtových  nemají  »úderů,  které  vnikají  jako  klín  do  myšlenky€. 
Mísí  na  př.  průměrné  dojmy  tvaru  lepšího  turisty  s  rozkřídle- 
ným  vzletem  filosofického  myslitele  a  kosmického  resonéra.  Spo- 
juje ploché  přírodní  obrazy  s  mystickou  koncepcí  vesmírového 
života.  Miluje  stejně  slavného  boha-tvůrce,  který  je  posledním 
tajemstvím  všeho  života,  jako  malého  Boha  úzké  pravdy  a  mo- 
rálky církevního  náboženství.  Je  tu  v  jádře  vlastně  totéž  stigma 
rozporu,  jaké  provází  celé  dílo  ^katolické  moderny €.  Kde  je 
katolické,  není  moderní,  a  kde  chce  býti  moderním,  přestává 
býti  katolickým.  Vydání  oné  knihy  v  strakaté  úpravě  ilustrací, 
s  lacinou  zálibou  v  barvotiskovém  nevkusu,  je  mi  nepochopi- 
telno. 

>Smutná  láska€  (Verše.  AI.  Šašek.  Velké  Meziříčí.)  p. 
Julia  Skarlandta  obsahuje  starší  verše  .autorovy,  » Fragmenty « 
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a  »Podzimní  melodie€,  nesoucí  datum  1896—1901,  a  to  naládo- 
valo by  poněkud  smírněji  při  posuzování  knihy,  kdyby . .  kdyby 
novější  produkce  p.  Skarlandtova  byla  vyzrálejší  a  slibnější. 
Sama  o  sobě  je  to  velmi  smutná  kniha,  smutná  celou  tvůrčí 
impersonalitou  svého  autora,  která  je  v  ní  vyložena  znatelně 
a  neskrývaně  jako  na  dlani.  Nepoví  vám  ničeho  o  svém  pů- 
vodci. Její  verše,  tekoucí  jedinou  ztrnulou  melodií  stesku  a  po- 
bolívání hlavy,  bůh  ví  čím  a  proč,  a  provázené  věčně  stejnou, 
známou  a  tolikrát  již  zužitou  a  zneužitou  dekorací  nálado- 
vou, ani  na  jediném  místě  nestrhnou  kamsi  hloub  ve  vír  sil  a 
tajemství  života,  v  tmavé  jeviště  nějakého  vlastního  zevnitřního 
dramatu.  Málem  spokojená  a  nevysoko  cílící,  usedlá  a  nudná 
kniha  —  takovým  dojmem  působí  rekonstrukce  prvních  dvou 
sbírek  p.  Skarlandtových.  Takových  a  příbuzných  může  pan 
Skarlandt  napsati  ještě  dobrý  tucet  a  obratnějších  a  hladčeji 
zveršovaných.  Bude  za  ně  i  chválen  mnoha  lidmi.  K  umění 
bude  míti  pořád  stejně  daleko. 

Tři  knihy  sociální,  lépe  řečeno,  dělnické  poesie  v  posled- 
ních měsících  se  objevivší,  jsou  jenom  novým  dokladem  nechá- 
paného a  znehodnoceného  tohoto  literárního  druhu  u  nás. 

Pana  Q.  M.  Vyskočila  »Pochodně«  (Hornické  motivy. 
Nová  knihovna  v  Týně  nad  Vltavou)  jsou  z  nich  nejliterárnější. 
Přes  to,  či  snad  právě  proto  demaskuje  se  v  nich  při  nejpo- 
vrchnějším čtení  faleš  a  neupřímnost  autorovy  posy,  v  kterou 
dojemně  a  uslzeně  třídí  lidstvo  na  tábor  vyděračů  a  ubohých 
obětí,  s  kterou  kostruuje  okatě  a  lacinými  prostředky  estheti- 
ckýmí  motivy  hornické  bídy  a  kletbu  života  uzavřeného  ve 
tmavých  šachtách.  Nejde  výš  nad  projev  třídního  antagonismu 
a  i  ten  vy  víra  z  něho  docela  vynuceně,  s  nemilou  tendenčností 
a  s  nevkusným,  vší  poesie  zbaveným  oháněním  se  hrozbami 
násilné  odvety.  V  jeho  revolučních  snech,  hrozně  pretenciosních 
a  strašících  nejopotřebovanějším  všednodenním  vzletem,  rámusí 
to  plechovými  fanfárami  stilistickými,  kterým  dnes  nejen  nikdo 
nevěří,  ale  které  se  mimovolně  provázejí  už  útrpným  úsměvem 
(»Zlatý  Sne  Svobody,  Lidu  Mízolc  —  Óda  závěrečná).  Tam, 
kde  Bezruč,  k  jehož  obrovským  motivům  básně  p.  Vyskočilovy 
se  pnou  analogií  vnějšku,  zazpívá  svoje:  »Súčtujem  spolu«, 
tam  slyšíte  vztek  a  zoufalství  celé  ubité  kasty,  u  p.  Vyskočila: 
»Světle  nám,  však  pánům  temně  bude!  .  .«  zní  prázdným  ne- 
živým pathosem,  kterému  pro  dnešek  bylo  snadno  se  rozčiliti, 
aby  zítra  zase  splaskl  jako  mrtvá  pěna. 

Sbírka  »ballad  a  písní  sociálních*  p.  V.  L.  Liber  té  (F. 
Cajthamla.  Na  stráži.  Nákladem  K.  Springra  v  Praze)  nechce 
ničeho  více  nežli  mluviti  útěšným  a  posilujícím  slovem  k  dělni- 
ckým srdcím  a  buditi  v  nich  třídní  uvědomění.  Na  vhodných 
místech  a  při  vhodných  příležitostech  bude  míti  určité  poslání. 
Nejpříjemnější  je  tam,  kde  obměňuje  s  větším  nebo  menším 
zdarem  barvu  a  tón  lidové  poesie.  Autor  knížky  neměl  dávat 
do  ní  verše  podobné  těmto  (o  dětech  v  sklárně): 
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„Od  šesti  do  šesti  padne  i  pes. 
běhá-li  kdes  za  havětí: 
o  rdi  se,  Mamone,  hanbou,  zalez 
nad  vzdechy  mučený'ch  détí!" 

Třetí  sbírka,  Rudolfa  lilového  »Květy  odboj e€  (Verše. 
Nákladem  vlastním  v  Praze),  je  nejčervenější  z  nich  a  nejen 
obálkou.  V  rozplamenělé  atmosféře  hesel  na  schůzích  jako  by 
vyrostly  její  pointy,  a  obsah  její  veršů  budí  porůznu  dojem 
hotového  parafrázování  textu  dělnických  táborových  písní.  Její 
autor  je  jistě  upřímným  a  nadšeným  věřícím  své  strany,  ale 
velmi  slabým  básníkem.  Nejsnáze  dařilo  by  se  mu,  myslím, 
odrážeti  jisté  společenské  nesrovnalosti  a  zarmucující  sociální 
zjevy  zrcadlem  karikatury,  zachycovati  je  satyrickým  zbarve- 
ním. Několik  čísel  ve  sbírce  aspoň  nevylučuje  této  možnosti, 
Ale  tam,  kde  intonuje  svou  poesii  hymnicky,  stává  se  jeho  zá- 
pal nestravitelný.  Stejně  těžko  dá  se  mu  odpustiti  existence 
jeho  ballad  a  ostatní  epiky  v  tradičním  kostýmu,  jejíž  převzaté 
formy  vzpírají  se  přes  příliš  násilně  upravovanému  obrazu  a 
tendenční  ideologii.  Nejpředněji  dlužno  však  autoru  říci,  že 
poesie,  hledající  krásu  v  tragice,  nedá  se,  byť  sebe  větší  náma- 
hou a  zanícením  vyrvati  z  trapnosti  a  její  efektů. 

Je  tu  ještě  několik  knih  z  rodu  známých  nejmladších  debu- 
tantů.  Z  jich  každé  sbírky  možno  souditi  toliko  na  větší  či 
menší  sumu  bezhlavé  umíněnosti,  ležérní  nevzdělanosti  a  in- 
disciplinovanosti  uměleckého  ducha.  Mluviti  o  těchto  knihách,  je 
opakovati  písničku  stále  stejnou,  do  omrzení  rozbírati  více  méně 
2ulanle  variovaná  schémata  nálad  a  vykonstruované  vzorky  citů, 
hledati  marně  jiskřičku  čehosi  nového,  myšlenky,  formového 
výrazu,  osobnosti.  Je  dost  žalostno  je  číst  a  psát  o  nich  nemá 
už  pomalu  smyslu. 

Pan  Jaroslav  Želiva  ve  svých  »Bílých  Chimérách* 
má  verše,  které  jsou  velmi  žertovný  pověstnými  extasemi,  bardy, 
umíráním,  konstelacemi,  grandiosními  syifami,  velkým  smíchem, 
vásami  a  cellami  bílých  duší  a  kdož  ví,  čím  vším,  kdyby  je 
člověk  z  poloviny  mohl  dočísti.  V  nich  na  př.: 

„.  .  .  sten  rudé  tapety,  jež  vlhkem  vybledl}', 
se  rozkřikly  po  vášné  horkem  tr^^sknutí 
a  volaly  po  šílenství  na  sofě  ohnivé, 
však  skrání  vpadlým  žehem  touhy  nevzňaly." 

Nehýří  tak  květnatými  nesmysly  p.  Arnošt  Ráž  ve  sbírce 
•Byly  večery€,  ale  stejně  konfusní  v  myšlence  (}eAi  jaká) 
a  stejně  kostrbatý  výrazem,  jemuž  poetičnosti  nedovede  dát 
jinak,  než  že  musí  »odnést  svoje  sny  (své  děti)  na  Tayget«, 
že  rýmuje  »do  květin  dých€  —  měkký  >indych«  a  že  nechá 
>oči  o  lásce  si  lhát  rozechvělým  altem  €.  Konformní  celkem 
jeho  sbírce  je  »Kniha  pianissima*  p.  P.  Suly,  jenž  ne- 
utopí-li  se  v  násilnostech  a  vypůjčených  frásích,  naučí  se  snad 
někdy  psát  verše  tichého  melodického  obsahu.  Snad  také  pan 
Svat.  K  a  r  m  6  n,  který  umí  zatím  hladce  veršovat,  ale  ve  svých 
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básních  »Ve  smutku  večeru*  opisuje  fádně  smuteční  ero- 
tiku Macharovu  a  staví  se  na  laciné  podpatky  ironie  a  um  dlení 
životem.  Pan  Karel  de  Wetter  je  zajímavý  zjev  proto,  že  ne- 
dal se  strhnouti  záplavou  lyriky  a  že  ve  svých  »Balladách'' 
dojemně  paroduje  epické  příklady  ze  >Slovesnosti*  pro  kvartu. 
Nemohu  nezmíniti  se  tu  o  p.  A.  Czechu  z  Czechenherzů,  který 
ve  slohu  gralologických  rubrik  v  obrázkových  týdennících  na- 
psal ke  knížce  předmluvu^  v  níž  se  sklání  k  autoru,  že  >s  oprav- 
dovým zájmem  přečetl  jeho  ballady  dumné  a  morosm'*,  jež,, 
> prozrazují  duši  snivou,  obestřenou  lehkou  melancholií  a  za- 
chmuřenou stíny  severu.* 

Pan  Franta  Zavřel.  Spáchal  pro  prázdnivou  legraci,  báseň 
»HaveU  a  dosáhl  toho,  že  několik  svědomitých  kritiků  jeho 
mystifikaci  také  posuzovalo. 

»Trio«,  poetický  leták  pánů  Jar.  Naumanna,  Václ.  Vi- 
tingra  a  E.  Lenského  je  povzbuzením  pro  všechny  stejně 
nadějné  kolegy,  že  kooperací  je  možno  už  i  s  plody  ducha 
sebezelenějšího  a  třeba  i  s  půldruhou  básničkou  vystoupiti 
na  veřejnost. 

Pan  Camill  Hoffmann  vydal  už  před  delší  dobou  básně 
»Agagio  stiller  Abende  (Schuster  a  Loefflen  Berlín. 
S  původními  dřevoryty  Ad.  Zdrasily),  které  také  chci  zahrnouti 
do  tohoto  referátu.  Mohl  bych  za  důvod  k  tomu  uvésti  dobré 
styky  tohoto  mladého  německého  literáta  s  českým  uměním, 
mohl  bych  také  postaviti  zajímavou  konfrontaci  básníka  s  jeho 
českými  současníky.  Ale  bona  fíde  docela  vnějšně  kladu  jeho 
sbírku  k  ostatním  českým  sbírkám  a  nemohu  za  to,  že  páně 
HoíTmannova  sbírka  nutí  k  nejpříznivějšímu  soudu.  Jeho  poesie 
je  projevem  mnohem  hlubší  umělecké  kultury,  nežli  jsme  tomu 
u  nás  od  většiny  mladých  i  starších  veršovníků  zvykli.  Proto 
také  jeho  kniha  je  úměrným  organickým  celkem  a  každá  báseň 
tónen  v  celkové  skladbě.  Poesie  p  Hofifmannova  je  tou  >jene- 
rální  zpovědí*,  o  které  mluvíval  Goethe,  a  mluví  řečí,  která  ne- 
mate, nelže,  nerozbíhá  se  každým  číslem,  ale  vypráví  diskrétně 
a  oddaně  o  osobnosti  a  srdci  svého  tvůrce. 

Pan  Hoffmann  je  čistým  hudebním  lyrikem.  Jemu  je  všecko 
hudba,  zpěv,  každý  dojem,  každý  cit,  každá  touha  roztěkají  se 
mu^v  hudební  proud.  Miluje  nálady,  které  jsou  takřka  jenom 
hrou  nervů,  a  prchavými  smyslovými  reflexy,  miluje  krásu  sla- 
bosti a  je  křtěným  romantikem.  Celý  život  je  mu  vágní  po- 
etickou touhou,  od  zájmů  reality  odpoutaným  snem: 

s—  denn  meine  Sehnsucht  wird  nicht  still 
und  weiss  dech  selbst  kaum,  was  sie  will.'* 

Neni  nový  tento  básnický  typ  a  není  ani  u  nás  vzácný.  Ale 
nad  své  české  analogy  vyniká  p.  Hoffmann  právě  tím,  co  od- 
lisuje básníka  tvořícího  ze  sebe  a  z  vlastní  duše  od  virtuosa 
blýskajícího  jenom  na  strunách,  který  vás  nikdy  nedovede  pre- 
svědčir,   že  hraje   opravdu  vlastní  city.     U  p.  Hoífmanna  mohl 
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by  Němec  také   chváliti  ryzost  a  vyciselovanou   čistotu  básni- 
ckého jazyka. 

Na  konec  chci  se  ještě  zmíniti  o  třech  knížkách  překladů 
českých  básníků,  které  v  poslední  době  vydal  ve  Varšavě  známý 
polský  obdivovatel  naší  poesie  p.  Konrád  Z  a  I  e  s  k  i.  Jsou  to 
Nerudovy  »Piešni  Kosmiczne«,  spolu  s  několika  málo  čísly 
•Prostých  motivů*,  »Urywki  poetyczne*  z  Jos.  V.  Sládka  a 
pak  objemná  kniha  »Ballady,  legendy  i  t.  p.«,  v  kterou  vybral 
p.  Zaleskl  řadu  epických  poesií  našich  básníků  starší  i  nové 
doby.  Trochu  zaráží,  že  autor  uvnitř  i  na  obálce  (podobiznou 
a  jménem)  vtiskl  jí  znak  Jar.  Vrchlického,  ačkoliv  jsou  v  ní 
zastoupeni  také  Neruda,  Čech,  Zeyer,  Heyduk  a  j.  Boguslav 
Ptacowski,  z  něhož  je  v  knize  ukázka  »Kwiaty  cmentarne«, 
prosté  nápodobení  Erbena,  je  v  české  literatuře  jméno  neznámé. 
Překlady  jsou  záslužnou  a  pilnou  prací,  za  které  třeba  autoru 
děkovati.  K.  Z.  Klima. 


Práce  geografická  na  začátku   XX.  VéUu. 

v.  —  Důležitým  a  velmi  zajímavým  zjevem  v  našich  ze- 
mích jest  území  jeskynní  na  Moravě.  Na  výzkumu  jeho  praco- 
váno sice  celkem  dosti,  přece  však  ještě  mnoho  práce  zbývá. 
V  posledních  letech  ujal  se  energičtěji  výzkumu  jeskyň  morav- 
ských p.  K.  A  b  s  o  1  o  n.  Narozen  v  krasu  moravském  a  pochá- 
zeje z  rodiny  Wankelovy,  přejal  lásku  k  onomu  kraji  a  také 
další  práci.  Z  počátku  nesla  se  činnost  jeho  za  zkoumáním 
zvířeny  jeskynní,  o  níž  vyšla  řada  menších  článků,  uveřejně- 
ných ponejvíce  v  >Zoologischer  Anzeiger«.  Dále  monografie: 
•Studie  o  jeskynních  šupinuškách«  ve  Věstníku  klubu 
přírodovědeckého  v  Prostějově  r.  1900;  téhož  roku  v  Čas.  Mat. 
Morav.  ^Kritické  úvahy  o  moravské  zvířeně  jes- 
kyň nÍ€.  V  Čas.  Mor.  Musea  zemského  za  r.  1901  vyšla  práce: 
•  Supinušky  moravské*  a  několik  pojednání  německých, 
z  nichž  jest  poslední  »Untersuchungen  uber  Aptery- 
Goten  auf  Grund  der  Sammlungen  des  Wiener 
Hofmuseums,  Vídeň  1903  v  časopisu  »Annalen  des  k.  k. 
Naturhistorischen  Hofmuseums,  sv.  18.  Pracemi  těmi  objevena 
byla  do  té  doby  neznámá  a  ponejvíce  slepá  fauna  jeskynní; 
ježto  jedná  se  však  o  fakt  zoologický,  pomlčím  o  něm,  poně- 
vadž se  vymyká  z  rámce  námi  vytknutého. 

Výzkumy  zoologickými  byl  přiveden  K.  Absolon,  jak  sám 
praví,  nutně  na  pole  geografické.  Pres  znamenité  výzkumy  Wan- 
kelovy, Křížový  a  j.  autorů,  zůstává  ještě  nejhlavnější  část  po- 
vodí Punkvy  naprosto  neznáma,  ježto  vody  její  tekou  v  pod- 
zemních korytech,  hluboko  v  propastech  položených,  kdežto 
cizí  jeskynní  území  byla  od  let  osmdesátých  jevištěm  velko- 
lepých  prací  Martela  a  členů  »Société  de  Spéléologíe*  (ve  Fran- 
cii), nepostoupila  v  tajemném  podzemí  sloupském   noha  lidská 
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ani  o  krok  ku  předu.  Příčina  toho  byla  ta,  že  zasloužilí  ba- 
datelé v  kraji  tom,  jako  dr.  Kříž,  obraceli  zřetel  svfij  více  ke 
studiím  praehistoríckým,  jednak  že  se  jednalo  o  výzkum  končin 
nebezpečných:  propasti,  podzemní  jezírka,  velice  odlehlá  od 
povrchu  atd. 

K.  Absolon  navázal  na  práce  dřívější,  připraviv  se  k  práci 
té  cestami  po  jeskynních  územích  také  mimo  Moravu,  prodlé- 
vaje zejména  v  málo  známých  jeskyních  uherských  a  potom 
shromažďuje  si  v  kompletní  literaturu  spelaeologickou.  Bylo 
objeveno  mnoho  nových  jeskyň,  dříve  úplně  neznámých.  Mimo 
to  bylo  také  pracováno  na  plánu,  kterak  by  se  dal  rozřešiti 
problém  podzemního  toku  Punkvy.  Ten  tvořil  jaksi  střed  ve- 
škeré práce.  Při  něm  třeba  však  míti  dvojí  na  zřeteli:  stránku 
administrativně  theoretickou  a  pak  geograficko-geologickou. 
K  obému  jest  třeba  býti  dobře  obeznámen  s  historií  výzkumu 
jesksrň  moravských  a  potom  ovládati  dobře  literaturu  spelae- 
ologickou vůbec  a  studovati  poměry  v  krajině  samé. 

Úkol  geografický  spočívá  na  problému  hydrografickém, 
jenž  tu  má  zvláštní  ráz.  Zmínil  jsem  se  již,  že  veliká  část  toku 
Punkvy  jest  nám  neznáma,  ztrácejíc  se  pod  zemí.  (Viz  referát 
o  pracích  Procházkových  v  tomto  listu.)  Jedná  se  tedy  nyní 
o  jeho  objevení.  K  čemu  při  tom  třeba  přihlížeti,  najde  čtenář 
ve  stati  autorově  »Výpravy  do  Macoch y«  (Čas.  Turistů, 
roč.  XVI.,  r.  1904,  č.  1.)  K  tomu  bylo  ovšem  třeba  opatřiti  po- 
třebné zařízení  jako  lana,  žebříky  lanové  i  dřevěné  skládací, 
ku  překonání  srázů  a  propastí;  čluny  ku  plavbě  na  jezírkách 
a  tocích  podzemních,  osvětlovací  aparát  do  podzemních  temnot, 
dobré  telefonické  spojení,  aby  se  mohlo  přikročit  k  záchraně 
v  čas  nebezpečí,  mimo  to  ovšem  přístroje  geodaetické^  theo- 
dolit,  kompas  atd.  k  mapování  podzemnímu.  O  výsledcích  prací 
uveřejnil  autor  dosti  pojednání.  Tak  podal  »Z právu  o  pro- 
zkumu jeskyň  krasu  moravského  r.  1900*€  (Věstník 
Čes.  Akademie,  r.  X.),  kde  vyčítá  16  skupin  jesk}rň,  které  pro- 
zkoumal jednak  po  stránce  faunistické,  jednak  geografické. 
Téhož  roku  vyšla  v  »Časopisu  vlasten.  spolku  musejního  v  Olo- 
mouci«  práce  jeho  Výzkum  spodního  patra  jeskyň 
sloupských.  Tato  jest  psána  se  stanoviska  geografického. 
Pokusy,  aby  byly  poznány  neznámé  prostory  jeskynní  v  okolí 
Sloupu,  nevábily,  ba  naopak  odstrašovaly.  Bylo  známo,  že  bez 
obtíží  sestup  není  možný,  proto  také  výzkum  byl  tak  dlouho 
zdržen.  První  sestup  udal  se  v  pol.  XVIII  stol.  a  teprve  po 
více  než  100  letech  byl  pokus  opětován-  By)  to  vlastně  první 
sestup  za  účelem  vědeckým,  provedený  známým  drem  J.  Wan- 
kelem.  Po  něm  znamenité  přispěl  k  poznání  spodního  patra 
jeskyň  těch  dr.  M.  K  ř  í  ž  a  nyní  častější  sestupy  p.  A  b  s  o- 
lona,  jimiž  mají  býti  konečně  zjištěny  poměry  topografické  a 
má  se  proniknout  odtud  na  jih,  směrem  k  Macoše.  Proto  také 
tak  dlouho  odkládáno  se  sestupem  do  této  propasti. 

Ve  Sborníku  čes.  spol.  zeměvědné,  roč.  VI.,  č.  9.  a  10. 
jest   zpráva   o  >Objevu   nových    jeskyň   v   krasu   mo- 
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ravském«,  které  nazvány  jeskyněmi  »Palackého«.  Jest  to 
vlastně  obrovská  propast,  kam  se  možno  dostati  několika  otvory, 
různě  položenými,  ohromný  kotel,  v  průměru  asi  30  w,  na 
jehož  druhou  stranu  však  pro  úplně  kolmé  stěny  jeho  nelze 
proniknouti.  Zpráva  jest  však  kusá  a  není  ani  připojen  plán 
této  propasti,  který  zajisté  jest  tuto  věcí  velenutnou.  To  ostatně 
uznáno  také  v  referátu  o  tom  (»Do  Světa«,  roč.  L,  p.  211) 
prof.  dra  Alex.  Batka.  Mnohem  lepší  dojem  činí  staf:  »Jes- 
kynní  bludiště  sloupsko-šošůvské  na  Moravě*. 
(Čas.  Turistů,  roč.  XIV.  1902.  p.  218.),  kde  společně  s  p.  Va- 
lišem  podán  stručně  a  přehledně  dnešní  stav  zkoumání  v  jes- 
kyních sloupských  po  stránce  geografické.  Při  tom  jest  podán 
také  vývoj  prozkoumávání  jeskyň  mimo  Moravu,  hlavně  krasu 
jižního,  pak  ve  Francii,  Pyrenejích,  Řecku  a  v  Americe.  To  jest 
právě  předností  prací  Absolonových,  že  pracuje  s  celým  apa- 
rátem literatury  jeskynní.  O  zoologické  výpravě  do  Macochy 
podán  od  týchž  autorů  článek  ve  Vesmíru,  r.  1902.  •Zoolo- 
gická výprava  do  Macochy*.  Zaujat  pro  jeskyně  sloup- 
ské  navrhuje  autor  v  Čas.  Tur.  r.  1903.  zřízení  zvláštního  od- 
boru jeskynního,  což  jest  myšlenka  zcela  vhodná,  poněvadž 
podobné  odbory  existují  také  jinde.  Potom  by  to  znamenitě 
posloužilo  návštěvě  oněch  jeskyň  a  další  vědecké  výzkumy 
by  tím  také  byly  usnadněny.  Ve  stati  »Nové  zprávy  o  jes- 
kyních moravskýcht  líčí  se  nám  objevení  nových  jeskyň 
A  propastí  v  jeskyni  » Kůlna*,  které  nazval  autor  ku  poctě  ba- 
datele dra  Kříže,  » jeskyněmi  Křížovými*.  Jeskyně  tyto  jsou  vý- 
značný hlavně  svou  propastí,  která  hloubkou  svou  překonává 
všecky  ostatní  dosud  známé  na  Moravě.  Mimo  tuto  oblast  pro- 
pastí obrátil  autor  pozornost  svoji  také  k  osamělému  okrsku 
vápencovému  u  vesnice  Mlače,  nedaleko  Litovle.  Ve- své  prvé 
zprávě  o  jeskyni  »Bočkova  Díra*  u  Mlače,  podané  ve  Sbor. 
•Ces.  Spol.  zeměvěd.  r.  1900.,  zabývá  se  autor  hlavní  jeskyní, 
která  jest  pamětihodná  svou  směsí  klikatých  chodeb  a  síní. 
Zprávu  tuto  nyní  rozšířil  pod  názvem  »0  mlačském  jes- 
kynním ostrůvku,  zvláště  o  jeskyni  zvané  »Bočkova 
Díra*.  Olomouc  1903.  Celý  tento  ostrůvek  má  charakteristické 
známky  území  krasového.  Chodby  činící  na  nás  dojem  neuspo- 
řádané směsice,  jsou  závislý  na  složení  a  vrstevnatosti  vápen- 
cové hmoty.  Jest  podán  i  plán,  dle  kterého  se  má  další  zkou- 
mání prováděti,  aby  se  dospělo  až  k  prozkoumání  spodních 
pater. 

Řada  těchto  prací  jest  ukončena  článkem  »Výpravy  do 
propasti  Macochy*  v  Čas.  Tur.  r.  1904.,  kdež  nás  autor 
seznamuje  s  poslední  svou  výpravou,  vykonanou  roku  loňského 
4o  Macochy.  Dvanáct  účastníků  výpravy  prodlelo,  opatřeno 
vším  potřebným,  4  dni  a  3  noci  na  dně  Macochy  bez  přestávky. 
Jest  to  první  výkon,  který  se  kdy  při  této  jeskyni  stal.  Ovšem 
bylo  to  možno  jenom  při  účelném  zařízení  všeho.  Tak  bylo 
spuštěno  lano  dlouhé  až  na  dno  ieskyrii,  po  kterém  mohla  být 
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spuštěna  nejenom  potrava,  ale  také  veškeré  jemné  pnstrojege- 
odaetické.  Mimo  to  ovšem  elektrické  vedení  obstarávalo  ve- 
škeré spojení  s  povrchem.  Účelem  této  výpravy  (autorovy  již 
druhé),  bylo,  jednak  zkoumati  poměry  faunistické,  floristické  a 
geografické  a  poříditi  řadu  snímků  fotografických,  k  vůli  nimž 
účastnil  se  výpravy  také  odborný  fotograf  ze  závodu  p.  Vilí- 
mova.  Máme  v  rukou  zprávu  o  výsledcích  zkoumání  v  pro- 
pasti Macoše:  >Propast  Macocha  na  Moravě  dle  vý- 
zkumných výprav  z  roku  1901  a  1903.  V  Praze  1904.< 
Velmi  šťastná  mohla  býti  výprava  z  r.  1901,  poněvadž  okolnosti 
samy  velmi  vhodně  se  utvářily,  jenom  že  nedostatek  technické 
výstroje  bránil  dalšímu  proniknutí.  Získáno  však  dobrého  po- 
učení pro  postup  další  a  proto  doplněny  technické  přípravy. 
Provedeno  důkladné  mapování,  a  získány  plány,  které  práci 
zdobí.  Měřena  také  jezírka  na  dně  Macochy,  tak  že  máme  přece 
spolehlivé  údaje  o  nich.  Autor  zkoumal  i  dále,  kam  jenom 
mohl  proniknouti.  Kniha  jest  zdobena  řadou  obrazů,  na  zá- 
kladě původních  fotografií. 

Ph.  dr.  Václav  Sixta,  O  sopkách.  Jejich  povaha,  ze- 
měpisná rozloha,  jejich  horniny  a  nerosty,  jakož  i  následky  je- 
jich činnosti.  Elektřina  světová  jako  příčina  zemětřesení  a  vý- 
buchů sopečných.  Dle  vlastních  pozorování  a  četných  pramenů, 
zvláště  dle  světoznámých  výzkumů  prof.  Karla  Václava  Zen- 
gera.  V  Praze  1903.  Nákladem  J.  Otty.  Světové  knihovny  číslo 
353—354.  —  Širším  vrstvám  přístupná  monografie  O  sopkách. 
Autor  podává  nám  prostá  fakta.  Jak  již  z  nadpisu  samého  mů- 
žeme souditi,  jest  přívržencem  Zengerovy  theorie.  Rozdělení 
látky  a  postup  udán  již  také  v  rozvedeném  titulu.  Látka  jest 
rozdělena  na  tři  části.  V  části  první  jedná  se  o  povaze  sopek 
a  jak  svou  činnost  projevují.  Na  jednotlivých  sopkách  podány 
typy  sopek  a  způsob  jejich  soptění;  takVesuv,  Stromboli  (jako 
sopku  neustále  v  činnosti  jsoucí),  Krakatoa,  Solfataru,  jako 
sopku  vyhasínající,  dále  sopky  bláto  chrlící;  probrány  další 
činnosti  solfatámí  geysíry,  zejména  starovulkanické  území  Yello- 
wstonského  parku  v  severní  Americe.  Autor  nazývá  je  •sop- 
kami, horkou  vodu  chrlícími.*  Na  konec  sopečná  jezera.  V  části 
druhé  probírá  rozšíření  sopek  na  povrchu  zemském.  V  částr 
třetí  obšírně  pojednává  o  theorii  Zengerově.  Uznává  elektřinu 
světovou  jako  příčinu  zemětřesení  a  výbuchů  sopečných,  zmi- 
ňuje se  o  kosmogonii  dle  této  theorie.  Práce  je  dobrou  orien- 
tační monografií  k  brzkému  poučení.  Monograficky  dosud  látka 
tato  podána  nebyla.  V  II.  díle  Woldřichovy  Geologie  látka  po- 
dána také  velmi  názorně   a  jest   roztříděna. 

V  březnu  tohoto  roku  vyšel  opět  —  po  lhůtě  více  než 
jednoho  roku  —  jeden  sešit  »Ottova  Zeměpisného 
Atlantu*.  Jest  to  sešit  pátý.  O  podniku  tomto,  jistě  záslužném,, 
již  dosti  referováno,  tak  že  netřeba  se  tuto  při  něm  déle  zdržo- 
vati. Sešit  5.  obsahuje  dvé  mapy:  Hvězdné  nebe  severní  a  sou- 
stavu sluneční,  zpracovanou  prof.  Adolfem  Machem  a  Rakousko- 
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Uhersko.  Mapu  geologickou,  kreslenou  a  zpracovanou  VI.  J. 
Procházkou.  Bylo  by  si  přáti,  aby  se  pokračovalo  rychleji 
jinak  vyjde  německý,  nově  zpracovaný  atlas  Stielerův  >Grosser 
Stieler*,  ač  začal  vycházeti  později,  nepoměrně  dříve.  Již  dnes 
máme  z  něho  v  rukou  polovičku.  v.  Nový. 


Franta  Kaván.  V  Krakonoši  jičínském  V  č.  22—23.  ze  6. 
srpna  t.  r.  posílá  Železnice  Kapitolu  na  rozloučenou  za  Fr.  Ka- 
váném.  Čtyři  léta  bydlil  Kaván  v  Železnici  v  čís.  92.  Nyní  za- 
měnil to  číslo  za  čís.  55,  ale  daleko  od  Jičínska,  až  na  Česko- 
moravské hranici.  Železnická  kapitola  na  rozloučenou  je  nad 
jiné  případnou  charakteristikou  Kavána.  Nelze  ji  neotisknouti 
a  se  v  duchu  Kavánem  nepokochati.    Zde  jest: 

Jak  nepozorovaně  se  do  našeho  kraje  vynořil,  tak  i  zmizeL 
Mluvil  s  námi  ještě  včera  a  dnes  nalezli  jsme  domek  jeho  jako 
po  vyplenění.  Časně  ráno  naložil  celý  svfij  inventář  na  fůru  a 
odejel  do  »své  zaslíbené  země€j  na  moravské  hranice.  Teprve 
v  tom  akamžiku  jsme  si  vzpomněli,  že  neřekl  včera  svoje: 
♦Přijďte  pobejt!*  —  to  bylo  celé  loučení  jeho,  a  v  tom  byl 
celý  Kaván,  jako  člověk. 

Když  jsem  ho  před  čtyřmi  lety  poprvé  vyhledal  v  Holině, 
nevěděl  nikdo  v  Jičíně,  že  v  kraji  máme  ^skutečného  umělce*,, 
který  byl  přilákán  jen  tím  krajem  a  touhou  po  jeho  seznání. 
Dnes  již  patří  v  Jičíně  mezi  sporty:  »mít  Kavánuv  obrázek*^ 
jako  »stavět  dům*.  Kdyby  se  všechny  ty  »škráby«  snesly^ 
které  se  za  ta  čtyři  léta  dostaly  do  soukromého  majetku,  byla 
by  to  slušná  výstava.  Přimlouval  bych  se  za  to  pro  dobu  vá- 
noční. Nebof  zde  se  jedná  o  první  umělecké  inspirace  duše 
jemného  básníka,  možno  říci  lyrika,  naším  krajem.  Výstava  ta 
by  nám  podala  obraz,  třeba  kusý,  duše  našeho  kraje.  Lásky- 
plné proniknutí,  chci  říci  zbožňování  trpící  přírody,  snaha, 
chtění:  »býti  s  přírodou  sám,  samoten«,  v  tom  vidím  hlavní 
znaky  Kavánova  umění  krajinářského,  jeho  modemost. 

Jeho  krajinky  nejsou  tvořeny  pro  dekorování  příbytků, 
alespoň  ne  ty  nejlepší,  ty,  které  ukládal  po  několikeronásobné 
autokritice  do  nedobytné  skřínky.  Krajinky  Kavánovy  patří 
ukrýti,  jako  sbírku  básní  vzácné  náladovosti,  a  ve  slavnostních 
chvilkách  duší  jeden  z  nich  postaviti  na  svůj  pracovní  stůl  a 
o  samotě  se  do  něho  nejprve  zahleděti  a  zvolna  pak  teprve 
dobýti  se  až  k  naslouchání . . 

Nebojím  se  paradoxa  — :  Kavánovy  krajinky  jsou  básně,, 
písně,  zachycené  barvou  štětce,  písně  líčící  nejskrytější  a  nej- 
intimnější vzdechy  a  výkřiky  jdoucí  z  duše  kraje  —  nutno  jim 
naslouchati. 

Na  krajině  Kavánově  není  jen  realistický  zachycený  výřez 
přírody  i  s  nejjemnějším  závojem  vzduchovým,  tam  jest  ještě 
ona  zvláštní  diskrétní  nálada^  kterou  pozná  člověk  sídlící  v  tom 
kraji   teprve  po  několikaletém   intimním  soužití  s  tím   krajem, 
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teprve  tehdy,  když  ve  chvílích  bloudění  odvrací  se  ode  všeho 
umělého  a  pohodlného,  když  neprchá  ze  samot,  před  bouří, 
před  elementárním  životem  přírody,  který  jest  v  každém  kraji 
jiný,  a  který  jest  pravým  hymnem  vášní  a  bolestí  lé  které  kra- 
jiny. —  Tak  stojí  vedle  realismu  nejčistší  lyrismus,  pro  nějž 
netřeba  dovolávati  se  ani  někdejší  básnické  činnosti  Franty  Ka- 
vána.  Štětec  přejal  přirozeným  vývojem  jeho  umění  úkol  péra, 
píšícího  verše,  jako  doprovod  k  obrazům,  vedle  realismu  kraj« 
jest  zde  dojem  toho  kraje  na  duši  uměleckou,  moderní. 

Písně  smutku  prvních  jarních  večerů,  zpívající  své  nesmírné 
touhy  po  plném  rozkvětu,  těch  jemných  svitů  mdlého  měsíce 
za  stonavých  večerů  se  rozptylujících  v  modřefialových  závo- 
jích par  a  stoupajících  mlh  ze  sotva  se  rozzelenalé  travičky; 
těch  barev  naděje  dálek,  hrajících  na  večerním  nebi,  těch  smu- 
tků zklamání  temných  hájů  na  návrších  • .  Písně  šumící  řeky, 
v  mladickém  rozvodnění  odhalující  žlutavé  břehy,  písně  mlčen- 
livě  varujících  kontur  opuštěných  topolů  a  stařecky  klidných, 
suchých  vrbin.  —  Písně  ohnivého  léta  o  hýření  barev  lučin  a 
vlnících  se  polí  kvetoucího  obilí,  o  opuštěných  stromech  na 
táhlých,  pustých  návrších,  zelenajících  se  vysokou  travou,  pro- 
šlehanou  krví  máků,  písně  radosti  těchto  >o  samotě  kvetoucích*, 
svoje  radostí  o  své  samotě  opěvujících,  písně  radostí  z  osvě* 
žení  neseného  fialovými  mračny  na  temně  modrém  nebo  hrůzně 
žlutém  nebi,  písně  letních  bouří  po  mdlém  horku  dne  v  těžkém 
vzduchu . .  Tajemné  písně  podzimních  větrů,  hrajících  v  se- 
žloutlém  listí  opuštěných  starých  hřbitovů,  záplavy  slunce  ru- 
dým světlem  opouštějícího  s  večerní  písní  rozbrázděný  kráz, 
s  písní  beznaděje,  písní  vlekoucích  se  těžkých  mlhaplazících  se 
kouřů  od  pasáckých  ohníčků  do  vzdálených  vesnic,  kde  temně 
zaznívá  zvonek  večerní.  —  Písně  klidu,  zapadlé  a  zkřehlé  pláně, 
nerušené  temnými  olšinami,  vroubícími  za  váté  a  zamrzlé  říčky, 
písně  očekávání  prvního  svítání  pozdních  zimních  hřejících  dnu, 
divoké  písně  jízdy  mrazivého  »šimlíku«  ohýbajícího  žlutou  tra- 
vinu do  hladké  ledové  krusty,  hřmotné  zpěvy  valících  se  sně- 
hových mračen  a  pod  nimi  upících  lesů  na  kopcích  koruno- 
vaných zříceninami . . 

To  všechno  slyším  z  Kavánových  krajinek,  to  jsem  slyšel 
v  kraji  v  chvilkách  samoty,  ale  porozuměti  jsem  nemohl;  te- 
prve na  obrazích  jeho  jsem  je  pochopil.  On  ty  písně  zachytil 
a  tím  nám  umožnil  naslouchati  jim  déle,  častěji,  porozuměti 
jim  . .  Výstava  obrazů  Kavánových  by  rozmnožila  v  řadách 
pozorovatelů  jeho  umění  hlouček  posluchačů  básníka  a  pěvce 
Kavána,  byla  by  tak  aktem  vděčnosti  za  umělecké  vyzpívání 
krás  našeho  rodného  kraje,  za  objevení  jeho  duše  a  její  zachy- 
cení štětcem  umělce. 

A  »našemu€  umělci*  na  rozloučenou  nemohu  než  s  jeho 
slovy  stisknouti  ruku:  ^Přijďte  pobejt!*  Brzy!  Nezapomeňte  na 
Jičín!  Více  by  nebylo  možno  říci.  On  by  utekl.  f. 
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Slunce. 

z  radhoštských  sensací  a  meditací. 

Dnes  stichly  výšiny  svátečním  klidem.  Den  rozehřál  se 
čistý,  modravý,  větry  ulehly,  jen  zndka  dýchne  vánek  do  listí 
a  zašoumá;  stráně  rosu  vydýchaly  v  lehkých  oparech  a  ssají 
v  sebe  chvění  tepelné. 

Pustevně  se  zasmály  barvitými  stěnami,  a  pitoreskní  jejich 
vížky  vzpínají  se  lehce  jaksi  nad  pozadí  lesu,  jakoby  tušily,  že 
se  budou  koupat  jen  a  slunit,  že  větry  nepřijdou  je  roztřásat. 
Na  pavlači  Maměnky  se  okna  zotvírala,  před  jídelnou  zpestřily 
se  schody  bělavými  šaty  dívčími,  a  louka  po  samou  až  boro- 
vici hraniční  se  hlasy  dětí  rozdováděla.  Obec  poustevnická  se 
svorně  vyrojila  ze  svých  pokojíků  útulných  a  labužnicky  dýchá 
tichou  krásu  svátku  výšiny.  Haveloky  kývají  se  bezúčelně  na 
rukou,  hrud  se  vypíná  a  tělo  protahuje,  rty  líně  říkají  si  řečí 
desetkrát  již  slyšené,  jež  přináší  buď  zvyk  či  sladká  lenost 
chvíle  nečinné,  a  chomáče  se  zvolna  rozptylují  hledat  koutek 
svfij  kdes  na  výsluní,  odkud  nejkrásněj  se  dívá  do  prázdna 
a  sní. 

My  poslední  jsme  seskočili  s  vyhřátého  zábradlí  a  loudáme 
se  pod  Cyrílku  kamsi  nad  Bečvy.  Za  námi  poklidněly  villy 
s  loukou,  již  jediný  pan  inženýr  v  své  bílé  čapce  měří  dlou- 
hým krokem  sem  a  tam ;  ten  zřídka  odchází ;  prý  všecka  krása 
je  tu  nejlepší  a  nejblíž,  nač  prý  hledat  víc.  Nuž  kývnul  nám, 
a  šli  jsme  ke  košiarfim  Hlinkovým,  jež  silný  ostrý  zápach  ovčí 
posílají  za  námi.  Starý  Blínka,  shrbený  na  podlomených  no- 
hách, kolíbá  se  před  kolihou  po  chodníčku,  faječku  si  převra- 
cuje  z  koutku  do  koutku  a  plivá  do  trávy.  Chvílemi  se  na 
stračenu  rozkřikne  a  holí  zahrozí,  tři  čtyři  kroky  za  ní  ponáhlí 
a  pak  se  zase  opře  do  slunce  a  hřeje  změklou  rozplynulou 
tvář  a  kosti  osmi  křížky  ustarané. 

—  Dobrý  den,  Hlinko! 

—  Daj  pámbu!  —  pokýval  hlavou  a  ze  známosti  dodal: 
»Jaj,  budě  dobry,  budě.* 

—  A  jakže  se  vám  ovce  daří  letos? 

—  Ja  tož  jak  —  rozhovořil  se  stařík;  faječku  vyndal  — 
a  že  je  to  letos  slabé,  že  jich  málo,  jen  dvě  stě,  že  skoro  ani 
za  pašu  nestojí.  Prý  přišli  hospodáři  na  nic  a  prodávají.  A  jestli 
bychom  nechtěli  do  kolihy. 

Shýbnuli  jsme  se  do  leskle  okouřených  dvířek  a  vstoupili, 
poslouchali  řeči  o  sýru  a  ovečkách,  oči  mhouřili  v  dýmu  šti- 
plavém a  usmívali  se,  jak  dobrodušně  přičiňuje  se  náš  Hlinka 
šedivý,  aby  ten  šesták  nebyl  zadarmo,  o  kterém  věděl  již,  bylť 
zavedeným  zvykem  v  horské  naší  obci. 

Pak  šli  jsme  dál;  již  bez  chodníčku,  napříč  měkkou  tra- 
vinou mezi  rozsedalým  zakrslým  stromovím,  až  stanuli  jsme 
na  palouku  na  horu  chráněném  a  dolů  otevřeném  v  úvaly  a 
do  dálek.    Havelok  rozlétl  se  na  pažit,  a  již  jsme  leželi. 
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Líná  rozkoši! 

Hřej,  slunko,  opři  se! 

A  slunko  oslňuje  oči  zavřené,  plní  je  mhou  růžovou  a  fia- 
lovou, plnou  drobných  teček  zelených,  prožehá  šat  k  tělu  až 
a  pálí,  pálí,  že  chvíli  je  až  nesnesitelno;  pak  ale  rozlezou  se 
tělem  teplí  mravenci,  krev  bušit  ustává,  teče  vláčně  pomalu; 
tělo  vzdává  se  horké  slasti  palčivé,  a  duše  vnímá  rozkoš  ve- 
getativného  splývání  se  zemí.  Tak  blaze  zmijím  asi  je,  když 
v  kotouč  svinuty  se  opíjejí  sluncem  na  kameni  plochém,  na 
vývratu;  tak  slastno  ještěrce,  když  visí  zmámena  na  sypkém 
břehu  vyhřátém,  a  muchám  lesklým  kovově,  když  nekonečně 
se  třesou  a  víří  prázdným  kruhem  bez  cíle. 

Snad  země  jediná  a  její  děti  zelené  jsou  s  to  víc  ještě 
rozkoše  vzít  slunci  z  jeho  paprsku,  neb  jim  jsou  polibkem, 
jenž  plní  mízou  hrud  a  lůno  blahem  početí.  Je  stichlá  v  extasí 
a  vroucí,  oddaná,  vší  vášně  bouřné  prosta;  měkce  se  podává 
každým  svým  záhybem,  každou  vlnou,  úvalem  a  barvami  svých 
polí,  luk  i  lesů.  Modlí  se  ke  slunci  a  zlato  jeho  objímá.  Šťastná. 

Nuž  ano,  šťastná  —  však  slunko  pálí,  pálí.  Je  třeba  více 
myslit  na  sebe.  Obrátit  se  snad?  Ah  kdyby  bylo  možno  při 
tom  nehnout  se.  Nu  jakáž  pomoc,  tedy  obrátit  -  Oh,  oh, 
ty  šaty  žhnou,  když  přitiskly  se  k  tělu.  Jak  žhnou!  —  A  je 
přece  dobře  tak.  Lze  aspoň  oči  otevřít  a  bez  bolesti  hledět  kol. 
Jen  jedna  chyba;  není  vidět  do  výšek. 

Ah  hlehle !  Koník  zelený  pad  na  stéblo,  sehnul  je  a  zaky- 
mácel sebou.  Teď  stojí,  a  díváme  se  na  sebe.  —  Hezký  jsi, 
můj  milý;  nezvyklé  sic  oči  máš,  však  elegantní  vous,  a  úcty- 
hodně vypadáš.  Tak  co  ?  —  Koník  lehce  mává  vousisky,  zvedá 
zadní  nohy  svalnaté  jak  srpy  nad  hřbetem  a  do  písně  se  pouští. 
Není  bez  půvabu  při  tom,  ač  trochu  jednotvárný,  tak  příliš 
určen  líné  bezmyšlenkovitosti  horkých  dnů.  Eh  běž  už,  šohaji! 
Hlavou  pohnul  jsem,  a  kůň  se  vzepjal,  zmizel  o  skok  dál  a 
pádem  vzrušil  jiného,  a  na  chvíli  se  rozskákala  drobná  havěť 
v  okoh',  než  stichla  zas  a  zabudla. 

Píseň  země.  Výšiny  mlčí  zde,  ni  ptáčka  neslyšet,  tož  země 
pěje  svou:  chvílemi  listem  zaševelí,  stéblem  trávy  zapraskne, 
i  v  nitru  svém  cos  šeptá  ve  vlažném  vysychání  a  mísí  tichou 
mluvu  v  píseň  hmyzu,  dětí  svých.  Teď  teprv  slyšet  všechny, 
když  s  očí  zmizel  celý  svět  a  jen  blízký  kousek  trávy  zůstal 
v  nich  s  hemživým  životem.  Jednotvárně  bzučí  mouchy,  koníci, 
kdes  cvrček  snad  se  přidal  v  primitivní  akkord  v  nekonečno 
napjatý  a  přece  plný  nuancí  a  zpěvnosti,  plný  jásotu  malých 
těl  —  či  duší?  Malých  jen. 

Teď  cizí  ton,  tak  známý,  ale  —  nepatří  sem  do  svátku 
prsti  — ?  Či  přece?  Ah,  druhý,  třetí,  to  je  Pavlica  se  stádem 
ovec  Hlinkových.  Nu  budiž,  přijměme  ho  v  souzvuk  malých, 
s  nimiž  žije  den  co  den.  Blíží  se.  Nás  ještě  asi  nevidí,  je  za 
křovím;  my  jeho  také  ne,  jen  tušíme,  jak  zvonce  poskočí,  že 
jde  zas  blíž,  a  když  slyšet  lehký  praskot  trávy  škubané,  jak 
vetru  ševel  v  suchém  listoví,  tu  hádáme,  že  stanuli.  • 


i 


E.  SOKOL:  SLUNCE.  1171 

Jaj,  již  jsou  tu.  První  ovce  zarazily  proud,  jenž  k  nim  se 
tlačí,  prázdné  vypoulené  oči  upírají  na  nás  vodnatě  a  stojí. 

>Friško!€  křikl  Pavlica,  a  již  se  tudy  kmitl  malý  ostrý 
psík;  jen  přeběhl  bez  štěknutí,  a  ovce  zlekány  se  obracely,  do 
zástupu  vrážely  a  v  chumel  shrnovaly  stádo  rozběhlé, 

—  A  to  su  milostpan  —  omlouval  se  Pavlica  ještě  za  křo- 
vím —  ja  myslil,  že  hafernici. 

—  Nic  se  nestalo,  Pavlico.  Máte  ale  dobře  zvedeného,  jak 
že  mu  říkáte? 

—  A  Friška.  Dobry  pes. 

Vida,  jak  se  usmívá,  to  jistě  trefil  jsem  mu  do  noty.  Jistě 
že.  Aspoň  fajku  vyndal,  odplivl,  i  hůlku  vbodl  do  země  a  dal 
se  do  výkladu,  jakže  tuze  dobrý  je  ten  jeho  Friška,  který  sedí 
vedle  rozumně  a  poslouchá.  A  jako  na  doklad  ho  poslal  tam, 
by  sehnal  stádo,  kázal  rozdělit  a  obrátit,  a  Friška  bez  štěku 
se  vždycky  rozehnal  a  v  mžiku  byl  zase  zpět. 

Dobří  lidé  v  těchle  výšinách ;  takoví  srdeční. 

—  A  pětinku  němaju,  milostpane?  Na  tabáček  —  usmál 
se  dobrácky,  poškrabuje  bez  potřeby  v  dýmce. 

No  proč  ne,  je  pěťáček,  af  se  tedy  potěší.  Dobří  lidé 
v  těchle  výšinách,  a  vědí,  že  se  raděj  dává  v  krásný  den. 

A  zase  ticho  zalehlo  náš  vysluněný  kout. 

Ticho  tichoučké.  Zdá  se  skoro,  že  i  ty  stíny  mraků  šou- 
mají,  jak  kloužou  se  stráně  v  stráň,  pomalu,  ach  pomalu.  He- 
zký pohled  je  na  ně,  neurčitě  končící,  když  lehnou  v  suché 
třpyty  barev  zelených,  když  zakryjí  beztoho  již  temný  prales 
naproti  a  dají  svítit  mýtině  hned  vedle  v  mladé,  svěží  měkkosti. 
Jak  asi  by  se  leželo  dnes  tam?  V  záplavách  vůní,  jimiž  dýchá 
černá  prsť  a  troucheň  pařezů,  podrost  s  malením  a  jahodím 
i  hafeřím;  v  těch  teplých  vůních  omamných,  jež  svůdně  oblé- 
vají líc  a  zamhlívají  oko  touhou  neurčitě  smyslnou,  v  těch  vů- 
ních —  o  — .  Tam  moci  teď  zapadnout  doprostřed,  kam  ani 
jediný  tep  žití  nevsáhne,  kde  fantasie  smí  zahýřit  v  nádherách, 
jež  skrývá  v  sobě  nejhlouběj.  O  vůně,  vůně  mýtin  vyhřátých, 
vás  tuším  až  sem,  o  vůně  smyslné.  — 

Oči  se  zalily  vlhkou  mhou  á  bolí,  jak  by  žhavý  byl  ten 
vonný  opar  nad  zemí,  jehož  vlněním  se  lámou  kontury  i  blíz- 
kých větví  i  těch  pružných  hřbetů  v  dálkách  mdlých. 

Již  dusí  slunce  v  hrdle  dech.  Suneme  se  v  stín  malým 
obloukem  kol  keře  vržený,  setřásáme  úžeh  a  vydychujem 
z  hluboká. 

Prudké  oslnění  suggesce  zas  pozbývá,  kraj  usmívá  se  pří- 
větivě vyhřátý,  tichý  a  sváteční.  Sem  do  zákoutí  zapadá  i  obraz 
louky  s  Poustevněmi,  dřevěnou  pohádkou,  jak  říkáme  jim  dů- 
věrně. Hezučký  sen,  ale  tratí,  tratí  v  dálkách  na  svém  výraze. 
Kdo  byl  by  řekl?  Sám  jsem  si  posud  nevšimnul.  Nemají  plné 
lahody  celkové  kontury,  Maměnka  je  příliš  bohatá  proti  ostat- 
ním, jež  ploše  z  lesa  vyvstávají;  a  detaily,  ty  roztomilé,  naivně 
pěkné  mizejí,  jak  dálkou  vyvanuly  by.    Tož  říkáme  jim  dobře 
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pohádka,  když  rozehřejí  až  v  útulném  shrnuti,  v  důvěrném  po- 
hledu z  bh'zka.  Před  nimi  ticho  posud,  bezlidno.  Však  přece 
ne,  tam  ovce  vyskočila  na  prostor  a  za  ní  stádo,  Pavlica. 

Již  k  polednímu  bhzko,  ze  zavracuje  ?  Ej  věru,  slunko  zmá- 
milo i  čas,  že  mizel  bezhlavě.  Pujdem  tedy,  ale  loudavě,  by  za- 
chována byla  vfině  dneška. 

Krok  za  krokem  se  vlečem  zpět,  kus  níže  sestoupivše,  aby 
ovčí  výpar  nezkalil  nám  sledy  čistých  chvil ;  díváme  se  na  houf 
hafemíků,  shýbnutých  nad  tvrdou  zelení  a  sbírajících  černé  bo- 
bule, jimiž  pokropen  je  záhon  za  záhonem  jako  rosou  zka- 
lenou. Jsou  rudě  začerněni  skoro  po  lokty,  ti  malí  po  uši; 
drobná  havěť  taková  v  rouně  hor,  příživníci  veselí.  Teď  spatřili 
nás.  Nejbližší  dva  sě  rozběhli.  Větši  ulapil  hrneček  a  zdaleka 
již  nabízí:  >Hafery,  milostpan,  hafery!<  Malý  špunt,  jenž  sotva 
po  pás  nad  hafeří  vyrůstá,  v  samém  spěchu  na  hrneček  za- 
pomněl; až  v  půli  cesty  zarazil  se,  ohlédl;  když  však  viděl 
konkurenty  na  skoku,  švihl  sebou  k  zemi,  urval  kjrtku  plnou 
černých  krůpějí  a  mžikem  opanoval  situaci  skoro  prohranou: 
>Za  grajcárek,  milostpanku,  za  grajcarN  Napleskaná,  mouře- 
nínská tvář  se  šklíbi  nad  kytkou  tak  svůdně  dobrácky,  a  celý 
rytíř  zasedlý  a  tuhý  natahuje  ruku  s  takým  sebevědomím,  že 
—  což  uděláme?!  Soukáme  krejcar,  kytku  kupujem  a  pak 
i  hrneček,  ale  malý  již  se  nestará.  Sevřel  pěst  a  poskočil  a  za- 
výskl  si.  Co  mu  po  cizím,  když  grajcar  ulovil  —  tak  šikovně. 
Veselá  havěť  cizopasná.  Již  zase  shýbají  se,  přičapují  a  bo- 
růvky rvou. 

A  my  se  vlečem  krok  za  krokem  zpět,  vysluněni,  vyhráti, 
s  línou  krví  v  žilách,  s  hlavou  mdlou.  Sbírají  se  také  ostatní 
a  usedají  s  otázkou:  >Odpoledne  zas?«  I  k  úsměvu  jsou 
malátni. 

Je  svátek  výšin.  Je  třeba  vypít  jej  až  do  dna.  Tož  pu- 
jdem zas.  B.  Sokol, 

Literatura.  Umění.   Přehled  polit-  Paběrky. 

činohra.  Nový  rok  zahájilo  Národ.  Divadlo  cyklem  českých  oper, 
(nchž  v  srpnu  a  září  bude  vypraveno  20:  V.  Blodek,  A.  Dvořák,  Zd. 
Fibich,  Jos.  B.  Foerster,  K.  Kovarovic,  J.  R.  Rozkošný  a  B.  Smetana) 
a  v  činohře  překlady.  Dne  17.  srpna  sehrána  Schovanka,  anglická 
romant.  komedie  o  4  déjstvich,  Madelainy  Lucette  Ryleyové,  dne  29. 
srpna  Slušnost,  veselohra  o  1  dějství  V.  V.  Bilibina  a  Anglicky 
snadno  a  rychle,  komedie  o  1  děj.  Tnstana  Bernarda.  Večer  byl 
doplněn  klasickými  Námluvami  A.  P.  Čechova.  —  Schovanka  (Mice 
and  Men ;  přel.  K.  Mušek)  je  sohdni  divadelní  macha  s  hlavm'  postavou 
nvyvíjejíci  se"  dívky  Pegey  (si.  J.  Grégrova),  ostatek  s  konversačními 
osobami  a  situacemi.  Mark  Embury  (p.  J.  Vávra),  sentimentální  učenec 
a  fílosof,  zklamán  v  lásce,  umíní  si  vychovati  pro  sebe  ženu  dle  zásad 
racionalismu  18.  stol.  (děj  hraje  r.  1786)  a  přijímá  děvče  z  nalezince, 
Peggy.  Bude  ji  vychovávati  přirozeně.  í  chodí  Peggy  ráno  po  zahradě 

bosá,  doma  sedá  na  stůl  a  klátí  nohama  a to  je  tak  asi  vše,  co 

divák  z  „přirozené  výchovy"  pochytí.  Nanejvýš  ještě,  že  Pej^y  vláčí 
ssebou  z  knihovny  dva  tlusté  folianty,  v  nichž  lisuje  květiny,  jež  jí  po- 
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sílá  synovec  Emburyho,  kapitán  George  Loveil  (p.  Fr.  Matéjovský). 
Rozumí  se,  že  učenec  a  tíloso!  netuše  a  neveda  vychovává  Peggjy  pro 
tohoto  —  synovce.  Jak  se  to  pozvolna  proklubává,  z  toho  vznikající 
nesnáze  a  nedorozumění,  přehojně  omývané  slzami,  jest  obsahem,  ve- 
selohry. V  povaze  „učence  a  mosofa"  ovšem  jest,  že  jakmile  se  den 
před  svou  svatbou  s  Pege:y  dozví,  že  se  mladí  lidé  mají  rádi,  ihned 
velikomyslně  se  Peggy  vzdá  a  do  domu,  jejž  pro  své  manželské  štěstí 
vystavěl  a  upravil,  uvádí  Lovella  s  Peggy.  All  right  I  Slečna  J.  Gré- 
^Tova  mistrně  sehrála  hlavní  úlohu  Peggy  ve  všech  3  situacích :  ustra- 
šeného dítěte  v  dresuře  nalezince,  bezstarostného,  zdravého  a  nevycho- 
vaného děvčete  v  domě  Emburyho  a  milenky  zápasící  všemi  schop- 
nostmi a  finesami  ženy  o  svého  milence,  kapitána  Lovella.  —  V.  V. 
Bilibinova  situační  šprým,  Slušnost,  ironisuje,  jak  titul  napovídá, 
konvenční  pojmy  slušnosti  spletí  komických  nedorozumění  do  závrat- 
ných nemožností  vyhnaných,  s  jarou  odvahou  a  chutí,  až  se  hlediště 
smíchy  otřásá.  Mladá  vdova,  Zaza  Vasiljevna  Zvanceva  (pí.  M.  Lau- 
dová),  bydlící  v  domácnosti  advokáta  Krečetova  (p  Fl.  Steinsbeiig), 
vyslyší  nesmělého  inženýra  Jeršova  (p.  Fr.  Matéjovský),  ale  ze  sluš- 
nosti odkládá  sňatek  až  za  3  měsíce,  co  by  uplynul  plný  rok  po  smrti 
iejího  manžela.  Aby  se  však  milenci  mohli  denně  vídati,  poradí  Zaza 
Vasilje\T:ia  svému  Jeršovu,  aby  se  na  oko  dvořil  paní  Krečetové  (paní 
H.  Benoniová).  Vznětlivá  21  létá  panička  nudí  se  aoma  sama,  její  man- 
žel 421etý  advokát  Krečelov,  je  za  jakýmsi  řízením  již  asi  měsíc  z  domu, 
toť  se  rozumí,  že  když  milostný  list  Jeršovův  dostane  omylem  ona 
místo  Zaz>'  V^asiljevn^',  věří,  že  je  Jeršov  do  ní  zamilován  a  hned  plane 
touhou  po  rozvodu,  o  kterýž  i  požádá  ubohého  Krečetova,  když  se 
právě  do  tak  zamodrchané  situace  domu  vrátil.  Bilibin  z  každé  situace, 
ano  z  každého  slova  vysoustruhuje  a  nastaví,  co  jen  lze.  Jeho  podni- 
kavá a  sebejistá  zručnost  po  té  stránce  je  podivuhodná,  dar,  kterého 
se  naprosto  jaksi  nedostává  našim  d;ramatikům.  —  Francouzská  ko- 
medie Tristana  Bernarda:  Anglicky  snadno  a  rychle,  pracuje 
s  nedorozuměními  příliš  jednoduchými.  V  mezinárodním  hotelu  zastu- 
puje na  den  tlumočníka  p.  Eugen  (p.  K.  Mušek),  jenž  nezná  ani  slova 
cizího.  Do  hotelu  přiletí  mladý  párek  Cicandel  a  Betty  (p.  Hašler  a  pí. 
Červená)  a  za  nimi  skoro  v  patách  Bettin  otec,  stopující  dceru,  Hogson, 
veritabl  Angličan  (p.  R.  Inneman>,  jenž  i  na  jevišti  mluví  jen  angucky. 
Z  choulostivých  situací  si  pomáhá  tlumočník  drzostí  a  několikrát  i  útě- 
kem, primitivně,  ale  v  hledišti  je  smíchu  dost  —  Večer  zakončen  byl 
Námluvami  A.  Ř  Čechova,  v  mchž,  jak  známo,  p.  J.  Mošna  (Ivan  Vasil- 
jevič  Lomov)  má  jednu  ze  svých  nejlepších  rolí.   — 

Dr.  Fr.  Roháček  zemřel  v  Brně  23.  srpna  1904  jakožto  zem.  rada 
a  tajemník  ústř.  sboru  zeměděl.  rady  moravské.  Vzdav  se  činnosti  be- 
letristické a  zastaviv  r.  1898  další  vydávání  Nivy,  oddal  se  svému  úřed- 
nímu působení  zcela.  Redigoval  časopis  „Zemědělská  politika"  a  vydal 
spisy,  o  nichž  jsme  již  byli  psali:  Námezdní  poměry  hospodářského 
dělnictva  na  Moravě.  Zemědělské  zákony  platné  v  markrabství  morav- 
ském. Předpis  pozemkové  daně  a  závazná  společenstva  zemědělská.  — 
Dr.  Roháček  nar.  se  22.  listop.  1860  ve  Vedro  vících  u  Mor.  Krumlova. 

Prof.  dr.  J.  Reinsberg,  řád.  profesor  soudní  medicíny  na  universitě 
naší  slavil  18.  srpna  60.  narozeniny.  Studentům  byl  vždy  nejen  laska- 
vým učitelem,  ale  i  účinlivým  přítelem. 

Jubilejní.  Slaviti  40.-,  SOletí  života,  vešlo  najednou  u  nás  v  oblibu. 
Jak  se  oslavenci  při  tom  vede,  možno  si  pomysliti.  Malý  lístek  z  ne- 
dávného jubilea  I.  Herrmanna.  V  Lumíru  č.  32  dne  20.  srpna  1901  na- 


čistší  poměry  v  soužití  literátu,  byl  by  dnes  asi  nám  všem  mladším 
tím,  čím  kdysi  býval  těm,  kteří  šli  před  námi,  Neruda.**  —  Je  to  dle 
mého  mínění  jubilejní  dar  Herrmannovi,  že  lesklejšího  dostati  nemohl. 
A  jaký  člověk  jej  odevzdává!  A  s  jakou  opatrností,  v  jakém  pjouzdře 
podmínek  a  omezení!  A  publikum  je  vskutku  v  nebezpečí,  že  si  počne 
spojovati  Nerudu  s  Herrmannem  a  Herrmanna  s  Nerudou.    Není-li  to 
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také  .^literární  Albánie^,  jíž  tak  rád  tepává  pan  Hladík  a  právě  v  tom 
čísle? 

Za  hranicemi.  Účinky  války  rusko-japanské  na  politiku  meziná- 
rodní jsou  několikeré.  Přátelská  neutralita  Německa  má  za  následek 
velmi  dobrý  poměr  mezi  Ruskem  i  Německem  a  značné  ochlazení 
mezi  ofíciál.  Ruskem  a  Francií.  Anglie  vystupuje  zřejmě  jako  spojenec 
Japanska,  ale  Francie  ujištuje,  že  se  nebude  do  záležitostí  východmch 
mísiti  za  žádných  okolností!  K  čemu  tedy  aliance?  Marokko  přechází 
v  moc  Francie  proti  vůli  i  proti  zájmům  Kuskai  Francie  postupuje  na 
Balkáně  ruku  v  ruce  s  Anglií  proti  Rusku  a  konečně  výprava  anglická 
do  Tibetu  nebyla  by  možná,  kdyby  Francie  tomu  nechtěla  1  V  Cařinradě 
sesílil  vliv  Anglie  a  rovněž  v  Persii  a  Afehanistaně.  Vůbec  Anglie 
kořistí  z  nynější  války  rusko-japanské  velmi  dovedně.  Mezi  Itálií 
a  Francií  je  přátelství  čím  dál  tužší,  hlavně  pro  otázku  středozemního 
moře  a  rozdělení  zájmů  a  moci  v  sev.  Africe,  ale  i  protidrkevní  politika 
ministerstva  Combesova  tu  pomáhá.  Nepřátelství  Spoj.  Států  severo- 
amerických proti  Rusku  je  očividné  a  neskrývané.  Rozdmýcháno  je 
agitad  amerických  židů  pro  židovské  řeže  iCíšiněvské,  ale  především 
tu  jde  o  moc  na  Tichém  oceáně.  Zvítězí-li  Japand,  nebudou  americké 
převaze  na  oceáně  tom  takovou  překážkou*  jako  kdyby  zvítězilo  Rusko. 
Proto  Sever.  Amerika  nerozpakuje  se,  kde  jen  lze,  pomáhati  ovšem 
proti  Rusku. 

Měsíc  srpen  patřil  Port  Arthuru.  Mikádo  nařídil,  ab>  do  23.  Port 
Arthur  byl  dobit,  i  nastalo  dobývání  pevnosti,  jakému  nem'  rovno  v  dě- 
jinách. Cím  více  se  termín  daný  mikádem  blížil,  tím  útoky  byly  krva- 
vější. Vyzvání  jap.  maršála  Oyamy,  Jenž  obléhání  řídí,  aby  se  velitel 
Port  Arthuru,  generál  Stdssel  vzdal,  bylo  tímto  zamítnuto.    Veškera 


Útoky  jsou  vražedné  a  ztráty  strašné.  Ve  dvou  dnech  padá  10.000  Ja- 
ponců.   Ale  Arthur  stojí  nedobyt 

Od  8.  února,  počátku  války,  nebylo  takového  trvalého  naptetí  jako- 
v  srpnu,  —  Ale  i  o  osud  ruského  tichomořského  lodsťva  šlo.  Dne  10. 
srpna  podnikl  admirál  Witthčft  zoufalý  výpad  z  přístavu  s  lodmi:  Ce- 
sarevič,  Retvizan,  Poběda,  Peresvět,  Sevastopol,  Poltava,  Pallada,  As- 
liold,  Diana  a  Novik  s  6  torpedovkami.  Japonské  lodstvo  postavilo  se 
proti  nim  v  bitevní  čáru  několik  mil  dlouhou.  Pět  ruských  lodí  ustou* 
pilo  po  boji,  jenž  trval  od  10  hod.  dopol.  do  večera,  do  Port  Arthuru^ 
vVitth6ft  padl,  Cesarevič  s  3  torpéd,  čltmy  byl  v  Tsingtau  odzbrojen, 
Řešitelný  byl  zajat  v  Cifu,  Askold  a  Gromoboj  odzbrojili  v  Sanghai, 
dva  torpedobora  ztroskotali  u  Vejhaivej,  Pallada  zmizela,  Novik  dostal 
se  do  Korsakovska  na  Sachalinu,  kdež  byl  20.  srpna  japon.  lodmi  do- 
stižen a  potopen,  Diana  se  utekla  do  Saigonu.  Na  ostatní  lodi,  jež  za- 
chránily se  ústupem  *do  Port  Arthuru,  čeká  zkáza.  —  Dne  14.  srpna 
rozpoutal  se  boj  mezi  loďstvem  Vladivostockým  a  japonským.  Ruský 
křižák  Ríurik  byl  potopen.  Operace  loďstva  dne  10.  a  14.  srpna  skon«^ 
čily  pro  Kusy  katastrofou.  I^oďstvo  tichomořské  je  skoro  zničeno. 

Zatím  v  Kusku  mobilisace  pokračuje  V  16  guberniích  povoláni  zá- 
iožmci  do  zbraně,  v  dalších  8  částečně.  Než  dojde  toto  množství  na 
východ  a  bude  zformováno,  uplyne  mnoho  vody.  Rusko  se  připraviije 
na  válku  dlouhou. 

Kuropatkin  soustředil  téměř  celou  armádu  kolem  Liaojangu  v  ob- 
vodu 20  verst  Spojené  japonské  armády,  stojíd  proti  ruské,  tvoři  ob- 
louk 25—40  verst  od  Liao]anfi:u.  Severní  část  oblouku  tvoří  armáda  Ku- 
rokiho,  ve  středu  je  gener.  Nodza,  severně  od  Hajčengu  stojí  generál 
Oku.  Ve  dnech,  kdy  podnikány  zoufalé  útoky  na  Arthur  a  odeslány 
posily  k  obléhajídm,  Kuroki  na  pravém  křídle  ustoupil,  z  čeho  se  usu* 
zovafo,  že  myšlenky  postupně  na  Mukden  se  vzdal.  Ale  koncem  srpna 
vrhli  se  Japonci  na  celé  čáře  na  přední  sboiy  Kuropatkinovy.  Po  čtyř 
denní  bitvě  vítězné  ustoupily  v  před  posunuté  sbory  30.  srpna  do  opev- 
něných  posicí  u  Liaojangu  k  hlavní  armádě. 
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Domácí  politika*  Mluví  a  píše  se  o  sbližování  rozvaděný ch 
.isiran  politi  c  Plzeň.  L.  23.  srpna:  „Naše  politic.  strany  totiž  budou 
nuceny  vystupovati  nyní  solidárně,  pevné  a  sice  za  tím  účelem,  aby 
vládu  ^přiměly  ke  konání  povinnosti  vůči  zemi  tak  poplatné  jako  jsou 
Cechy,  v  nichž  letos  sucho  tak  děsným  zptisobem  řádilo. '^  Plz.  L.  mají 
na  mysli  spojeni  Mladočechů  především  s  agrárníky.  Ale  na  konci 
^ánku  praví,  že  stěží  k  čemu  dojde  vlivem  ,,známého  šlechtice,  jemuž 
vždy  na  tom  velice  záleželo,  aby  se  agrární  strana  s  mladočeskou  ni- 
kdy nespojovala."  —  Na  Moravě  dr.  Stránský  svolává  do  Pře- 
rova zástupce  mladých  stran  (rad.  pokrokáře,  státoprávníky,  realisty  a 
některé  jiné  vynikající  pracovníky  mezi  pokrokovou  inteligencí)  k  do- 
rozumívací konferenci,  která  by  stanovila  zásady  a  myšlenky  k  prove- 
dení taktické  shody.  Pozor  24.  srpna  k  tomuto  pokusu  praví,  že  snahy 
podobné  již  několikráte  selhaly.  Pro  egoism  stran  nedošlo  k  dohodě. 
Zbyla  tudíž  jen  cesta  k  oiigamsování  pokrokových  živlů  mimo  strany. 
Avšak  ani  této  myšlence  se  nedařilo  ač  k  takovéto  organisaci  bylo  již 
více  chuti  a  více  zájmu  Nenašel  se  v  příhodný  čas  vůdce  am  sbor, 
který  by  org^anisaci  na  jistém  podkladě  drobné  práce  pokrokové  pro- 
vedl. Z  celého  hnutí  pro  or^amsování  pokrokových  živlů  zbyl  zde  po- 
litický spolek  pro  severní  Moravu  se  sídlem  v  Olomouci,  který  pro- 
měnil se  za  tou  příčinou  v  pokrokový  politický  spolek  pro  celou  mo- 
xavu.  —  Vedle  tohoto  hnutí  snažila  se  také  lidová  strana  moravská  již 
<lříve  vtáhnouti  do  svého  svazku  lidi  pokrokové.  Oinila  tak  způsobem 
soukromým  i  některými  veřejnými  projevy,  učinil  tak  zejména  ar.  Perek, 
jenž  na  sjezdu  důvěrníků  strany  lidové,  v  lednu  r.  1902  pronesl  se,  aby 
pod  vůdcovstvím  strany  lidové  seskupily  se  pokrokové  strany  na  Mo- 
ravě proti  snahám  zpátečnickvch  stran.  Jiný  pokus  podnikla  strana  li- 
dová k  organisaci  protikleríkálního  boje  na  Moravě  při  příležitosti 
(r.  1902)  protikleríkálního  tábora  v  Prostějově,  kde  zvolena  byla  proti- 
kleríkální  liga,  v  níž  zastoupeni  byli  i  jednotlivci  z  pokrokových  stran. 
Jak  činnost  této  Ifey  dopadla,  je  všeobecně  známo.  K  protiklerikální 
práci  se  ani  jedenkráte  nesešla.  —  Tentokráte  již  po  třetí  ozvala  se  li- 
dová strana.  Oficielní  projev  učinil  vůdce  lidové  strany  dr.  Stránský 
na  schůzi  v  Uh.  Brodě.  Z  historie  pokusů  o  součinnost  pokrok,  stran 
seznati  možno,  že  se  každý  pokus  po  součinnosti  ztroskotal  a  ztroskotá 
prý  se,  dle  P.,  pokus  dra  Stránského.  Ozvali  se  již  proti  součinnosti  po- 
krokových stran  národní  socialisté  na  Moravě  i  realisté.  Proti  sblížení 
se  stranou  lidovou  ozývají  se  však  i  pokrokoví  jednotlivci. **  Kteří,  P. 
nepraví. 

„Rozčilení"  Němců  pro  zřízení  slovan.  paralelek  na  učit.  ústa- 
vech v  Opavě  a  Těšíne  projevilo  se  demonstracemi  při  oficiehiích 
aktech  narozenin  císařských  dne  18.  srpna.  Městská  rada  opavská 
vzdala  se  všech  loyalitmch  projevů,  jen  purkmistr  poslal  kabin,  kancel. 
holdovací  telegram.  V  Opavě  byl  toho  dne  pořádán  sjezd  a  osvědčil 
se  vhodnou  průpravou  demonstrací,  jež  vyžádaly  si  zakročem'  policie, 
četnictva,  jednoho  praporu  pěšího  a  čety  dragounů  a  pohotovosti  2  pra- 
porů zemebrany,  3  praporů  pěších  a  1  praporu  myslivců.  (—  Téhož  dne 
vzdal  se  Schdnerer  hodnosti  čestného  měšťana  v  Chebu,  poněvadž 
městská  rada  chebská  deputací  pozvala  císaře  v  Mar.  Lázních  k  ná- 
vštěvě Chebu)  Němci  však  sami  praví,  že  nebezpečí  Němcův  nevrcholí 
v  ohrození  němec,  rázu  Opavy  a  Těšína,  nýbrž  v  náchylnosti  vlády 
přikloniti  se  ke  stranám,  které  by  chtěly  a  mohly  podporovati  mini- 
sterstvo při  řešení  úkolů  hospodářských.  Z  porážky  Ruska  má  prý 
min.  Kdrber  těžiti  proti  rak.  slovanstvu. 

Hospodářský.  —  řlibernial  Zřídka  kdy  bylo  tajemství  nějaké 
tak  pečlivě  zachováno,  jako  tomu  bylo  při  koupi  akcií  Hibemia  pru- 
ským státem.  Událost  tato,  jež  pobouřila  celý  německý  tisk  a  veškeré 
kruhy  interesované,  měla  také  veliký  a  dlouhotrvající  vliv  na  bursu 
berlínskou  a  vídeňskou  a  jest  tvářností  svojí  tak  zajímavá  a  důležitá, 
že  se  o  vzniku  i  průběhu  jejím  obšírněji  zmíníme.  Pruský  stát  zamýšlel 
uhelnou  společnost  „Hiberma**  postátniti,  t.  j.  podnik  převzíti  za  3*/, 
konsoly  státní,  při  nichž  za  základ  bylo  vzato  8%  zúročení.    Za  akcii 
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nom.  marek  600*—  dostalo  by  se  .akcionáři  M.  160O'—  v  3%  konsolecb. 
Dle  nynějšího  kursu  konsol  odpovídalo  by  zúročení  to  kursu  240  za 
akcii,  jež  znamenala  před  tím  232*—.  Akce  pruské  vlády  jest  vysvětli- 
telná snahou  rozšířiti  majetek  svůj  co  největším  množstvím  dolu  uhel- 
ných a  sice  z  té  příčiny,  jelikož  pruské  dráhy  téměř  vesměs  jsou  státní 
a  stát  jest  hlavním  a  největším  odběratelem  uhlí.  Získáním  Hibemie 
nabyl  by  stát  rozhodujícího  hlasu  v  rýnsko-westfálském  uhelském  syn- 
dikátu a  tím  i  značného  vlivu  v  politice  uhelné.  Avšak  nejen  akce 
sama,  nýbrž  i  způsob,  jakým  provedení  její  připravováno,  nenalezl  po 
celém  Německu  omluvy.  Koupě  akcií  daly  se  totiž  pro  účet  státní  pro- 
střednictvím drážďanské  banky  potají,  čímž  umožněno  bylo  ředitelům 
jmenovaného  ústavu,  že  nic  netušícím  malým  akcionářům  akcie  za  ne- 
patrné zvýšenou  nabídku  vylákali,  a  na  úkor  jich  se  obohatili.  Zisk, 
který  takto  několika  jednotlivcům  padl  do  klína  —  koupě  při  stálém 
vzestupu  Jiursů  daly  se  po  delší  čas  —  odhaduje  se  na  6  mil.  marek. 
Když  pak  kurs  akcií  stále  stoupal,  ač  nebylo  pro  vzestupnou  tendenci 
žácuiého  veřejně  známého  důvodu,  chopila  se  akcií  spekulace,  tušíc  za 
ustavičnými  koupěmi  nějakou  lest.  A  ejhle  I  Nabídka  vládní  veřejně 
proklamována  a  akcionářům  uvedený  již  kurs  240*—  za  akcii  nabídnut. 
Nyní  ovšem  následoval  poplach  na  všech  stranách  I 

Tím  není  však  ještě  celá  tato  záležitost  skončena,  nebot  prokla- 
mace postátňovací  narazila  na  tuhý  odpor,  jenž  jmenovitě  rozebíral  na- 
bídku eráru  a  konstatoval,  že  nebere  zřetel  ani  k  nynější  hodnotě  akcií 
Hibemia,  ani  k  značným  reservním  fondům  a  nerespektuje  ani  budoud 
možný  vzrůst  podniku  tak  rozsáhlého.  Z  kursu  akcii,  jak  na  burse  zna- 
menány jsou,  nelze  souditi  na  vnitřní  hodnotu  podniku.  Bursovní  kursy 
jsou  měřítkem  příliš  nespolehlivým,  jsout  pouhým  obrazem  okamžité 
nabídky  a  poptávky  jednotlivých  bursovnícn  dnů.  Cenný  papír  může 
u  dvou  různých  majitelů  různou  cenu  representovati  dle  toho,  posuzu- 
"e-li  jeden  zúročení,  druhý  solidnost  a  budoucí  jeho  hodnotu.  Bursovní 
iursy  stojí  zpravidla  v  jistém  poměru  k  dividendě,  jež  v  tom  kterém 
roce  se  vyplácí.  Avšak  nejen  tyto  okolnosti  působí  vlivem  svým  na  ta- 
xaci  kursů  a  bonitu  papíru,  nýbrž  i  jiné  ještě  padají  na  váhu.  U  uhel- 
ných papírů  zvláště  důležitá  jest  otázka  oi^anisace  dělnictva.  Jest  ve- 
řejným tajemstvím,  že  podnik  tím  spíše  hledí  skutečný  stav  zisku  za- 
tajiti a  dividendu  mzce  stanoví  a  hojnými  odpisy  reservy  své  dotuje, 
čím  inteligentnější  a  sjednocenějši  jest  jeho  dělnictvo.   Methoda  tato 

1'est  zvláště  u  uhelných  podniků  obvyklá,  jelikož  právě  havíři  náležejí 
í  nejlépe  oi^anisovaným  sdružem'm  dělnickým.  Lze  tedy  za  to  míti, 
že  cíira  skutečných  reserv  oproti  publikovaným  jest  nejméně  dvojná- 
sobná. A  k  této  okolnosti  nabídka  státu  pruského  nebrala  zřetele  žád- 
ného. Respektovalat  pouze  průměr  dividend,  jež  v  dobé  posledních  30 
let  Hiberma  vyplatila  a  jež  jeví  se  7-69  procenty.  V  posledních  10  letech 
změnila  se  však  situace  německého  průmyslu  do  té  míry,  že  za  mě- 
řítko rentability  sloužiti  musí  zcela  jiná  data,  nežli  data  z  let  sedmde- 
sátých. Rozdíl  ten  vidíme  na  pr.  již  na  průměrné  dividendě  od  r.  1897 
až  1903,  jež  jeví  se  12'147of  tedy  pro  akdonáře  o  více  než  třetinu  pří- 
znivěji. Tato  aféra  jest  však  ještě  s  dalšího  stanoviska  zajímavá.  Správní 
rada  „Hibemie",  jež  vede  vlastně  oposici  proti  akci  postátňovací,  bojíc 
se  o  svá  výnosná  místa,  prohlásila  totiž  —  aby  udržela  zbývající  akcio- 
náře v  bojovné  náladě  proti  nabídce  státní  — ,  že  na  základě  hojných 
odpisů  z  let  dřívějších,  bude  lze  v  příštích  letech  vypláceti  dividendu 
16  i  více  procent.  Tím  přiznáno  jednak,  jaké  obnosy  lze  v  uhlí  vytěžiti 
jednak  otevřena  zadní  dvířka  svatyně  eráru,  jenž  za  oposici  bude  se 
snadno  moci  pomstíti,  stanoví-li  maximální  ceny  uhlí,  zdaní-li  dodatečné 
zatajené  výtěžky  a  zvyší-li  i  pro  příští  léta  daň  z  5istého  zisku  Hibemie. 
Jedině  tímto  způsobem  mohl  by  čestně  vyjíti  z  aféry,  do  níž  ho  neši- 
kovnost jeho  ministra  zavedla.  A  dle  zpráv  došlých  také  se  tak  asi 
pomstí.  —  Na  valné  hromadě  Hibernie  27.  srpna  oyl  návrh  na  postát- 
nění zamítnut 

^^^^^^^^  j^^  PelcU.  —  KoibtiBkánit  K.  Pittra  v  Praze 
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Politická  abeceda. 

II.*^)  —  v  prvním  článku  pokusili  jsme  se  ukázati,  že  tomu, 
co  se  u  nás  jmenuje  politickým  životem,  nedostává  se  právě 
podstatného  jádra  takového  života :  zájmu,  úsili  politického ;  a 
podotkli  jsme  tam  již,  že  tento  nedostatek  se  nedá  nahradit  na- 
jednou ani  za  několik  málo  let,  ale  jen  pozvolna,  nesmírně  po- 
zvolna. 

Proč  to?  Poněvadž  se  nedějí  zázraky  —  alespoň  jest  to 
málo  pravděpodobno ;  a  není  než  vírou  v  možnost  takového 
zázraku,  domníváme-li  se,  že  za  několik  desítek  let  lze  odčinit, 
co  se  vyvinulo  během  století. 

Naše  politická  strnulost  jest  přirozeným  výsledkem  faktu, 
že  po  věky  žili  jsme  v  porobě,  v  porobě  namnoze  tužší  než 
kterýkoliv  iiný  z  národů  evropských,  vyjímaje  snad  jediné 
Irčany;  důležité  je,  že  to  nebyla  poroba  jen  některého  stavu, 
rolnictva  na  př.,  nýbrž  pravá  a  úplná  poroba  národa.  Tento  fakt 
bývá  námi  brán  v  úvahu  obyčejně  jen  se  stránky  historické, 
skoro  vůbec  jest  však  přehlížena  stránka  jeho  psychologická, 
ačkoliv  je  stejně  závažná,  ne-li  závažnější;  bez  ní  nelze  na- 
prosto porozuměti  dnešnímu  našemu  stavu,  ani  zodpovídati  si 
otázku,  kudy  z  něho  ven. 

Výsledky  sociálního  vývoje,  jehož  pouze  vnější  stránky 
všímá  si  historie,  ukládají  se  v  charakteru,  v  těch  částečně 
podvědomých  složkách  a  útvarech  psychického  života,  které 
jsou  tomuto  životu  právě  základem  a  jen  pomalu  se  mění.  Vý- 
chova může  tu  činiti  jen  málo;  její  výsledky  ukládají  se  v  pa- 
měti, v  rozumu,  v  nejjemnějších,  nejhybnějších,  ale  spolu  nej- 
křehčích  složkách  duševního  života,  kdežto  charakter,  zdě- 
děné instinkty,  nejvlivnější  složky  téhož  života,  jest  ji  zasahován 
jen  velmi  slabě.  Výchova,  jedním  slovem,  zděděné  disposice 
rozvijí,    ale  nemá  síly  změniti  je;     a  činí-li  tak  přece, 


*)  Srov.  ó's.  45.  Tamtéž  str.  1059  r.  23  shora  budiž  opravena  tisk. 
chyba:  místo  1867  čti  1861. 

% 


1178  ROZHLEDY.  XIV.  50.  -  10.  září  1904. 

tedy  v  míře  pranepatrné.  Nuže,  tyto  zděděné  či  vrozené  dispo- 
sice, to,  co  člověk  s  sebou  přináší  na  svět,  či  přesněji:  čím 
sám  jest,  jsou  zhuštěnými  výsledky  předchozího  vývoje,  jeho 
abychom  tak  řekli,  kvintesencí;  jsou  vytvořeny  nevědomou 
prací  dlouhé  řady  generací  předkův,  kteří  byli  lidmi  poddanými, 
utlačenými,  zbavovanými  veškeré  možnosti  samostatného  počinu, 
nucenými  a  proto  též  uvyklými  stále  se  podřizovat,  přizpůso- 
bovat; lidmi  jedním  slovem,  kteří  byli  nástroji  cizí  vůle  a  cizí 
myšlenky,  ale  neměli  vlastní  vůle  a  vlastního  úsudku,  poněvadž 
jich  míti  nesměli. 

Politické  přežitky,  hlavně  ona  strnulost,  poddajnost,  ústup- 
nost,  skoro  naprostý  nedostatek  politického  úsilí,  jsou  jen  jed- 
ním článkem  v  řetěze  kulturních  přežitků  vůbec.  Takovým  jest 
na  př.  klerikalism.  Jest  naprosto  povrchní  nazírání  na  věc,  spa- 
třujeme-li  v  klerikalismu  pouhou  snůšku  jistých,  rozum  zate- 
mňujících pověr,  které  by  bylo  možno  vypuditi  poučováním, 
vzděláváním,  osvěcováním ;  anebo  vidím e-li  v  něm  pouhou  tra- 
dici, která  se  udržuje  předáváním  s  generace  na  generaci  a 
hlavně  působením  kněžstva.  Tím  vším  jest  sice  —  ale  jest  zá- 
roveň něčím  více.  Také  on  má  již  své  kořeny  v  charakteru, 
jest  následkem  toho,  že  kolik  generací  podléhalo  jeho  vlivu, 
zděděnou  (vrozenou)  disposicí,  která  není  vyhlazena  ani  tam, 
kde  klerikální  názory  jsou  již  zaměněny  názory  neklerikái- 
nimi,  moderními,  čili  kde  klerikalism  z  rozumu  byl  již  vy- 
puzen.  Slavnostní  průvody  s  fánglemi,  pořádané  svobodomysl- 
nými lidmi  ve  jménu  moderních  ideí,  nejsou  než  obměnou  ka- 
tolických procesí ;  pouti  do  Kostnice  nebo  na  Lipany  jsou  vlast- 
ními dítkami  poutí  do  Lurd  nebo  na  svatou  Horu;  spolkové 
odznaky,  karaíiátky  a  trikolóry,  jsou  obměnou  svatýcli  medail- 
lonků  a  škapulířů ;  a  živé  i  mrtvé  modly  moderních  pokrokových 
lidí  —  jest  jen  velmi  málo  takých,  kteří  by  jich  neměli  —  jsou 
náhražkami  model  starých.  Neironisuji  tu  nikterak;  ukazuji  jen, 
že  to  staré  v  nás  žije,  aniž  jsme  si  toho  vědomi ;  že  náš  život, 
abych  mluvil  s  Bonem  i  jinými  psychology  a  sociology,  jest 
ovládán  mrtvými  více  než  si  myslíme.  Ale  neméně  i  jiné,  mravní 
vlastnosti,  ve  kterých  hlavně  spatřujeme  zlo  klerikalismu,  jsou 
do  značné  míry  již  vlastnostmi  charakteru,  vlastnostmi  zdědě- 
nými; poddajnost,  snadnost,  s  jakou  sé  dáváme  vodit,  ochota 
jíti  za  prvním  beranem,  nemyšlení,  spoléhání  na  cizí  pravdu  a 
cizí  rozum:  jsou  to  vskutku  vlastnosti  výhradně  vlastní  těm, 
kteří  dosud  slouží  klerikalismu,  a  docela  neznámé  a  cizí  lidem, 
kteří  holdují  moderním  pokrokovým  ideím?  Nevidím  nikde  ani 
stínu  dokladů,  které  by  mne  o  tom  přesvědčovaly.  Podobně 
neomylnictví,  nesnášenlivost,  násilnictví :  jsou  to  vlastností  tak 
výhradně  klerikální,  že  by  k  vyoperování  jich  postačila  pouhá 
záměna  názorů  klerikálních  názory  moderními,  pokrokovými? 
Marně  se  snažím  přesvědčit  se  o  tom,  když  pozoruji,  jak  na  př. 
píší  realisté  o  mladočeších  a  mladočeši  o  realistech,  státopráv- 
níci  o  nestátoprávnících  a  naopak  atd.;   když  vidím,  jak  toto 
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vše  a  nesčetné  jiné  zjevy  ve  veřejném  našem  životě  jsou  tak 
vzdáleny  všeho,  čemu  se  říká  diskuse,  klidné  přesvědčování 
jedněch  druhými,  a  tak  blízky  pouhému  štvaní;  když  vidím 
i  u  nejpokrokovějších  lidí  úplný  nedostatek  snahy  pochopiti  mí- 
nění a  jednání  odpůrcovo,  nahrazovaný  na  druhé  straně  až 
nadbytečně  snahou  odpůrce  ubit,  sesměšnit,  strhat,  stupit  a  po- 
vznést se  nad  něj ;  nesvědčí  tento  nedostatek  diskuse,  ano  i  nej- 
prostších předpokladů  diskuse  o  tom,  že  neomylnictví,  násil- 
nictví  a  nesnášenlivost  jsou  již  vžilými  vlastnostmi  charakteru 
a  proto  tak  těžko  odložitelnými  ? 

Anebo,  přejděme  na  pole  národohospodářské;  co  se  již 
napsalo  a  namluvilo  u  nás  o  strnulém  konservatismu  zejména 
venkovského  lidu,  který  se  brání  každé  vymoženosti  nové  doby 
a  nejeví  žádného  porozumění  pro  vlastní  svůj  prospěch;  o  ne- 
menším konservatismu  českých  kapitalistů,  kteří  ukládají  raději 
své  peníze  do  záložen  a  bank,  místo  co  by  je  investovali  do 
průmyslových  neb  obchodních  podniků ;  o  české  nepodnikavosti, 
o  zvláštní  náklonnosti  našeho  dorostu,  ani  dorostu  průmyslo- 
vého a  obchodního  nevyjímaje,  k  volbě  podřízených  míst  úřed- 
nických, účetních  a  pod.,  a  bázni  jeho  před  samostatnosti!  Na 
druhé  straně  však  shledáváme,  že  mnozí  tito  češti  lidé,  nema- 
jí-li  nad  sebQU  náležité  kontroly,  snadno  dávají  se  svésti  příle- 
žitostí k  tomu,  aby  své  samostatnosti  zneužili.  Úpadky  záložen 
a  defraudace,  stále  se  množící,  ukazují  již  tímto  počtem  svým, 
že  tu  nejde  o  několik  jen  nahodilých  případů  nespolehlivosti 
a  nepoctivosti  —  byloť  by  také  zvláštní,  že  právě  ti  a  tací  lidé 
dostali  se  na  taková  místa  —  ale  o  příznaky  choroby  hlubší 
a  více  rozvětvené.  Marno  jest  zakrývati  si  tuto  skutečnost  málo 
potěšitelnou.  Troufám  si  i  tento  úkaz  vysvětlovati  tím,  že  jsme 
potomky  generací  po  staletí  utlačovaných,  zvyklých  plniti  jen 
cizí  rozkazy,  a  možnosti  samostatného  počinu  zbavených;  ná- 
sledkem toho  vývoj  oněch  mravních  vlastností  charakteru,  které 
podmiňují  samostatnost,  se  opozdil,  takže  pak  člověk  jednak 
jeví  nechuf  k  samostatnosti,  jednak,  dostane-li  se  mu  jí,  po- 
strádá-li  nad  sebou  kontroly,  tak  snadno  klesá,  poněvadž 
sám  v  sobě  nenalézá  dostatečné  mravní  opory. 
Jistě  že  mnozí  z  těchto  lidí,  kteří  upadli  v  neštěstí  zločinu  a 
jiné  s  sebou  strhli  do  neštěstí  bídy,  byli  by  nejsvědomitějšími 
úředníky,  kdyby  bývalo  postaráno  o  náležitou  kontrolu  nad 
nimi. 

Co  tím  vším  chci  říci?  Tolik,  že  středověk,  anebo  lépe: 
všecka  minulost,  kterou  jsme  jako  národ  prožili,  není  z  nás 
ještě  vyhlazena  a  nebude  hned  tak.  Žije  v  našem  charakteru  a 
bude  ještě  dlouho  žít.  Nová  doba  přinesla  však  nové  ideály; 
než  nezapomínejme,  že  to  jsou  právě  ideály;  něco,  co  teprve 
má  býti,  ale  není  ještě  uskutečněno,  anebo  jest  uskutečněno 
jen  velmi  nedokonale;  skutečnost,  pravá  skutečnost,  kterou  ži- 
jeme, jest  ještě  v  základě  a  převahou  středověká  anebo  urči- 
těji :  zakládá  se  objektivně  po  většině  na  onom  způsobu  spole- 
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čenského  složení  a  zřízení,  které  se  vyvinulo  v  době  středo- 
věkého feudalismu  a  potomního  absolutismu,  subjektivně  pak 
na  oněch  charakterových  vlastnostech,  jichž  vývoj  byl  určen 
způsobem  života  našich  předkův,  porobených  a  nesamostatných 
lidí,  sloužících  pouze  za  nástroj  cizí  vůle  a  cizích  ideí,  ale  zba- 
vených veškeré  možnosti  iniciativy  —  jedním  slovem,  na  vlast- 
nostech poddanských.  Taková  jest  reálná  base  našeho  dnešního 
života.  A  v  této  příčině  není  ani  tak  značných  rozdílů  mezi 
inteligencí  (rozuměj:  pokrokovou  inteligencí)  a  lidem.  Rozdíl 
jest  pouze  v  tom,  že  inteligence  zná  ideály  nové  doby,  dovede 
se  pro  ně  i  nadchnouti  —  lid  jich  nezná  anebo  jen  velmi  ne- 
dostatečně zná  a  není  pro  ně  nadšen.  Ale  charakter  u  obou  — 
inteligence  i  lidu  —  je  stejný.  Moderní  pokrokový  inteligent 
jest  sice  rozumem,  ideály,  zkrátka,  vyššími,  ale  zároveň  křeh- 
čími a  nejméně  vlivnými  obory  duševní  činnosti  hodně  vzdálen 
svých  předků  a  lidu,  jest  demokratem,  jest  protiklerikálem  atd., 
ale  svým  charakterem  jest  to  nesamostatný,  poddaný  člověk, 
vlastní  syn  svých  otců  a  bratr  svých  bratří,  z  nichž  nejeden  je 
klerikálním  knězem,  jiný  byrokratem  a  jiný  konservativním  hos- 
podářem na  venkovské  usedlosti.  Odtud  pak  vyplývají  arci  četné 
rozpory  mezi  ideály  našeho  pokrokového  člověka  a  jeho  cha- 
rakterem. Dovede  na  př.  napsati  sérii  článků  ane^o  prosloviti 
tucet  přednášek,  v  nichž  velmi  krásně  pojednává  o  potřebě 
národohospodářského  povznesení,  ale  sám  třeba  dělá  zcela  zby- 
tečné výdaje  a  dluhy,  a  má-li  kapitál,  hospodaří  s  ním  právě 
oním  způsobem,  který  v  theorii  vytýká  jakožto  vadný ;  mluví 
o  samostatnosti  a  sám  je  nesamostatný ;  chválí  podnikavost  ale 
sám  je  nepodnikavý.  Jest  demokratem,  vyznává  nauku  občan- 
ské rovnoprávnosti,  že  »jsme  všichni  bratříc,  všichni  rovno- 
právní; ale  to  mu  nevadí  nejen,  abych  mluvil  s  Tolstým,  aby 
dopouštěl  svému  bratru  nebo  sestře  » vynášeti  každého  rána 
svůj  nočník«,  ale  ani  v  tom,  aby  necítil  nevysvětlitelného  roze- 
chvění a  přílivu  blahého  citu,  osloví-li  jej  laskavě  kníže  pán; 
je  nepřítelem,  rozumí  se,  všeho  policajtství,  ale  při  tom  je  ne- 
smírně zvědav  na  špinavé  prádlo  svých  odpůrců,  a  nesmírně 
horlivý  v  jeho  vystavování  na  odiv;  je  přívržencem  věcné  dis- 
kuse, ale  to  mu  nevadí,  aby  byl  neomylnický  a  jizlivý  a  t.  d. 
Takové  bývají  tyto  rozpory;  jsou  to  rozpory  theorie  a  praxe, 
ideálu  a  skutečnosti,  myšlenky  a  pudu,  rozumu  a  charak- 
teru.*) Jest  jisto,  že  mnoho  zavinují  i  vnější  poměry,  prostředí, 
které  nedopouští  člověku  žít  dle  ideálů  čili  ve  shodě  s  rozumem, 
ale  že  to  není  překážka  jediná,  že  mimo  ni  jsou  též  překážky 
vnitřní,  jest  tuším  nepopíratelno. 

Nová  doba  staví   nové  ideály:    ty   pak   potřebují   nových 
lidí,  nových  charakterů.   Bude   možno  vykonati  tuto  přeměnu? 


♦)  Ničím  jiným  není  též  otázka  náboženská,  v  poslední  době  tak 
horlivé  přetřásaná:  potřeby  náboženské  v  charakteru  trvají,  jisté  zvyky 
a  náklonnosti  trvají,  z  rozumu  však  byla  víra  v  představy  náboženské 
t  j.  v  nauky  církvi  již  namnoze  vypuzena. 
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Doufejme,  že  ano;  ale  ne  hned,  ani  příliš  rychle.  Ani  ve  vý- 
voji jednotlivcově  není  náhlých  skoků  —  tím  méně  ve  vývoji 
národa.  »Jako  nelze  zkrátiti  dobu  mezi  dětstvím  a  zralým  vě- 
kem člověka  —  praví  Herbert  Spencer  —  a  vyhnouti  se  únav- 
nému procesu  roštu  a  vývinu  nepozorovatelným  dospíváním, 
tak  z  nižších  útvaru  sociálního  života  nelze  se  dostati  ve  vyšší 
leč  jen  malými  pozvolnými  proměnami.  V  celé  přírodě  vidíme, 
že  veškterých  ohromných  výsledků  bylo  dosaženo  nakupením 
nepatrných  účinků.  Vnější  podoba  země  byla  utvářena  silami, 
jichž  činnost  za  celý  jeden  rok  sotva  postřehneme.  Nesčetné 
rozmanité  útvary  organické  udaly  se  tak  ponenáhlymi  procesy, 
že  výsledky  nejsou  většinou  ani  pozorovatelny  v  tom  období, 
jež  svým  pozorováním  můžeme  obsáhnouti.  Nezbývá  nám,  než 
spokojiti  se  poznáním  těchto  pravd  a  podle  nich  své  naděje 
zaříditi.  Světlo  dopadající  na  krystal  jest  s  to  přeměniti  jeho 
molekulární  složení,  ale  vykoná  to  nepřetržitým  proudem  ne- 
sčetných záchvěvů:  dříve  nežli  se  dají  nepřetržitým  proudem 
etherových  vln  tak  rozpjatí  rytmické  pohyby  jednotky  zváži- 
telné  hmoty,  aby  mohlo  nastati  nové  přemístění  a  jiné  vnitřní 
uspořádání,  musí  miliony  těchto  etherových  vlnek  rozechvěti 
ony  pohyby  nekonečně  malým  stupňováním.  Podobně  nemohou 
se  dříve  dokonati  ony  proměny  v  povaze  člověka  a  v  organi- 
saci  lidstva,  jež  by  mohly  býti  tak  trvalé,  aby  se  staly  neodlu- 
čitelným  dědictvím  lidstva,  pokud  na  této  přeměně  nepracovaly 
nesčetné  představy,  city  a  výkony.  Tento  proces  nelze 
zkrátiti,  nýbrž  jen  s  patřičnou  trpělivostí  prová- 
děti.* ♦) 

Větším  však  ještě  omylem,  než  jakým  jest  ukvapená  na- 
děje, že  za  několik  desítek  let  staneme  se  všici  novými,  po- 
krokovými lidmi,  byla  by  domněnka,  že  ona  přeměna  byla  již 
vykonána.  Že  v  oboru  politickém  na  příklad,  konstituce  z  r.  1861 
tím,  že  dala  části  lidu  volební  právo  a  učinila  je  tak  z  podda- 
ných občany,  změnila  také  rázem  poddanský  charakter 
v  občanský.  To  by  byl  zázrak a  ty  se  nedějí.  Občan- 
ského charakteru  nemá  ještě  dnes  ani  politická  inteligence;  platí 
o  ní,  co  jsme  pravili  nahoře:  má  politické  ideály,  dovede  se 
pro  ně  nadchnout,  rozčilovat,  mluví  o  nich  —  a  to  je  vše.  Po- 
litické ideály,  mluvení  o  politice,  —  to  jest,  co  se  zve  u  nás 
politikou,  ale  politikou  není,**)  poněvadž,  jakž  jsme  již  v  před- 

*)  H.  Spencer,  O  studiu  sociologie,  str.  357.  (Překlad  i  náklad  J. 
Pelcla.) 

♦*)  Jakýsi  ohlas  toho,  že  tento  ráz  naší  politiky  počíná  býti  pozná- 
ván, možno  spatřovati  ve  výzvách  poslední  dobou  stále  častgi  se  opa- 
kujídch  (zvlásté  ve  kruzích  rad.  státoprávních,  abychom  již  přestali  po- 
liticky theoretisovat,  ale  abychom  pracovali.  Jiná  otázka  ovšem  jest,  až 
do  které  míry  jest  u  nás  dnes  jiná  práce  politická  než  právě  toto  theo- 
retísování  možná,  a  je-li  vůbec  v  přítomné  době  taková  politika  práce 
možná.  A  jest  též  otázka,  zdali  právě  politika  historicko  státoprávní 
není  kat  exochen  jako  stvořena  k  tomu,  aby  byla  pouhopouhým  theo- 
retisováním.  V  každém  případe  však  jest  úkaz,  že  se  cítí  potřeba  poli- 
tické praxe  místo  pouhého  politického  mluvení,  potěšitelný. 
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chozím  Článku  ukázali,  schází  politické  úsilí,  toto  však  před- 
pokládá občanský,  politický  charakter,  totiž  naprostou  neschop* 
nost  dát  sebou  vláčet,  vládnout,  dát  se  potlačovat .  .  Takový 
optimistický  názor,  že  jsme  již  svým  charakterem  občany,  shle- 
dáváme v  mnohých  našich  listech,  zejména  mladočeských  a 
státoprávních,  všude  tam,  kde  se  předpokládá,  že  národ  náš  již 
jest  uvědomělý,  že  »struna  jeho  trpělivosti  je  napjata  až  k  prask- 
nutí,* anebo  že  rolnický  lid,  jak  se  domnívá  posl.  Choc,  je  živel 
eminentně  státoprávní  t.  j.  zaujatý  pro  historické  právo  státní; 
tento  názor,  který  předpokládá  existenci  něčeho,  co  neexistuje, 
totiž  existenci  politického  uvědomění  a  politického  či  občan- 
ského charakteru,  jest  i  nebezpečný  tím,  že  v  důsledcích  svých 
vede  nutně  k  tomu,  aby  všecka  buditelská  činnost  byla  poklá- 
dána za  zbytečnou.  Sdílejí  jej,  alespoň  materíelně,  poslanci  při- 
cházející čas  od  času  před  tvář  lidu  s  vysokými  řečmi  o  poli- 
tické situaci,  které  ovšem  lid,  ačkoliv  jim  rozumí  jen  na  pólo, 
vyslechne,  při  kterých  se  snad  dokonce  i  rozohní  a  rozčílí, 
poněvadž  vidí  rozčilovati  se  řečníka  a  místní  veličiny  a  sám 
jest  svou  povahou  velmi  napodobivý . .  ale  jinak  jest  mu  to 
pouhou  povídkou,  příliš  vzdálenou  od  všednodenního  jeho  ži- 
vota a  zájmů,  povídkou  snad  zábavnou,  ale  —  povídkou.  Od 
tohoto  optimismu  nem'  daleko  k  jinému,  ač  poněkud  již  pravdě 
bližšímu  názoru,  že  by  poslanci  měli  svolávati  co  možno  nej- 
více schůzí,  a  že  poněvadž  tak  učinili,  je  lid  politicky  dosud 
nevzdělán.  S  tímto  názorem  potkáváme  se  nejčastěji  u  realistův; 
odtud  výtky,  zejména  v  dřívějších  dobách  vrhané  touto  stranou 
na  mladočechy,  že  zanedbali  politickou  výchovu  lidu.  Pravdivý 
jest  to  názor  potud,  pokud  uznává  již  potřebu  politického  po- 
vznesení; ale  prostředek,  který  navrhuje,  toto  povznesení  spíše 
již  předpokládá  než  aby  je  mohl  sám  uskutečniti.  »Lid  je  pořád 
ještě  ouhorem,  praví  kdosi  v  »Hlasech  od  Metuje«,*)  ve  kterém 
je  dosti,  ba  velice  mnoho  podmínek  životních,  ale  špatný  hos- 
podář, který  seje  do  nezkypřené  půdy.«  To  je  správné  slovo: 
selba  do  nezkypřené  půdy  —  ničím  jiným  nejsou  tyto  občasné 
přednášky,  upomínající  na  mladičkého  profesora,  který  první 
hodinu  české  gramatiky  v  primč  zahájil  jakýmisi  výklady  ze 
slovanského  srovnávacího  jazykozpytu.  Budiž  mi  rozuměno: 
nemluvím  proti  přednáškám  (polit),  naopak ;  ale  chci  říci  předně, 
že  tyto  přednášky  předpokládají  již  jistou  přípravu,  ^zkypření 
půdy«;  a  za  druhé,  že  by  to  musily  býti  vskutku  přednášky 
pro  lid,  přizpůsobené  jeho  životu,  jeho  zájmům,  jeho  chápa- 
vosti a  ne  řeči  mluvené  do  Vídně,  anebo  žurnálu  strany,  anebo 
jakési  vtipné  odpovědi,  repliky  a  dupliky  na  názory  jiného  ko- 
legy poslance,  projevené  jinde,  na  názory,  kterých  tento  lid 
nezná  a  jimž,  kdyby  je  znal,  stejně  by  nerozuměl. 

Jestliže  způsob    pojímání    práce    mezi   lidem,    který   jsme 
právě  viděli^  dlužno  označiti  jako  neplodný,   aneb    aspoň  málo 
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plodný,  jest  jiný  přímo  záhubný.  Vlastně  to  žádná  práce  ani 
není,  ale  přece  bývá  tak  nazývána,  ano,  podivuhodným  způso- 
bem dostává  se  jí  čestného  příjmí  práce  pokrokové  kať  'exo- 
chen  tak  jako  její  representanti  jsou  jmíni  za  nejpokrovejsí 
z  pokrokových.  Záleží  v  tomto:  Lid  má  mnoho  vad;  o  tom 
není  pochybnosti,  příznaků  jest  až  nadbytek.  Tyto  vady  nejsou 
sice  výhradně  vlastní  jen  lidu;  podobné  vady  má  též  inteli- 
gence, ale :  jiného  lze  snáze  pozorovati  než  sebe.  Pokrokový 
pracovník  pozoruje  taktéž  jiné  —  a  rázem  pocítí  svou  povzne- 
šenost.  »Jak  ti  děkuji,  o  bože,  že  nejsem  jako  jiní,  že  poznávám 
a  nenávidím,  ano  že  hnusím  si  tuto  rozumovou  a  mravní  bídu> 
tuto  nízkou  úroveň,  že  jsem  člověk  nad  ni  povznesený,  pokro- 
kový.* Nelze  najíti  dosti  despektu  a  ostrých  slov  na  odsouzení 
vad;  zejména  ostrých  slov.  Tepati  je  —  ejhle  program  pokro- 
kové práce.  Tepati,  bíti  je,  t.  j.  mluviti  a  psáti  o  nich  hodně 
ostře,  co  nejostřeji,  jizlivě,  co  nejjizlivěji,  tepat  je  satirou,  tepat 
je  obnažováním,  stavěním  na  pranýř  —  toť  program  a  spolu 
měřítko  pokrokové  práce.  Čím  větší  despekt,  čím  jizlivější  jizli- 
vost,  čím  dovednější  styl,  tím  pokrokovější  pokrokovost  —  ty- 
pická pokrokovost  dnešní  doby.  Takovým  způsobem  bojuje  se 
dnes  proti  mladočešství  v  politice,  takovým  způsobem  bojuje 
se  proti  klerikalismu,  tak  bojují  realisté  proti  straně  rad.  pokro- 
kové a  tato  proti  oněm  a  proti  jiné,  kterou  má  za  méně  pokro- 
kovou atd. 

Výsledky?  První  a  nejvíce  politování  hodný  výsledek  je 
ten,  že  lid  se  odcizuje  inteligenci  (vzpomeňte,  v  jakém  znamení 
konala  se  volba  Sternbergova)  a  že  klerikalism  se  stává  ve 
špatném  toho  slova  smyslu  kleríkálnější;  a  že  vskutku  pokro- 
kovým lidem  z  inteligence,  kteří  v  lidu  pracovati  chtí  a  také 
již  pracují,  se  tato  práce  znesnadňuje  a  někdy  znemožňuje. 
Druhý  výsledek  je  zbytečné  rozeštvávání  inteligence  mezi  sebou. 
Dnešní  politické  t.  zv.  strany  mohly  by  zachovávati  mezi  sebou 
slušný  modus  vivendi,  kdyby  své  sporné  otázky  projednávaly 
věcnou  diskusí  a  ne  jizlivým  zlehčováním  a  snižováním  od- 
půrce a  s  jakousi  pyšnou  nadutostí,  kterou  předkládají  své  ná- 
zory ;  následky  toho  všeho  nepociťují  se  ovšem  tak  v  redakcích 
žurnálů,  ale  pociťuje  je  již  inteligence  zejména  venkovská,  které 
se  tímto  způsobem  jednak  stěžuje  potřebná  součinnost,  a  jejíž 
jednotliví  příslušníci  jsou  tímto  způsobem  zaváděni  na  pole 
hádek  docela  neužitečných  anebo  se  činnosti  vůbec  straní. 

Jsme  malý  národ  a  potřebujeme  —  nebojím  se  toho  slova: 
svornosti  —  ne  ovšem  svornosti  líné,  která  je  stagnací,  ne 
svornosti,  která  by  záležela  v  nezodpovědné  diktatuře  jedněch 
a  slepém,  nekritičném  podrobování  se  druhých,  nýbrž  svor- 
nosti, která  nevylučujíc  rozdílů,  je  závoděním  v  práci,  je  sou- 
činností. Budou  i  rozpory  názorů;  ale  i  ty  lze  vyrovnávati  lo- 
yálně,  prostředkem  věcné  diskuse.  Cesta  v  před,  cesta  pokroku 
jest  arci  nutně  cestou  boje  nového  se  starým;  povinností  inte- 
gence  pak  jest,   aby    vítězství   toho   nového    usnadňovala,    ale 
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také  —  což  je  vlastně  totéž  —  aby  mírnila  ostří  a  rány  zá- 
pasu. Kdyby  to  nové,  kdyby  nová  předcházející  pras^da  neměla 
jiných,  lepších  a  čestnějších  zbraní  proti  starým  pravdám,  které 
již  nejsou  pravdami,  nýbiž  předsudky,  než  jizlivého  snižování 
a  tupení,  kdyby  neměla  jiných,  lepších  a  čestnějších  zbrani 
k  útoku,  než  kterých  obhájcové  přežitkův  užívají  k  obraně,  pak 
by  to  s  její  věcí  stálo  velmi  smutně;  či  domníváme-li  se,  že 
tímto  způsobem  urychlíme  vítězství  nových  pravd,  klameme 
sami  sebe;  »tento  proces  nelze  zkrátiti,  nýbrž  jen  s  patřičnou 
trpělivostí  prováděti.* 

Tolik    k  otázce,    jak   se  —   v  lidu    zejména    —  pracovati 
nemá. 


/\cl  v^ocem  5\^atoboraI 

v  49.  čísle  Rozhledů  projevil  profesor  Jar.  Goll  nespoko- 
jenost nad  počínáním  spolku  Svatobor.  Passus  v  jeho  stati: 
»Ale  pomalu  se  dostalo  i  do  mecenášské  činnosti  Svatoboru 
(poukazuji  k  těm  drobným  podporám  na  na  studijní  cesty)  ja- 
kési —  sit  veni  a  verbo  —  almužnictví  a  příklad  odtud  daný 
působil  i  jindec  —  nemohu  jinak,  než  za  výraz  nespokojenosti 
si  vyložiti.  Pan  profesor  Goll  jest  osobnost  vážná  a  předpo- 
kládám u  něho  dobrou  vůli;  následkem  toho  vystoupím  ko- 
nečně jakožto  předseda  Svatoboru  ze  své  reservy  a  podám 
k  tomuto  »almužnictvÍ€  některý  výklad.  Je  snad  konečně  na 
čase,  když  už  tolik  rad  a  tolik  výtek  Svatoboru  učiněno  bylo, 
aby  veřejnost  česká  také  vyslechla  někoho,  který  jest  s  poměry 
ve  Svatoboru  pří  nejmenším  tak  obeznámen,  jako  ti,  kteří  počí- 
nání Svatobora  kritisují. 

Pan  profesor  Goll  přidal  se  na  stranu  těch  mužů  —  a  není 
jich  málo  —  kteří  vidí  jen  Svatobor,  jenž  rozdává  a  neptají  se 
nikdy:  »Jak  vypadají  ti,  kteří  od  Svatoboru  podpor  se  doža- 
dují ?«  Mám  za  to,  že  toto  jednostranné  uvažováni  o  Svatoboru 
již  samo  sebou  jest  zárukou,  že  úsudek  kritikův  nemůže  býti 
ve  všem  správný. 

Dlé  stanov  svých  (§  2.)  Svatobor  snaží  se  ve  prospěch  spi- 
sovatelů českých  trojím  způsobem: 

a)  podporováním  nadějných  spisovatelů  činných; 

b)  podporováním  spisovatelů  potřebných  a  nuzných  i  rodin 
jejich ; 

c)  poctěním  a  oslavením  zemřelých  bud  pomníky  a  ná- 
hrobky, aneb  vydáním  jejich   životopisův,   podobizen  a  spisův. 

Každý  především  vidí,  že  profesor  Goll  není  o  Svatoboru 
správně  informován,  praví-li:  »Pn  jeho  (t.  j.  Svatobora)  zalo- 
žení v  popředí  nestálo  mecenášství*.  Právě  naopak:  první  od- 
stavec —  tedy  rozhodné  popředí  -    má  na  mysli  mecenášství. 

Avšak  každá  podobná  instituce,  jako  je  Svatobor,  teprve 
znenáhla  praktickým  prováděním  stanov  vychodí  si  svou  cesta 
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Tak  bylo  také  u  Svatoboru.  V  praxi  ukázalo  se,  že  nejvíce 
petentu  tvoří  nuzní  a  nešťastní:  Spisovatelé  nemocní,  nedo- 
statkem trpící,  vdovy  po  spisovatelích  a  jich  sirotci.  Následkem 
toho  největší  část  pnjmu  rozdejného,  bylo  nutno  obrátiti  na 
umírnění  neštěstí.  Myslím,  že  podobného  míněni  bude  každý 
čtenář.  V  uvážení  pak,  že  úleva  v  nehodě  a  neštěstí  patří 
k  cílům  Svatobora  (viz  odstavec  b)  jest  patrno,  že  úleva  ta  stala 
se  znenáhla  hlavní  indikací  pro  Svatobor.  Tak  to  praxe  vycho- 
vala. Bohužel  příjmy  Svatobora  nestačí,  aby  se  v  každém  opráv- 
něném případu  poskytnouti  mohla  pomoc  vydatná.  Ale  pokud 
se  hlásiti  budou  hlavně  petenti  nešťastní,  nezbude  myslím  nic 
jiného,  než  pomýšleti  v  prvé  řadě  na  tyto. 

V  této  věci  konečně  myslím  prof.  Goll  výtek  nečiní.  Po- 
zastavuje se  hlavně  nad  malými  podporami  studijními.  Nuž  při- 
stupme k  otázce  této. 

Už  dávno  se  lidé  vysmívají  Svatoboru,  že  dává  cestovní 
stipendia  malá.  Leč  po  tom,  co  jsem  právě  pověděl,  je  patrno, 
že  dlužno-li  největší  část  příjmu  obrátiti  na  ulevení  bídy  v  ne- 
štěstí, zejména  v  nemoci,  nezbude  na  »studijní«  cesty  než  málo. 
Z  mála  možno  dáti  málo.  Takovým  zp&sobem  obrací  Svatobor 
ročně  něco  přes  2400  korun  na  stipendia  cestovní.  O  tyto  2400 
korun  hlásí  se  každoročně  kolem  padesáti  petentu.  Již  toto  číslo 
ukazuje,  že  rozdílení  cestovních  stipendií  není  pro  ředitelství 
Svatobora  žádným  medem.  Jen  tak  mimochodem  budiž  pozna- 
menáno, že  neslušné  a  hrubé  dopisy  nepatřívají  k  řídkým  od- 
měnám členů  ředitelstva  Svatoboru  za  jejich  snahy  při  tomto 
rozdílení.  Ale  pak  teprve  sluší  uvážiti  petenty.  Největší  část 
žadatelů  žádá  za  příspěvek  na  ferialní  výlet.  Myslím,  že  ne- 
přeháním, dím-li,  že  přes  90%  petentu  chce  jen  stipendium  na 
cestu  ferialní.  Přál  bych  pak  profesoru  GoUovi,  aby  se  podíval, 
jaké  cíle  cestovní  mají  vytčené  páni  petenti. 

Přál  bych  si,  aby  profesor  Goll  anebo  některý  jiný  méně 
blahovolný  posuzovatel  zasedl  si  se  stolu,  na  němž  leží  přes 
padesát  žádostí  za  příspěvek  na  cestu  hlavně  na  český  jih, 
Krkonoše,  »na  družnou  Moravu«,  »malebnou  Slovačc  a  po- 
dobné cíle.  Běží-li  o  spisovatele  vážného,  nelze  jej  odmítnouti. 
Avšak  dal  by  pan  profesor  Goll  celou  výdejnou  sumu  jednomu 
z  takovýchto  petentu  ?  Pan  profesor  Goll  by  žasl,  jak  málo  váž- 
ných petentu  má  větší  anebo  opravdově  studijní  cestu  na  zřeteli. 
A  na  ty  cíle  cestovní,  jaké  si  mnoho  petentu  vytklo,  i  malé  a 
tak  často  tupené  podpory  Svatobora  stačí.  Při  tom  všem  mluvím 
jen  všeobecně,  pan  prot.  Goll  může  býti  jist,  že  bych  mohl 
citovati  detaily  vire  nepodobné  a  že  by  byli  smíškové  na  mé 
straně. 

Žádá-li  vážný  spisovatel  k  vážnému  cíli  podporu,  hledíme 
ji  učiniti  jak  možno  velikou,  ale  při  daných  podmínkách  udělené 
stipendium  z  pravidla  není  směšné.  Na  příklad  nejeden  žadatel 
dostal  na  výlet  do  severní  Itálie  200  zl.,  pravím  výlet,  nebo  tak 
petent  nejednou  svou  cestu  odznačil.  Nad  tou  sumou  mnohý  ohrnuje 
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I;  nos.  Nu  já  byl  v  Itálií  mnohokráte,  snad  vícekráte  než  všichni 

l'  ti,  kteří  se  těm  dvěma  stům  posmívají,  ale  na  přiklad  na  cestu 

r  do  Neapole  a  Říma  jsem  s  třemi  sty  zlalými  vystačil  a  při  tom 

í  jsem  měl  okružní  lístek  železniční  prvé  třídy. 

i  Komické    však  je,   že   když  jednou  ředitelství  Svatobora 

I  syto  jsouc  výsměchu   jeho   malým  podporám,   rozhodlo  se,  že 

dá  jen  stipendia  veliká  —  petenti  sami  si  toho  nepřáli.  Tako- 
vým způsobem  vypadají  výtky  Svatoboru  činěné  snad  přec  jen 
trochu  jinak ! 

Výtky  se  institucí  činí  v  hojné  míře,  o  tom  není  pochyby, 
ale  nikde  nevidím  výzvu  k  obecenstvu,  aby  ke  spolku  tomu 
přistupovalo.  Snaha  ředitelstva  má  úspěch  malý.  Je  to  přiro- 
zeno.  Ve]  veřejnosti  se  jednání  Svatoboru  posuzuje  nepříznivě. 
Kdož  by  toužil  bvti  jeho  členem. 

Takovým  způsobem  členové  Svatobora  vymírají  a  úbytek 
je  z  pravidla  větší  než  počet  přibylých.  Následkem  toho  v  do- 
hledné době  se  asi  Svatobor  rozpadne  a  tím  padne  instituce, 
která  má  snad  nejmenší  správní  výlohy  v  Čechách  a  wkonala 
tolik  dobrého.  Pak  snad  nastane  všeobecné  uspokojení  v  Cechách, 
neboť  pak  přestanou  ty  —  směšné  podpory  na  cestu. 

/.  Thomaycr. 

Slovenčina.  Úvaha  o  spisovném  jazyku  slovenskom.  Na- 
písal  Meakulpínský.  Otlačeno  z  VI.  roč.  Hla8U.-Lipt  Sv.  Mikuláš. 
1904.  40  hal,  —  Zájem  o  Slovensko  poslední  léta  roste.  Po  ro- 
mantickém nadšení  let  70tých,  horujícím  pro  krajinné  krásy  a 
lidové  zvláštnosti  Slovenska,  opěvujícím  Slovensko  verši  (Heyduk, 
Pokorný)  a  novelami,  obdivujícím  jeho  písně  lidové  i  literaturu 
knižní,  zvedá  se  po  dvacetiletém  ochabnutí  zájem  znovu,  jiný 
však  už  v^  své  podstatě  a  svém  projevu.  Minule  jsme  tuto 
dali  zprávu  o  Kálalově  brožuře:  Jděte  na  Slovensko!  Brožura 
Slovenčina  se  řadí  k  ní  snahou,  nehorujíc  a  nebásníc  mluviti 
pravdu  o  věcech  smutných  a  kypřiti  půdu  pro  nápravu.  Jiný 
duch  vane  z  nynějších  publikací  o  Slovensku  než  v  minulém 
století.  My  ducha  toho  známe,  jsme  jím  napojeni  a  odchováni. 
Brožuru  Slovenčina  my  v  Čechách  uvítáme  i  z  jiného  ještě  dů- 
vodu. Je  nám  vítaným  projevem  z  kruhů  těch  na  Slovensku, 
kdož  se  odvažují  už  dnes  hlásiti  k  československé  vzájemnosti 
a 'literární  jednotě. 

Brožura  je  polemikou  se  článkem  Škultétyho  v  Nár,  No- 
vinách r.  1903.  »Slovenčina«.  Autor  uvádí,  že  největší  Slováci 
Kollár  a  Šafařík  za  mládí  klonili  se  k  slovenčině,  ale  v  zenitu 
svého  vývinu,  došedše  nejširšího  rozhledu  a  nejvyšších  zkuše- 
ností vrátili  se  na  pevnou  půdu  češtiny.  Hattala,  který  kodifi- 
koval literární  slovenčinu  vědecky,  psal  česky  a  mluvnici  Slo- 
venska spisuje,  vesloval  k  češtině.  Holým  a  Detvanem  napo- 
možené vystoupení  slovenčiny  z  pravěkého  řečiště  českosloven- 
činy,  bylo  třeba  zas  do  tohože  řečiště  vést.  Robil  to  Hattala 
dle  hesla:  budte  celek  a  ne  drobtové.  Půl  století  byla  Hattalova 
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mluvnice  normou  slovenčiny  a  ve  směru  Hattalově  bylo  by  se 
došlo  k  tomu,  »že  poloviční  slovenčina  nemá  ani  oprávnění 
být  spisovným  jazykem*  a  bylo  by  se  zase  došlo  k  češtině, 
ale  přišel  do  toho  úředník  od  ministerium  Czambel  (viz  o  jeho 
spise  »Slováci  a  ich  reč<  v  Rozhledech  stn  646  v  čís.  27)  a 
došel  ohlasu  v  Turč.  Martině  a  konečně  —  přece  jen  otázkou 
jednoty  spisovné  se  hvbe  . . 

Autor  poráží  6  důvodů,  jež  Škultéty  bere  si  na  pomoc  pro 
literární  odtržení  od  Cechů  z  dr.  J.  L.  Píce  z  Ruska.  Praví: 
čeština  má  u  nás  pravěké  literárné  »právo  úžitku«.  Uherští 
šlechtici  po  česky  zapisovali  si  do  českých  biblí  » radostné  udá- 
lostic  svých  rodin,  české  knihy  psávali  atd.  2)  Že  by  Maďaři 
obviňovali  protestantských  Slovákův,  že  přidržívajíce  se  češtiny, 
stávají  se  zrádci  Uher,  spisovatel  popírá;  dodává  však,  že  za 
zrádce  bývají  vykřičováni  i  ti,  kdož  píší  slovensky.  3)  Že  by 
katoličtí  Slováci  nepřijali  českého  jazyka,  autor  vyvrací.  Již 
trnavští  jezoviti  vyznali  se  dobře  v  češtině,  a  katoličtí  Slováci 
sami  na  vědeckou  literaturu  nikdy  se  nezmohou.  Na  důvod 
4.,  že  protestanti  čechoíili  nebyli  vlastně  ani  Cechy,  ani  Slo- 
váky !  ^  autor  dí :  Ubohý  Kollár,  Šafárik.  5)  Že  by  čeština  byla 
pro  slovenský  lid  cizí,  tu  neplatí;  pro  lid  nechf  se  píše  slo- 
vensky. I  Malorusům  dovoluje  vláda  v  Rusku  psáti  pro  lid 
maloruštinou,  ale  nelze  národu  odnímati  vzdělanou  literaturu 
k  vůli  nejméně  vzdělané  vrstvě.  Prostý  lid  nečte  ani  české,  ani 
slovenské  knihy,  prostý  lid  nikde  literaturu  nevytvořil,  ani  ne- 
udržel, ale  i  u  nejpokročilejších  národů  bývá  při  voze  národní 
osvěty  trochu  jako  by  jen  pátým  kolem.  Mezi  jazykem  spi- 
sovným a  jazykem  lidu  je  veliký  rozdíl  i  u  Němců,  Madarů  a  j- 
Ostatně  i  katoličtí  Slováci  hojně  kupují  po  jarmarcích  českých 
písniček,  rozprávek  a  kalendářů  i  dnes.  6)  Tvrditi,  že  by  k  vůli 
slovenským  zemanům  třeba  bylo  se  zříkat  pravěké  naší  česko- 
slovenské osvěty,  literatury,  duchovní  jednoty  — je  cosi  šered- 
ného. Právě  máme-li  imponovati  odnárodněným  zemanům,  dí 
autor,  je  to  možné  jen  českou  knihou  a  osvětou.  —  Hle,  jaké 
důvody  pro  slovenčinu! 

Ještě  několik  citátů  z  brožury:  Slovenčina  velké  talenty 
ani  nerodila,  ani  neveradila.  Ba  právě  snížila  literárnu  úroveň, 
t.  j.  urobila  možným,  že  mnohí  i  cele  malí  v  Slavii,  stávali  se 
veleslavnými  na  Slovensku . .  Dia  Palackého  (v  brožuře  O  ná- 
rodech uherských  r.  1829)  slovenským  talentom  na  krýdla  po- 
máhala právě  čeština . .  Ked  niektori  slovenskí  spisovatelia  z  po- 
hodlnosti nenaučiac  sa  dostatočne  česky,  píšu  strakato,  z  toho 
ešte  nenásleduje,  že  k  v61i  takovým  třeba  udržovat  rozparcel- 
lovanú  literaturu,  snižovaf  úroveň  osvetovú,  drobit  národ,  osla- 
bovat, podrezovat  hlavné  žily  i  tak  dost  slabého  žitía  národ- 
ného  . .  Slávobažní  naší  ,výtečníci'  vedia,  že  vedPa  českých 
spisovatďov  pochodili  by  tak,  ako  mesiačok  a  kahančok,  keď 
vyšlo  slnce.  To  v  ích  ,výtečníckom*  zaujme  nedovolia.  Aj 
pjreto  budeme  my  na  Slovensku  ešte  za  vďa  len  tak  pri  me- 
siačkoch  a  kahančekoch  kultúrčit  a  driemkat.« 
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Jako  Němcům,  Rumunům,  Srbům  pomáhá  hmotně  i  mravně 
literární  jednota  se  soukmenovci,  jednota  osvěty  a  národního 
spolucítění  dává  jim  hrdé  sebevědomí  národní,  tak  by  i  Slováci 
získali.  K  politickému  zisku  patří  nejen  žat  práva,  výsady,  moc, 
ale  i  připravovat  žatvu.  Velké  celky  národní  mají  výhodu  a 
záruku  svého  národního  »já«,  malé  drobky  a  úlomky  však  mají 
ve  věčném  zákoně  asimilace  kategorický  imperativ  připojit  se 
k  svým  velkým  celkům.  —  Zavrhovati  bratra  je  velký  hřích. 
Když  se  odtrhují  2  miliony  od  6  milionů,  nejen  těm  2  milio- 
nům děje  se  oslabení,  ale  i  těm  6  milionům.  Těch  6  milionův 
toho  nikdy  nezapomene,  —  a  neodpustí.  A  pravda  bude  na 
jich  straně.  My  patříme  ethnograficky  ke  pni  českoslovanskému. 
Zachováme  svůj  národní  ráz  slovanský  jen  v  živé  duchovní 
souvislosti  s  Čechy.  Vzájemností,  jednotou  literární,  uměleckou, 
vědeckou  . .  Bez  vědy  a  umění  není  národní  osvěty.  Bez  osvěty, 
bez  závodící  a  vítězné  osvěty,  dnes  v  srdci  či  v  žaludku  Evropy 
na  století  zachovat  si  slovanský  ráz  prostřed  neslovanského 
prostředí  a  v  zápase  s  chudobou  hmotnou,  s  nesvorností  nábo- 
ženskou, národní  atd.,  je  rozhánět  se  čelem  do  duba.  —  Žádný 
národ  v  Uhrách  tak  se  nehanbí  za  svůj  jazyk  a  národnost  jako 
Slovák  a  to^  proto,  že  slovenská  řeč  a  národnost  posud  neměla 
v  zemi  významu  kulturního  a  politické  váhy,  neměly  za  sebou 
lidí,  jež  by  jim  dodávali  před  světem  lesku . .  Za  hranicemi  re- 
presentují nás  hlavně  drotári,  skláři,  varechári,  olejkári  a  v  na- 
šom  ovzduší  je  ^málo  Tudí,  ktorí  by  neboli  viděli  verakráť  ,opi- 
lého  Slováka'.  Že  z  takých  živlov,  aké  dnes  na  Slovensku  sú, 
nevystane  ani  len  dobrá  látka  pre  imposantný  román,  to  pán 
Vajanský  zdá  se  dokazovat  Aby  imponoval,  preto  ako  mocný 
stvořitel  z  hliny  narobil  si  Slovákov  a  Slovienek  imponujících, 
akých  ale  —  žial*  bohu  —  na  Slovensku  niet.  Ku  pr.  velmi 
typického  Slováka,  o  úřad  a  chlieb  přišlého  notára  chudobného 
urobil  boháčom,  osadil  ho  vo  veťkom  dome,  vysadil  mu  peknú 
záhradu,  veťadil  jeho  majetok,  dal  mu  viesť  domácnost  bohatú, 
smerodajnú,  neodvislú.  A  škoda!  Skutečný  Greguš  (blízký  pří- 
buzný Vajanského)  bol  typus  Slováka.  Ideálny,  za  národ  ot>ě- 
tivý,  dobrák,  statočná  duša;  ale  aj  bezmajetnost  patřila  ku  jeho 
slovenskej  typickosti.  Prečo  p.  Vajanský  tohoto  chudobného 
ale  statečného  typického  Slováka  a  svojho  pokrevného  seraSikou 
fantasie  premaroval  na  boháča  ?  Prečo  robil  z  originálu  ledajakú 
kopiu,  vlastně  falsifikát?  Chcel  radšej  imponovat,  než  maťovat 
reelnú  pravdu.  Aby  sa  dalo  aíTektovat:  »Ja  som  pyšný,  že  som 
Slovák,  coky  kto  ma  haní . .«  Je  to  jmenovitě  i  náš  národní 
karakter  a  naturel,  že  déle  než  1000  roků  neumíme  si  podma- 
ňovati tento  boží  svět . .  Ani  svůj  vlastní  díl  z  něho,  přijatý 
jako  od  Boha,  neumíme  si  zachovat.  Sluhy  t.  j.  zadluženými 
jsme  a  zaprodanými  ve  vlastním  dědictví.  Naše  hmotná  chudoba, 
podřízenost  a  zotročenost  svědčí  proti  nám.  Když  dovede  mezi 
námi  nabýti  majetku  a  trvale  udržeti  Němec  a  Žid,  proč  Slovák 
zřídka  a  málo  nabývá  a  proč  i  toho,  co  nabyl,  co  zdědil,  trvale 
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neudrží,  ale  to  propije,  prohraje,  prosoudí,  proparádí,  propanští  ? 
Na  osvětu  národní  v  moderním  smysle  peněz  nemajíce  a  bez 
osvěty  nutně  zanikajíce  národně,  chopme  se  osvěty,  která  ná- 
rodní duši  drží  v  nás  už  1000  let . .  A  opět  viní  M.  oněch  pár 
»výtečníkov,  ktorým  ích  výtečnictvo  je  asnád  prednejšíe,  než 
blaho  ích  národa,  c  Co  oni  napíšu,  to  slepo  třeba  prijať,  čítaf, 
platif.  Je  toho  však  přece  málo  pro  vrstvy,  jež  chtějí  býti  ná- 
rodem. Českých  znamenitých  listův  a  knih  je  sice  na  výběr, 
ale  kdyby  se  na  ně  vrhli  Slováci,  kdože  bude  kupovat  slo- 
venské. Proto  v  slovenském  knihkupectví  českou  knihu  tak 
třeba  objednávati^  jako  třebas  japonskou.  Obecný  Slovák  o  če- 
ské knize  z  našich  novin  buď  vůbec  nedozví  se  ničeho,  anebo 
jen  tolik,  kolik  dostačí,  aby  nevěděl,  kde  ji  objednat,  jak  a  zač. 
Naděje,  že  střednou  slovenčinou  zobudí  se  národ  do  chlapa  -— 
zklamala.  Devíti  desetinám  Slovákův  i  dnes  je  Hekubou  středná 
slovenčina,  jako  by  jim  byla  i  čeština.  Spisovná  slovenčina  ne- 
vedla k  žádoucí  jednotě  Slováku.  A  Bottu,  Sladko viče  musí 
tisknouti,  vydávati  a  rozšiřovati  Češi  v  Praze  a  to  za  prvých 
50  rokův  nového  života  literárního,  keď  nová  metla  malá  by 
najlepšie  miest.  — 

Meakulpínského  prudký  útok  hne  stojatými  vodami  na 
Slovensku!  Nadějeme  se,  že  na  prospěch  Slovákův  i  nás  a  to 
přes  jistou,  jak  za  to  máme,  nepotřebnou  osobní  jízlivost  k  Mar- 
tinským » výtečníkům*,  přejatou  odtud  z  Čech.  Pomíjejíce  ně- 
kterých sociologických  podivností  podáváme  z  brožury  ve  vý- 
tahu, co  lze  uvésti  na  osvětlení  dnešních  poměrů  a  v  čem,  po 
našem  názoru,  vystihl  autor  pravdu  a  osvědčil  i  krásnou  odvahu 
k  pravdě. 


Z  literatury  anglické.  Známý  angl.  týd.  »The  Literary  World c 
píše  12.  srpna  t  r. ve  článku  (»Ro  z  d  ě  1 1  e  v  ý  t  k  uc)  všeobecně  zají- 
mavém o  tom,  na  koho  spadá  vina  namnoze  hlásaného  úpadku 
literárního  měřítka.  Mezi  jiným  praví  se  tam:—  »Každázemě 
zasluhuje  prý  oněch  dějin,  jaké  jí  právě  v  úděl  připadnou.  Zdá 
se  snad  drsno  říci  o  čtoucí  veřejnosti,  že  zasluhuje  některé 
z  novelistů,  kteří  se  jí  jakýmsi  podivným  rozmarem  štěstěny 
uchytili  jako  břečtan  palmy,  neboť  i  lhostejná  veřejnost  sotva 
zasluhuje  losu  tak  krutého;  nicméně  nutno  říci,  že  čtenáři  jsou 
na  velkém  díle  zodpovědní  za  neblahé  případy,  proti  nimž  jako 
smečka  maličkých  Zevů  hřimávají  u  krbu,  nebo  ve  spolcích, 
anebo  .mezi  jednotlivými  jídly  při  obědě.  Leč  kdo  z  nich  kdy 
pomysli  na  to,  aby  část  viny  hledal  někde  jinde  nežli  mezi  spi- 
sovateli? Dávný  zákon  poptávky  a  zásoby  je  v  platnosti  ve 
příčině  knih  zrovna  tak  jako  ve  příčině  rajských  jablíček.  Po 
novelistech  je  dozajista  poptávka  horlivá.  A  kdo  ji  činí?  Zrovna 
oni  čtenáři,  kteří  první  připouštějí,  jsou-li  nuceni  říci  své  mí- 
nění, že  škvár,  kterým  se  byli  po  několik  hodin  bavili,  nestojí 
ani  za  papír,  na  němž  je  vytištěn.  Takto  se  přihází,  že  slyšíme 
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na  všech  stranách  živé  stesky  o  stavu,  do  něhož  literatura  po- 
klesla, ač  nikdy  neslyšíme  mezi  mnohými  těmi  hlasy  zazníti- 
hlas,  jakých  by  zaznívati  mělo  na  tisíce,  prohlašující,  že  hana 
správně  neměla  by  padati  toliko  na  výrobce,  ale  měla  by  se 
bezmála,  ač  ne  zúplna,  rozděliti  rovným  dílem  .  .  Též  čtoucí 
obecenstvo  je  faktorem.  Jsme  příliš  náchylní  zapomínati,  že 
ideální  poměr  v  literatuře  je  pocit  příbuznosti  nebo  podílnictví 
mezi  původcem  kouzla  a  přijímačem  kouzla.  I  za  našich  dnů 
některé  pěkné  knihy  byly  zastřeny  mraky,  za  něž  zodpovědní 
jsou  čtenáři.  Každý,  kdo  zná  literární  mody,  ví,  že  v  dnešní 
době  rozprava  (essay)  jest  v  nemilosti.  Veřejnost  nechce  essayí. 
Jinými  slovy,  literární  nástroj  (mysleme  o  něm  na  okamžik, 
jako  by  to  bylo  piano)  jest  o  oktávu  zkrácen  . .  Naše  pátráni 
mezi  čtenáři  způsobilo  nám  velmi  časté  sklamání,  setkaliťjsme 
se  tak  zřídka  se  ctnostmi  důkladnosti  a  upřímnosti.  Lháti 
o  knihách  jest  jedním  z  oblíbených  hříchů,  jejž  nejčastěji  nalé- 
záme v  činnérti  stavu.  Nepotřebovali  bychom  věru  býti  pessimi- 
stičtí,  kdyby  mužové  a  ženy  byli  přečetli  polovinu  knih,  o  nichž 
tvrdí,  že  je  četli.  Někteří  prý  se  i  latině  (u  nás  zase  třebas  prý 
ruštině  neb  angličtině!  Pozn.  refer.)  naučili,  aby  mohli 
čísti  Platona  a  Theokrita  v  originále ! !  Osoby,  naprosto  poctivé 
ve  významnějších  záležitostech  životních,  chovají  se  náležité, 
pokud  se  jich  nezeptáte,  četli-li  nebo  nečetli  tu  neb  onu  pro- 
slulou knihu,  načež  bez  uzardění  přičtou  si  znalost,  které  ne- 
mají . .«  Dále  poukazuje  autor  k  takovémuto  chování  zvláště 
u  dam  ve  příčině  slavných  básní  a  dodává:  »Mezi  žalostnými 
ješitnostmi  tato  není  nejméně  politování  hodnou.  Kdyby  byli 
čtenáři  přečetli,  co  tvrdí  že  přečetli,  byli  by  si  zvolna  vypěstovali 
literární  krasochuí,  příliš  jemnou,  aby  se  uspokojila  tou  ubohou 
veteší,  již  možno  často  vídati  v  jejich  rukou  nebo  na  jejich 
stolech.  Takto  by  udávali  ton;  pomáhali  by  vytrhávati  býlí 
v  zahradě  literární,  požadovali  by  od  autorů  zásobu  ve  všeli- 
kém ohledu  obdivuhodnější  než  materiál,  který  nyní  přijímají 
jako  dosti  dobrý,  aby  sloužil  za  dráždidlo  nebo  uspavadlo  . .« 
Nezní  mnohému  ze  čtenářů  také  v  uších  ?  /.  7.  David. 


F.  J^authner:  príspév^ky  ke  kritice  řeči. 

Theoretick o-p oznávací  nominalism.  Scholastický 
nominalism  stavěl  se  statečně  naproti  scholastickému  slovnímu 
realismu,  ale  nemohl  najíti  posledního  slova,  protože  věřil  v  re- 
alitu individuí  a  netušil  nahodilosti  smyslů.  Co  učím,  bude  snad 
nazváno  nominalismus  redivivus.  Ale  nezapomněl  po  svém  pro- 
buzení školu  Locka  a  Huma  a  Kanta  a  jest,  osvoboze.i  od  po- 
zemských, církevních  starostí,  čistým,  theoreticko  -  poznávacím 
nominalismem. 

Kdyby  byl  tento  nominalism  zvítězil,  nebývalo  už  možno, 
aby  ještě  dnes    chytří   lidé   rozeznávali    mezi    theorii   a   praxí,. 
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mezi  myšlením  a  životem.  To  jest  asi  žertovná  theorie,  jež  kdy 
odporuje  praxi.  Jest  to,  jakoby  se  stanovily  zákony,  jež  by  do- 
znaně  odporovaly  zkušenosti.  A  přece  byli  a  jsou  největší  mu- 
žové největší  praxe  podrobeni  slovní  pověře.  Myslím  při  tom 
na  státníky,  jejíchž  síla  přece,  rozumí  se,  záleží  asi  v  tom,  že 
poznávají  skutečnost,  že  nejsou  ideology  nebo  slovními  realisty. 
Ale  pomysleme  zase  na  oba  obry  mezi  jednajícími  osobami 
19.  století,  na  Napoleona  a  Bismarcka,  kteří  oba  právem  platí 
za  vítěze  nad  ideologií.  Pomalu  rostoucí  životní  cíl  obou  mužů 
mohl  by  se  shrnouti  v  to,  že  oba  chtěli  jméno  Caesar  nebo 
císař  učiniti  mocí,  Napoleon  více  pro  sebe  sama,  Bismarck  více 
pro  svého  krále  a  svou  zemi.  Nehledme  při  tom  na  všechny 
pohromy,  jež  měla  za  následek  slovní  pověra  ve  státní  formy 
pro  Julia  Caesara  samého,  slovní  pověra  v  titul  Caesar  pro  cí- 
saře německého  středověku.  Napoleon  neslýchanou  silou  učinil 
slovo  realitou,  ale  zahynul  na  konec  tím,  že  lpěl  co  do  slova 
pověrečně  na  jiném  pojmu,  na  geografickém  pojmu  >Evropa«, 
že  se  necítil  Caesarem,  pokud  někdo  v  >Evropě€  jeho  nepo- 
slouchal. 

Možno  nalézti  v  listech  Napoleonových  doklady  pro  to, 
jak  nahodilý  pojem  >Evropa«  řídil  jeho  rozhodnutí,  pudil  jej  do 
výpravy  proti  Rusku.  Rozumí  se  samo,  Evropa  byla  při  tom 
též  realitou,  dvorskými  a  ekonomickými  vztahy  mezi  Ruskem 
a  západními  mocnostmi;  ale  nehledě  k  tomu,  byl  Napoleon 
ovlivněn  pojmem.  A  ještě  větší  nominalista  Bismarck,  který  za 
své  úspěchy  byl  povinen  po  celý  život  smyslu  pro  skutečnost, 
jímž  bral  v  úvahu  skutečné  hnáty  německých  vojáků,  skutečnou 
povahu  svého  krále,  skutečný  způsob  jednání  svých  vnitřních 
a  zevnějších  protivníků,  doznal  jediného  neúspěchu  a  padl  snad 
nepřímo  tím,  že  potíral  jediného  ze  svých  odpůrců,  řidiče  řím- 
ské církve,  ne  jako  člověka  z  masa  a  krve,  nýbrž  jako  pojem. 

Kdyby  jednou  přešel  do  duchovního  návyku  národa  nebo 
aspoň  vedoucích  mužů  theoreticko  -  poznávací  nominalism  a 
s  ním  kritika  řeči,  pak  by  poslední  zbytky  ideologie  zmizely 
z  výpočtu  státníků,  pak  by  už  genius  jako  Bismarck  nepropadl 
omylu,  jednal  by,  kdežto  teď  střílí  děly  proti  jménu  Říma  nebo 
proti  abstraktu  papežstvi.  Pokud  kritika  řeČi  nezjasnila  myšlení, 
bude  se  vždy  opět  a  opět  věřiti,  že  jest  to  něco,  pověsí-li  pro- 
tivník a  in  effigie  místo,  aby  jej  chopili  za  límec.  Ještě  dnes 
se  neví,  že  takové  slovně  -  realistické  zbytky  v  hlavách  nej- 
silnějších mužů  připomínají  na  obrazové  čáry  Arabů,  kteří  sli- 
bují nebo  věří,  že  obět  smrtelně  zranili,  když  na  jejím  obrazu 
propíchli  srdce  jehlou.  Tolik  o  praktickém  užitku  theoreticko- 
poznávacího  nominalismu  nebo  kritiky  řeči. 

Jak  nebezpečný  jest  spor  o  slova  pro  praksi  života,  to  po- 
znali vždy  nejlépe  Angličani,  jejichž  svobodnější  fllosofi,  kteří 
nebyli  nikdy  profesory,  často  státníky,  nejlépe  přispěli  k  potí- 
rání slovního  realismu.  Už  Johannes  ze  Salisbury  (v  12.  stol.), 
žák  Abailardův,  posmívá  se  dialektickým  hnidopišstvím.     Uvá- 
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dějí  jej  obyčejně  jako  protivníka  nominalistu.  Ale  tropil  si 
vlastně  žerty  z  obou  styan.  Když  se  vrátil  po  činném  životě  do 
Francie  a  shledal  tam  staré  kamarády  vždy  ještě  na  starém 
mistěy  napsal:  »Svět  sestárnul  v  projednávání  otázky  pojmu 
rodu  a  druhu ;  na  tuto  otázku  se  více  času  vynaložilo  než  dum 
Caesarův  věnoval  získání  světovlády,  více  peněz  se  promařilo, 
než  měl  Kroesus^  poutala  mnoho  lidí  tak  výlučně  po  celý  ži- 
vot, že  nenalezli  ani  jedno  ani  druhé.* 

Jest  hezkou  náhodou  řeči,  že  za  doby   renaissance   slovní 
realisté  se  jmenovali  antiky,  nominalisté  >modemi«  (>Moderni« 
pochází  jistě  od  »modo«,  v  pozdní  latině  tolik,  co  »nyní,  dnes,< 
a  nazývá  se  tedy  opravdu  » dnešní*.)     Ve  změněném  významu 
slova  jsou  dnes  všichni  moderní  lidé  nominalisty,  aniž  to  tuší. 
Opět  jako   za  časů  Occamových   nebo  ještě   přesněji  jako   za 
časů  Abailardových  hledí  se  myslící  lidstvo  osvoboditi   od  pří- 
těže abstrakcí;   zvláště  abstraktní  pojmy   z  esthetiky   a  ethiky, 
tedy  všechny  zákony  umění  a  státního  života,  jimž  se  dosud 
věřilo,  jsou  kriticky  rozebírány  a  přehodnocení   všech   hodnot 
stalo    se  skrze   Nietzscheho    oblíbeným    heslem.     Po  označení 
» hodnota*  poznáváme,  že  útok  v  první  řadě  platí  skupině  před- 
stav, jejž  shrnuli  na  konec  pod   jméno   praktické  filosofie.    Za 
zoufalého  řevu  církve  a  starých  státních  theoretiků  začal  nomi- 
nalistický  rozklad  všech  těchto  abstrakcí  a  hodnotných  úsudků 
v  nich  skrytých.   Ale  vždy  opět  zalekli    se   mnohem    důležitěj- 
šího rozkladu  theoretických    pojmů,    radikální   kritiky    lidského 
poznání  a  možnosti  poznání.  Ba  oficielní  věda  honosí  se  hrdo- 
pyšněji  než  kdy  jindy   hodnotou   oněch-  universalií   nebo    vše- 
obecných pojmů,  jež  přijaly   za  naší   doby  jméno    přírodních 
zákonů.    Jako    starý   konceptualism    připouštěl    psychologický 
vznik  pojmů  v  lidské  duši,  ale  ve  věcech  přece  hledal  něco  re- 
álného, jež  mělo  přesně  shodovati   se  s  pojmy,   tak  jsou   dnes 
naši  nejlepší  badatelé  —  vědomě  nebo  nevědomě  —    za  jedno 
o  čistě  subjektivném  vzniku  a  významu  lidské  řeči,  ale  zákony, 
jež  utvořili  v  této  lidské  řeči,  považují  přes  to  všechno  za  něco 
ve  skutečnosti  jsoucího,  považují  zákony   za  rozkazy,   jež  pří- 
roda si  sama  dává,  když  už  je  bůh  nedal.    A  nekonečně  těžko 
jest,  pevně  zachytiti  nebo  dokonce  sděliti  názor,  že  tyto  zákony 
jsou  právě  tak  jen  abstrakce  lidského  mozku   a  to,   čeho  jsou 
tyto  zákony  snad  zrcadlový   obraz,   snad   zmatené  vzpomínky, 
snad  karikatury,   není  naprosto    něco  skutečného,   nýbrž  jsou 
to  jen  vztahy,  pro  něž  lidská  řeč  nemá  slov.    Máme  souhrnné 
slovo  pro  skupinu  jevů,  jež  uvádíme  na  magnetism.  Nemůžeme 
si  odepříti  představu,  jistě  ne,  že  vztah  podobnosti  mezi  těmito 
jevy  vrací  se  na  něco  v  přírodě,   ale  jest  lidskou   pýchou  my- 
sliti, že  v  přírodě  nutně  jest  něco,  co  zvláště  vyhovuje  našemu 
pojmu.  Tak  v  chemii  hoření  měli  ještě  před  sto  lety  pojem  flo- 
glston  a  myslili  tak  dlouho,  že  tomuto  pojmu   něco  odpovídá. 
Ne  mnohem  jinak  má  se  věc  s  hlavním  pojmem   středověkého 
sporu,  s  pojmem  druhu.   Po  tisíc  let  musili  za  ním  něco  vidět 
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a  byl  to  jen  rozdíl  stupně,  zda  hrubí  slovní  realisté  od  Platona 
až  do  Schopenhauera  viděli  v  druzích  něco  skutečného  nebo 
zda  jejich  odpůrci  namáhali  se  slovy,  uložiti  to  někde  do  in- 
dividuí. Když  Darwin  nás  učil,  že  druhy  mohou  vznikati, 
musil  zaniknouti  ztrnulý  pojem  druhu.  Ale  jen  zdánlivě  bylo 
tím  překonáno  stanovisko  středověku;  naši  darwinisté  dají  se 
těžko  poučiti  o  tom,  že  jejich  zákony  dědičnosti  a  přizpůso- 
bení jsou  opět  jen  slova,  za  nimiž  my  současníci  jen  potud 
můžeme  něco  skutečného  hledati,  pokud  dočasně  stojíme  pod 
poutem  těchto  slov. 

Čistý  a  důsledný  nominalism,  jenž  nikdy  nebyl  vysloven 
od  nominalistů,  jenž  jim  pravděpodobně  jen  od  zlomyslných 
odpůrců  vkládán  byl  do  úst,  učení,  že  veškery  pojmy  nebo 
slova  lidského  myšlení  jsou  jen  vzdušné  výchvěje  lidského 
hlasu,  důsledný  nominalism,  dle  něhož  poznání  skutečnosti  lid- 
skému mozku  právě  tak  jest  odepřeno  jako  chemismu  kamen- 
ného povrchu,  tento  čistý  nominalism,  jenž  prese  všechny  pří- 
rodní vědy  zoufá  nad  poznáním  pádu  nebo  barvy  nebo  elek- 
třiny právě  tak  klidně  jako  nad  poznáním  vědomí,  tento  theoreticko- 
poznávací  nominalism  není  dokazatelným  světovým  názorem. 
Nebyl  by  nominalismem,  kdyby  se  za  více  vydával  než  za  cit, 
za  náladu  lidského  individua  vůči  světu.  A  dokonce  jest  nám 
odepřeno  domyšlení  tohoto  učení,  ba  uspokojivé  zahloubání  se 
do  této  nálady,  poněvadž  všechno  myšlení  nachází  se  ve  slo- 
vech řeči  a  myšlení  samo  se  rozkládá,  když  mlhavost  slov  se 
nám  ujasnila.  Zahloubání  se  v  pouhou  náladu  jest  věru  na 
chvíli  možno;  ale  pak  přece  hledí  hloubač  opět  a  opět  jako 
lyrik  zachytiti  náladu  ubohým  slovem  a  musí  sáhnouti  do 
prázdna,  nevěří-li  už  ve  slovo.  Čistý  nominalism  končí  s  my- 
šlením a  básněním  a  cítí  nad  tím,  s  novým  děsem  lidstva,  že 
barva  nebo  tón,  zbytky  jeho  nazírání  světového,  jsou  hračkou 
pro  děti,  kterou  nahodilé  smysly  člověku  daly  do  kolébky. 
Slovy  dá  se  skutečně  jen  příti,  ne  tvořiti;  jen  stará  víra  potí- 
rati, ne  nová  víra  dokazovati.  ^Mínění  všeobecně  vyvraceti  jest 
možno;  mínění  všeobecně  odůvodňovati  jest  nemožno. «  (S.  Phi- 
lipp,  Vier  skeptische  Thesen.) 

Skepsis  a  Mystika.  Tento  krajní  skepticism,  jenž  je 
přece  též  jednou  stranou  mého  celého  učení,  dává  mi  opět  po- 
ciťovati temný  strach,  ne  bez  úsměvu  pociťovati,  že  by  mohli 
pozorní  obránci  církevního  dogmatismu  ukovati  slovní  zbraň 
též  z  kritiky  řeči,  jakož  dosud  vždy  z  každého  skeptického 
učení  čerpali  důvody  proti  osvětné  vědě. 

Pomíjím  ethický  skepticism.  Skvostným  slovem  jej  odbyl 
starý  Huet  (De  la  faiblesse  de  Tesprit  humain,  str.  242);  »Něco 
jiného  je  žíti,  něco  jiného  filosovati.  Jde-li  o  život,  přestáváme 
býti  filosofy.  Stáváme  se  idioty,  hlupci,  lehkověrnými,  jmenu- 
jeme věci  jejich  jmény.* 

Ale  skeptici  v  theorii  poznání  stali  se  vždy  dosud  nega- 
tivními dogmatiky  v  boji  s  filosofickým   dogmatismem,   ačkoli 
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chtěli  zůstati  kritiky.  Jen  skeptici  zcela  velicí  byli  zároveň  my- 
stiky. Proti  negativním  dogmatikům  lehce  se  hrálo  duchaplným 
obráncům  staré  víry,  ježto  zamilovaná  víra  dětská  zdá  se  krás- 
nější než  nehotová  víra  nová,  jež  právě  tak  tyransky  vystupuje. 
Hleděl  jsem  pokaždé  potlačiti  ve  svých  výkladech  i  nejskry- 
tější náklonnost  k  mystice,  třebas  bych  sebe  více  v  posvátných 
hodinách  nedělních  miloval  veliké  mystiky,  »nebeské  němé< 
koktavě  výmluvné.  Ale  zde,  kde  nutně  musím  promluviti  o  po- 
měru kritiky  řeči  a  pojmu  náboženství,  rád  bych  předeslal  ně- 
kolik vět  šlechetného  mistra  Eckarta.  »Jeden  z  našich  nejstar- 
ších mistrů,  který  pravdu  již  dlouho  a  dlouho  před  narozením 
Božím  nalez!,  tomu  se  zdálo,  jakoby  vše,  co  by  mohl  o  věcech 
mluviti,  neslo  v  sobě  něco  cizího  a  nepravdivého;  proto  chtěl 
mlčeti.  Nechtěl  říkati:  Dejte  mi  chleba,  nebo  dejte  mi  pít  Z  toho 
důvodu  nechtěl  o  věcech  mluviti,  protože  by  o  nich  nemohl 
tak  čistě  mluviíi,  jak  vznikly  z  první  Pravěcí  (Ursache);  proto 
chtěl  raději  mlčeti  a  svou  potřebnost  ukazoval  znameními 
prstů.  Ježto  tedy  on  ani  o  věcech  nemohl  mluviti,  tudíž  sluší 
se  nám  tím  více,  abychom  my  zvláště  mlčeli  o  tom,  jenž  jest 
původem  věcí  všech.c  A  opět:  »Nejkrásnější,  co  lze  člověku 
o  Bohu  říci,  jest,  že  může  mlčeti  pro  plnost  moudrosti. c  A  opět: 
»Duše  jest  stvoi^ení,  jež  může  pojmouti  všechny  věci  řečené ; 
a  věci  neřečené  může  jediné  pojmouti,  jestliže  jest  v  Bohu  tak 
hluboce  pojata,  že  sama  se  stane  bezejmenná. c 

Nesmýšlím  o  tom  příliš  jinak;  jen  řeč  jest  trochu  různá, 
ježto  mezi  tím  leží  šest  století. 

Náboženství  a  řeč.  Abstraktní  náboženství  (bez  církve 
a  bez  dogmat)  jest  prázdné  slovo;  příslušný  podklad  není  na 
světě  skutečnosti.  Jako  není  »člověka<  nad  miliardou  sku- 
tečných lidí  nebo  vedle  ní,  rovněž  tak  není  ^náboženství* 
vedle  náboženství  nebo  nad  nimi.  A  také  nejsou  náboženství, 
nýbrž  přece  jen  zase  skupiny  lidí  s  určitými  á-peu-prěs  stej- 
nými představami  víry. 

Náboženství  tedy  bude  asi,  ježto  ničím  není  než  společ- 
ným směrem  ducha  lidských  skupin,  jediné  a  pouze  spočívati 
na  slovech;  a  jest  uvážiti,  zda  nejsou  zvířata  stát  tvořící,  jež 
nemají  tak  vyvinuté  řeči  jako  my,  právě  proto  tak  konserva- 
tivna,  že  sotva  mají  to,  čemu  říkáme  my  náboženství. 

Je-li  tudíž  náboženství  věrou  ve  slova  tradicí  podaná,  zdá 
se  mi  jisto,  že  jediné  a  pouze  kritika  řeči,  tedy  zkoumání  slov, 
dovede  odstraniti  vážně  a  na  vždy  pojem  náboženství  z  věde- 
ckého názoru  světového.  Neboť  veškeré  ničení  a  zamítání  církve 
musilo  dosud  nechati  nedotknutým  pojem  náboženství  domněle 
nadcírkevní ;  a  všechna  čistě  historická  kritika  náboženství  vrací 
se  na  konec  k  nějakému  mystickému  slovu,  jakémusi  nadná- 
boženství,  při  němž  se  pak  mysl  uklidní.  Docela  nehledě  už  na 
duchovní  otroctví,  jakým  vzali  za  vděk  lidé  jako  Hegel  a  sám 
Kant  při  církevním  náboženství.  (P.  d.) 
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d-  H.  Posny:  Ztracené  duše. 

Abei  měl  hlad  a  muka  tohoto  hladu  dávala  mu  silněji  cí- 
titi pokořenK  chudoby.  Podíval  se  do  skla  krámu:  spatřil  se 
bledý  a  hubený,  oči  vpadlé;  roztrpčil  se.  Pojal  k  sobě  trochu 
soucitu,  jejž  měl  tak  žárný  k  jiným.  Ale  pokrčiv  rameny,  vy- 
táhl z  kapsy  pětadvacet  sou,  celý  svůj  majetek  a  rozdělil  je 
na  dvě  části,  z  nichž  jednu  uschoval.  Pak  koupil  chleba,  dvě 
vejce,  malý  sýr  smetanový.  Čisté  a  svěží  pojedení,  zašeptal 
zvolna.  Kolik  ubožáků,  již  vycházejí  z  tkalcoven  strýce,  mohlo 
by  záviděti! 

Jeho  pamětí  mihnul  se  zástup  před  okny  továren  matně 
zadechlých  světlem.  Byl  to  večer  květnový ;  stromy  házely  své 
mladé  ozdoby  po  cestách;  obilí  zachvívalo  se  v  širých  prosto- 
rách pod  popraškem  hvězd  a  zástup,  tisíc  temných  silhuet, 
zdál  se  kráčeti  k  nešporám  hořkosti.  Z  hluboké  továrny,  kde 
snoval,  soukal,  aby  dobyl  svého  nuzného  místa,  jde  k  malým 
chatrčím  roztroušeným,  aby  požil  misku  zemáků  vepřovým  sá- 
dlem pomaštěných,  a  uhasí  na  celou  noc,  odumřel  až  do  úsvitu, 
aby  se  probudil  na  kříži  stroje. 

Ábel  cítil  krutě  tyto  věci.  Všechna  muka  lidská  ukládala 
v  něm  svou  ssedlinu;  jeho  vlákna  měla  žalné  chvění  z  hoře 
pro  jiné.  Pud  činil  jej  odporným  sobě  samému,  jakmile  za- 
mýšlel zahloubati  se,  žíti  jen  vlastní  život  svůj. 

Vrátil  se  a  ukojil  hlad.  V  chladu  při  malé  lampě  příliš 
skrovné  pojedení  bylo  žalostno.  Světnice  byla  příšerná,  mládí 
Ábela  po  ranní  zdrželivosti  jej  nechávalo  hladovým.  Zachtělo 
se  mu  hovoru  a  nadbytku,  zatoužil  po  koflíku  čaje  —  páry, 
vůně,  snu!  A  se  srdcem  zkormouceným  šel  položiti  tvář  na 
křížení  okna. 

Staré  město  hlučící,  neurčitost  krovů,  zvon,  lkavý  hlas  ne- 
rostu, souhvězdí  mezí  dvěma  komíny  seslabila  jeho  úzkost. 
Otevřel  okno,  vdýchnul  onu  vůni  rostlinnou,  jež  vzniká  po  ně- 
kolika dnech  deště. 

Malá  světla  se  rozžíhala  u  jeho  bratří  lidi.  Jedno  okno 
s  rudou  záclonou,  zprvu  rozkošnické  s  trochu  nestoudností,  brzo 
dojímalo  velikým  smutkem  a  téměř  bázní;  tři  zásvity  pravým 
směrem  budily  představu  pořádku  a  chladu;  oranžový  bod  se 
zdál  odevzdaný,  pilný  a  chudý.  V  dáli  lampa  střídavě  zhasí- 
naná a  rozžíhaná  prozrazovala  přecházeni  bytosti  nehybností 
znavené  nebo  nepokojem  nervosní.  Potom  dům,  jejž  snil.  Byl 
skleněný;  mohlo  se  mysliti,  že  jest  vytvořen  z  jediného  kusu 
křišťálového.  Dvě  koule  fialově  ohnivé,  dvě  lampy  kouzelníka 
tam  bděly  velmi  dlouho  a  dle  ovzduší,  mraků,  měsíce  toto 
obydli  průzračné  se  blížilo,  vzdalovalo,  aniž  odhalilo  hádanku 
neurčitých  Faustů,  skloněných  nad  neviditelnými  prácemi. 

A  jiné  zásvity  zobrazovaly  mapu  hvězd  a  žlutých,  modra- 
vých, bílých  mlhovin,  jež  záclony  zastíraly  živější  jistotou  neb 
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žádoucnějším  tajemném.  Ach !  zlý  Vesmíre,  řekl  Roland,  jak  la- 
hodně mluvíš  k  odsouzencům  svým! 

Nemohl  zde  zdrzeti;  společnost  svých  bližních  postrádal 
nejtrpčeji  a  opíraje  se  o  komín,  pocítil  zvláštní  ztmulost,  mráz, 
zamlklo,  smrt,  tisíc  drobných  vláken,  jež  za  sebou  umlkala, 
právě  jako  praménky  vody  hrází  zaražené.  Tato  hluboká  chvíle 
dolehla  na  něj  jako  tisíc  století. 

Pak  opět  se  Luisa  objevila,  květ  naděje,  zachvívání  bu- 
doucna. Vydechnul  vzdech  úzkosti,  vyšel  z  pošmurné  světnice 
a  kráčel  městem  skvělým  a  chladným.  Dlouho  bloudil  ulicemi 
mezi  neznámými  bratrími,  matnými  otisky  množství.  A  bytostí 
staly  se  nepřátelskými  právě  jako  světnice  osamělou.  Pocítil 
mezi  nimi  a  sebou  nepřekročitelnou  přehradu.  Nečetné  měďáky, 
jichž  se  dotýkal,  pohroužeje  ruce  do  kapsy,  cinkaly  umíráčkem 
jeho  nedostatku. 

Vzduch  stal  se  svěžejší;  zdvihal  se  ostrý  vánek.  Ocitl  se 
ve  třídě  Marceau,  kam  jej  vedl  jakýsi  pud.  Zvedaje  hlavu  zcela 
do  výše  spatřil  svit,  malé  světlo,  samá  rozkošná  vybídka.  Za- 
zvonil, vystoupil  a  nalezl  teplo,  život,  přívětivou  společnost 
lidskou. 


Sedíce  na  mobiliáři  trochu  starém  —  upotřebením,  ne  vě» 
kem,  před  malým  krbem,  v  němž  hořelo  dříví,  hovořily  tři 
osoby.  Jedna  šla  vstříc  mladíku.  Její  tvář  neulísaná  a  rozkošná 
nesla  se  nad  zeleným  živůtkem,  který  prozrazoval  příliš  věrně 
klamný  odstín  pleti.  Napřáhla  radostné  ruce: 

A !  uprchlíku  . . 

Srdce  Ábelovo  rozjihlo.  Miloval  tuto  jasnou  bytost,  stále 
jen  samu  obět,  její  rozmach  k  uvítání,  její  nézmarnou  ilusi, 
její  radost  stále  utvářenou  z  radosti  jiných. 

Slečna  ďErmeuse  byla  mu  znamením  štěstí  neb  aspoň  po- 
koje, štěstí  získaného  útěkem  ze  sebe,  neúnavnou  pouti  duše 
do  krajiny  jiných  duší. 

Přítomnost  filosofa  Freyla  byla  mu  také  téměř  příjemná, 
ale  Ábel  cítil  méně  sympatie  k  druhému  muži,  anarchistovi 
Beyssiěrovi,  jehož  prudkost,  příkrost  a  oči  příliš  horoucí  jej 
tísnily. 

Koflík  čaje? 

Vssál  jemnou  vůni  a  byla  to  rozkoš  téměř  dokonalá. 

—  Není  vyššího  přepychu  nad  delikátnost  čaje  dobře  připra- 
veného, řekl,  otáčeje  zvolna  lžičkou  v  šálku  svém;  jest  to 
z  těch  věcí  úplných,  jimiž  snad  nikdy  lidstvo  se  nepřesytí. 

Zdálo  se,  že  Freyle  poslouchá  očima;  napínal  je  jako  uši» 
Měl  rudou,  zrněnou  plet  pod  vlasy  předčasně  prořídlými,  ústa 
malá  a  něžná,  širý  nádech  odevzdané  něžnosti.  Beyssiěres  po- 
tahuje bradu,  prohlásil  čaj  fádním. 

—  Má  bezvýraznostjoněch  literatur  strojených,  jež  nechápou 
ani  Moliěrové  ani  Stendhalové,  odvětil  Freyle. 
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—  Přirovnání  přesné !  řekl  Beyssiěres.  čaj  jest  typem  sobe- 
ckých nápojů  a  všecka  literatura  strojená  líbí  se  bytostem  ne- 
bratrským, aristokratickým,  zbabělým,  náchylným  k  neřestem 
proti  přírodě:  zavání  Gomorhou. 

—  Nevzal  jste  si  dobré  brejle,  děl  zase  Freyle . .  strojená 
literatura  vábí  slabé,  ale  zjemňuje  silné,  a  tito  ji  vedou . .  Co  se 
týče  sobeckosti,  naprosto  není  tak!  Sodoma  a  Gomorha  ne- 
zdají se  mně  zbabělými  ani  aristokratickými.  Téměř  bych  se 
odvážil  říci,  že  jednání  jejich^  ač  neblahé,  jest  spíše  bratrské. 
Mnohé  trpké  utrpení  jim  bylo  povinno  za  útěchy,  jichž  by  ode- 
přela společnost  příliš  ctnostná. 

—  Nehnusí  se  mně  trochu  zbabělosti,  řekla  slč.  ďErmeuse. 
Ah!  hlavně  válečná  zbabělost!  Uspíšila  by  onu  dobu  míru, 
která  dojista  nastane  teprv  za  dvě  pokoleni. 

Spěšná  na  začátku  vět  končila  je  lichotně  zvolna. 
Myslíte  ?  řekl  Freyle.  Vidím  stín  bitev  profilovati  se  stoletími. 

—  Odpor  se  vyvíjí  s  nezdolatelnou  rychlostí,  a  nic  neodolá  od- 
poru. Za  50  let  nebude  možno  už  přemluviti  sto  tisíc  lidí,  aby  se 
shromáždili  na  bojišti,  ne  ze  strachu,  ale  z  pocitu  něčeho  příliš 
nízkého,  tupého  a  sprostého,  obdobného  lidojedství.  Několik  su- 
rovců věrných  atavismu  bude  ovládnuto  veřejným  míněním.  Co 
se  týče  nás,  dětí  přechodných  pokolení,  naše  úloha  jest  jasná  a 
prosta:  utvořiti  hnutí  duchu,  dosti  mocné,  dosti  souvislé,  aby 
zaujalo  státníky  a  panovníky,  ba  působilo,  možno-li,  přímo  na 
ně.  Nemůže-li  slovo  slyšené  a  uvážené  císařem  Vilémem  nebo 
carem  býti  zdrojem  dlouhého  období  míru  ? . .  Ach !  jak  bych 
ráda  řekla  takové  slovo! 

Přestala  zamyšlena.  Jakoby  byla  v  útulku  podivuhodné 
pevnosti,  z  něhož  ji  žádný  vliv  lidský  nemohl  vybaviti.  A  její 
hrdost  měla  tolik  laskavosti  k  hrdosti  ostatních,  že  by  se  bylo 
zdálo  smutno,  vidět  ji  skromnou. 

—  Králové  zmírají  hrůzou,  řekl  Beyssiěres;  nepronesou  slova, 
kterého  jim  nenadiktují.  Snad  jediný  existuje  a  to  jest  blá- 
zen, jejž  nic  nedojímá  mimo  slávu  válečnou  právě  jako  u  hlu- 
hých  přístrojů  resonanČních  se  strunami  souzvučnými.  Ještě 
přece  má  strach ;  ustupuje  před  svým  snem.  Boj  proti  válce 
není  než  úryvkem  boje  proti  autoritě,  všeobecného  úsilí  proti 
disciplině.  Útěk  Italů  do  ciziny  po  pohromě,  zuřivost  žen  trha- 
jících kolejnice  před  vojenskými  vlaky,  tof  úrodný  příklad,  jejž 
by  bylo  třeba  v  Evropě  rozmnožiti. 

—  Máte  pravdu!  zvolala  slč.  d*Ermeuse  s  nadšením  . .  Útěk 
Italů  a  zlost  jejich  žen  jest  podivuhodnou  episodoa  Ale  vy  si 
odporujete,  volíte-li  tento  příklad;  neboí  by  dokazoval,  že  právě 
nenávistí  války  má  se  začíti  sociálna  oprava,   není-li  nemožná. 

—  Všechno  jest  marno !  zaposmíval  ^e  Beyssiěres  Doba  jest 
naplněna,  společnost  jest  jako  věž  téměř  zapadlá  v  bažině. 
Každá  snaha  opraviti  starou  věž,  přestavěti  ji,  jak  říkají,  jest 
směšná.  Zde  nemožno  nic  přestavovati,  nic  nemožno  předělá- 
vati :  jest  nutno   doplouti    k  břehu   a  vystavěti    novou   věž . . 
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Běda  těm,  kdo  přes  výstrahy  zůstanou  uprostřed  bažiny!  Druzi 
se  zachrání  a  nechají  je  ve  vodách.  Revoluce  není  ani  pro 
zítřek  ani  pro  pozítřek;  jest  právě  pro  dnešek.  Každá  bytost 
má  ji  prováděti  podle  svých  energií,  doplouti  k  břehu  svým 
způsobem  . .  Mrtvola  zákonu,  podzemní  žaláře  politické,  zchá- 
tralý mobiliář  mravu,  zpuchřelé  popraviště  autority  nechť  se 
opustí  šmahem  bez  jediného  pohledu  zpátky!  Vyprázdnil  di- 
voce šálek  čaje;  lesk  jeho  velkých  očí  stal  se  nesnesitelný. 

—  Ještě,  zvolal  Roland,  bude  nutno  se  dohodnouti,  než  opu- 
stíme věž  a  ze  starého  mobiliáře,  z  náčiní,  ze  zvyku  vzíti  to,, 
co  bude  moci  přispěti  nové  věži.  Aby  slabí  přeplovali  bažinu^ 
nebude  též  nijak  přebytečná  pomoc  silných.  Myslím  jako  vy, 
že  starý  svět  dokonal,  že  nový  nezačal.  Ale  domnívám  se,  že 
se  připínají  k  sobě,  že  nutno  nabírati  plnýma  rukama  z  pod- 
kladu buržoásního  a  že  tento  poklad  není  jen  přímou  látkou. 
Dodávám,  že,  je-li  doba  naplněna,  nikdo  neví  přesně,  co  bude 
doba  příští:  jest  třeba,  abychom  se  na  ni  připravili.  Povinnost 
budoucích  pokolení  jest  neviditelna.  Viditelná  povinnost,  tot 
oddati  se  nevolníkům-  nynější  společnosti,  pomáhati  jim,  aby 
dobyli  zbraně  svého  osvobození.  Potom  budou  dle  své  chuti 
komunisty  anarchistickými  nebo  komunisty  hierarchistickými* 
Dosud  jest  všechno  přelud.  Ten  naplní  jistě  svou  povinnost,  kdo 
dá  svůj  groš  na  stávku,  na  zřízení  dělnických  společenstev. 

—  Právě  přesvědčení  vytváří  svět  Přepínáte  hmotné  hodnoty. 
Jako  švec  by  byl  zcela  dobře  stroj  ní  kem  nebo  zedníkem,  právě 
tak  i  každý  jednotlivec  nynější  společnosti  byl  by  zcela  dobře 
svobodným  Člověkem,  kdyby  takovými  byly  mohly  býti  jeho 
vůle  a  výchova.  Náhodností  stávky  a  dělnického  sdružení  jest 
potřebí  tisíc  let.  Osvobozením  duchů  jen  půlstoletí.  Co  byla 
možno  strojnickému  pokroku,  jest  možno  jednotlivci.  Ohromná 
proměna  tělesného  zvířete  ve  zvíře  kovové,  spojení  několika- 
mílového  signály  a  majáky  ve  spojení  s  konce  světa  na  konec 
světa,  stala  se  za  padesát  let.  Dobří  evolucionisté  přece  jen  stále 
cancají:  nátura  non  facit  saltus!  A  co  jest  průmy^lnický  obrat, 
ne-li  ohromným  skokem,  nebo  slova  nemají  už  smyslu !  Co  se 
týče  rozmachu  morálného,  dějiny  jej  zaznamenávají  na  každé 
straně.  Naše  bázlivá  fraseologie  nynější  se  spozcfuje;  jest  naší 
léčkou.  Kněz,  zpátečník,  vlastník  utvrzený  nejsou  leč  nepřátelé; 
možno  na  ně  kráčeti  přímo  čelem.  Ale  revolucionářský  hierar- 
chista,  ještě  více  evolucionista,  tof  lep,  na  nějž  se  chytáme  tla- 
pou. Jejich  dobrá  vůle  humanitářská  jest  matrací  žaláře,  pra- 
vým krunýřem  buržoásní  společnosti.  A  jedině  ti  naplní  celou 
svou  povinnost,  kdo  neustanou  pohrdati  měšfáckým  přesvěd- 
čením, zákony,  zvyky,  mravy  svému  vývoji  protivnými . . 

Povstal.  Jeho  bytost  připomínala  prudkého  koně:  modravý 
lesk  zřítelnic,  údy  jemné  a  plné  záchvěvů,  ústa  ostrá.  Ale  měí 
vady:  váznul,  jeho  oči  byly  nestejný,  jeho  posuny  křečovitý,, 
jeho  hlas  náhle  chraptivý  nebo  přetržený.  Jeho  divokost  bou- 
řila jeho  posluchači,   zvláště  Ábelem,  jenž  odpověděl  rozezleně; 

(P.  d.) 
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Literatura.  Umění.   Přehled  polit.  Paběrky. 

Zemi  ieské.  Zdražování  potravin  —  je  dnes  hlavní  otázkou  poli- 
tickou lidu.  Pod  záminkou  sucha,  ač  letošní  úroda  nebyla  nepříznivá, 
naopak  mnohde  byla  velice  vydatná  —  zdražuje  dravá  spekulace  mouku, 
svíčky,  cukr,  maso,  mléko  —  slovem,  kde  co.  Vídeňští  řezníci  chystali 
se  zífražit  maso  o  10— 20  hal.  na  kile.  Proti  tomu  už  i  vláda  se  ozvala 
(a  to  již  musí  býti),  prohlásivši,  že  ceny  dobytka  nejlepší  jakosti  po 
cel}"  rok  nejen  zůstaly  nezměněny,  nýbrž  spíše  klesly,  kdežto  ceny  za 
dobré  střední  druhy  v  posledních  3  měsících,  zvláště  v  srpnu,  byly  sní- 
ženy až  o  4  koruny.  Arci  zdražovám'  mléka  o  4  -  8  hal.  na  litru,  neni 
odůvodněno,  ani  ohlašované  zdražení  cukru  a  j.  Ale  obecenstvo  stojí 
bez  obrany  a  proto  každý  zdražuje.  Stát  a  obce  jsou  povinny  ujati  se 
ho.  V  obec.  zastupitelstvu  ve  Lvově  přijat  byl  návrh,  aby  stanoveny 
byly  přiměřené  ceny  potravin,  jež  překročeny  býti  nesmí,  aby  zřízena 
byla  městská  parní  pekárna,  aby  zařízeny  byly  lidové  kuchyně  a  p. 
Podobného  cosi  podnikají  v  Pešti.  Což  v  Cechách  a  v  Praze  zůstane 
obecenstvo  bez  ochrany?  Vzhůru  sociální  komise  1 

V  N.  Fr.  Pr.  20.  sn)na  1904  čteme  zprávu  z  Těšína,  že  v  okolí  Bil- 
ska  přibývá  průmyslových  podniků  a  že  v  polských  osadách  D  z  i  e- 
dicícha  Čechovi  cích  usadilo  se  hojně  němec,  dělníků.  „Němci 
nemají  \'šak  posud  tam  školy,  poněvadž  je  zem.  škoL  rada  posud  ne- 
opatřila, a  děti  tammch  Němců  odkázala  do  škol  v  Bilsku,  kam  drahou 
musí  dojížděti.  Dle  Silesie  je  v  Dzíedicích  a  Cecho vících  219  školou  po- 
vinných dětí,  jichž  rodiče  důrazně  žádají  za  němec,  vjničování.  Poslanci 
jsou  důtklivě  vy2ýváni'*  atd.  Dne  19.  srpna  svolána  hyXsL  v  Bilsku 
schůze  na  založeni  spolku  ^^Deutsche  Volksschule"  v  Dziedicích  a  Oe- 
chovicích.  Pamatujme  si  datum  a  dejme  pozor,  za  jak  dlouho  dojde 
k  zřízení  německé  školy  I  V  Dědicích  je  20  Cechů,  940  Poláků  a  60 
Němců,  v  Cecho  vících  33  Cechů,  3000  Poláků  a  124  Němců. 

Rak.-Uhersko.  Dne  27.  srpna  vydalo  říš.  ministerstvo  války  naří- 
zení, jímž  zavádí  se  v  uher.  vojsku  maďarština  jako  služební 
jazvk  a  přestává  jím  býti  němčina.  Během  roku  po  chlopském  ar- 
mádním rozkaze,  jímž  tak  vyzdvižena  jednotnost  společného  vojska, 
Maďaři  jednotnost  tuto  svojí  obstrukcí  řádně  natrhli.  Ve  vzdělávacích 
vojenských  ústavech  v  Uhrách  zavedena  už  pro  všechny  theoretické 
předměty  maďarština  za  jazyk  vyučovací.  Poddůstojníkem  může  se 
státi,  i  kdo  neumí  německy.  Důstojníci  uherští  přesazováni  k  uher.  plu- 
kům. A  nyní  korunováno  to  ustanovením,  že  od  nynějška  všechny  vo- 
jenské úřady  v  Rakousko- Uhersku  jsou  povinny  nejen  přijímati  ma- 
ďarské přepisy,  ale  je  i  maďarsky  zodpovídati,  velitelstva  ar- 
mádní, oivisní,  brifi^ádní  a  plukovm',  ležící  v  Uhrách  jsou  povinny  suh. 
úřady  jednati  maďarsky  (tedy  i  na  Slovácku,  s  Rumuny  atd.),  čím 
maďárisační  mechanism  jen  sešili. 

Slovinci  domáhali  se,  aby  stanice  železniční  byly  označeny  i  slo- 
vinsky a  věc  dospěla  až  k  správnímu  soudnímu  dvoru.  Ten  obešed 
§  19.  st.  zákl.  zák.  o  rovnoprávnosti  národní,  odsunul  záležitost  z  oblasti 
své  judikatury  na  pole  volného  uvážení  úřadu  (d.  freie  Ermessen  der 
Behorde),  tedy  ministerstva,  aby  kde  toho  „zřetele  dopravní"  (Ver- 
kehrsrUcksichten)  vymáhají,  stanice  označovány  byly  .dialekty",  čím 
ovšem  neprejudikuje  se  na  újmu  německého  (nebo  vlašského)  jména 
stanice  a  osadVf  podle  níž  stanice  nazvána  I 

Sociální.  V  Amsterodame  odbyl  se  minulý  měsíc  mezinárodni  sjezd 
socidlni  demokracie.  Eduard  Bemstein  preludoval  mu  v  „Sozialistische 
Monatsbeíte**  očekáváním,  že  nenajde  se  značnější  počet  delegátů,  kteří 
by  se  vyslovili  proti  kompromisům  sociální  demokracie  s  měštáckými 
stranami  pokrokovými  a  kteří  by  měli  odvahu  stanoviti  schematicky 
socialistickou  taktiku  pro  všechny  země.  Jest  nemožno,  pravil  doslova 
(č.  b,  str.  593>,  stanoviti  pro  všechny  země  stejné  vodítko.   Co  jest  pro 

Í'ednu  zemi  správné,  může  býti  pro  druhou  falešné.  Přes  to  však  učinil 
congres  amsterodamský  rozhodnutí  proti  revisionistům   nebo  reformi- 
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stům  a  předepsal  sociální  demokracii  ve  všech  zemích  stejnou  maršrutu. 
Mimo  to  rozhodl,  že  v  každé  zemi  má  býti  jen  jedna  socialistická  strana. 
Přijetí  příslušné  revoluce  Adlerovy  a  Vanderveldovy  předcházel  ovsem 
tuhý  zápas  řečnický  jak  v  komisi,  tak  v  plenu.  Srazili  se  hlavně  Jau- 
rés  a  Bebel.  Bebel  mluvil  energicky  a  dogmatářsky,  kdežto  Jaurěs 
vystupoval  jako  politik,  který  má  sice  také  zraky  upřeny  na  poslední 
cíle  marxismu,  ale  při  tom  cítí  se  zavázán  proletariátu,  aby  v  jeho  pro- 
spěch využitkoval  už  ted  všech  prostředků,  které  poskytuje  moderní 
demokracie.  Vítězství  z  těchto  debat,  mvslím,  odnesl  Jaurés  a  reformisté 
vůbec.  Sám  starý  Bebel  musil  konec  konců  doznati,  že  také  německá 
sociální  demokracie  jest  pro  reformy,  třebas  tyto  reformy  před  tím  od- 
mítal jako  něco,  co  seslabuje  a  rozreduje  revoíučnost  sociální  demokra- 
cie. Jaurés  se  ani  necítí  poražen.  Ve  svém  orgáne  „L'  Humanitě^  na- 
psal hned  po  ukončení  kongresu,  že  proletariát  bude  stále  více  nucen 
používati  všech  prostředků  politických,  pariamentámich  a  vládních,  jež 
mu  podává  moderní  demokracie.  1  německá  sociální  demokracie,  která 
vzdor  3  milionům  voličských  hlasů  jest  odsouzena  k  politické  nehyb- 
nosti, bude  jednou  donucena,  aby  účinně  bojovala  za  politické  svobody 
a  sociální  reformy.  Výsledek  jednám'  o  taktice  byl  tedy  ten,  že  formálně 
rozhodnuto  proti  Jauresovi,  ale  věcně  pravdu  podržel  on.  Mnohotvárný 
život  proletariátu  nedá  se  mistrovati  šablonovitými  resolucemi.  Pravdu 
měl  Bemstein  —  tehdy  přísně  orthodoxní  marxista  —  když  po  curyš- 
ském  kongresu  r.  1893  napsal,  že  otázky  taktiky  nepatří  vůbec  na 
mezinárodní  kongresy.  Z  ostatního  jednáni  amsterodamského  kongresu 
zasluhuje  zmínky  debata  o  generální  stávce.  Našla  své  přímluvci, 
ale  většina  se  vyslovila  proti  ní.  Třebas  by  to  odpovídalo  revolučnímu 
socialismu,  aby  měštácká  společnost  byla  povalena  na  ráz,  bylo  slyšeti 
hlasy,  že  generální  stávka  nedá  se  v  absolutní  úplnosti  provésti  a  že 
by  poškocSla  jak  měštáka,  tak  proletáře.  Při  té  příležitosti  proneseny 
byly  více  méně  pronikavé  řeči  o  utopických  nápadech  anarchismu, 
který  na  generální  stávku  klade  důraz  obzvláštní.  Zajímavé  bylo  také 
jednání  o  otázce  vystěhovalecké.  V  přijaté  resoluci  se  protestuje 
proti  omezování  vystěhovalectví  dělníků.  Za  debaty  byly  ovšem  prone- 
seny názory,  které  s  touto  resoluci  bezmála  kolidují.  Delegáti  z  pokro- 
čileiších  zemí  průmyslových  dávali  na  jevo,  že  by  bylo  žádoucno,  aby 
proletariát  se  nestěhoval  z  těch  zemí,  kde  má  nižší  standard  of  Hfe.  — 
v  Paříži  konal  se  mezinárodni  kongres  horníků.  Přijaty  byly 
obvyklé  požadavky  hornictva:  osmihodinová  doba  pracovní,  minimáhií 
mzda,  sestátnění  dolů,  dělnická  inspekce  v  dolech,  řádná  pense  pro 
horníky.  Proti  osmihodinové  době  pracovní  hlasovali  staří  její  nepřátelé, 
delegáti  durhamští.  V  Durhamu  pracují  horníci  jenom  óVj  -7  hodin 
denně.  Zamítnut  byl  návrh,  aby  zřízen  byl  stálý  mezinárodm'  sekreta- 
riát hornický,  usnesení  proto  příznačné,  že  většma  delegátů  hlásila  se 
k  sociálm'  demokracii.  Proti  červivce  žádána  byla  energická  opatření, 
a  bylo  uloženo  volenému  mezinárodmmu  sekretáři,  aby  data  o  nich  se- 
bral a  sestavil.  Příští  sjezd  bude  konán  v  Lutyehu.  —  Koncem  tohoto 
měsíce  bude  se  v  Basileji  odbývati  sjezd  delegátů  mezinárodního 
sdružení  pro  ochranu  délnictva.  Na  denním  pořádku  jsou  opa- 
třem'  proti  fosforu  a  olovu,  ochrana  domáckých  a  mladistvých  dělmlců. 
Bude  také  učiněno  usnesení  o  svolání  mezinárodní  konference  vlád 
o  ochraně  délnictva.  Mezinárodní  sdružení  za  podpory  některých  vlád 
vydržuie  v  Basileji  stálý  úřad,  který  vydává  „BuUetm  des  intematio- 
nalen  Arbeitsamts",  sborník  to  sociálního  zákonodárství.  Tento  úřad 
jest  ústavem  vědeckým,  který  zachovává  nejpřísnější  neutralitu  poli- 
tickou. Bylo  by  však  dobře,  kdyby  si  všímal  i  praktického  hnutí  děl- 
nického. Požadavek  ten  formuloval  už  Curti  na  mezinárodním  kongresu 
pro  ochranu  délnictva  v  Curychu  r.  1897  a  ted  jej  oživuje  Hertz  v  „So- 
zialistische  Monatshefte".  Úřad  práce  by  mohl  vědecké  požadavky  po- 
stulovati dále,  ale  při  tom  oživovati  i  dělnické  hnutí.  —eh 

NáklAdtm  Jos.  PtícU.  —  KolhUtkániA  K.  Plttrt  ▼  Príic 
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Učitelské   poměry  \?  Cechách. 

Pod  tímto  záhlavím*)  objevily  se  v  tomto  listě  tři  články, 
které  veřejnosti  nevylíčily  vše  tak,  jak  skutečně  jest  mezi  uči- 
telstvem. Články  ty  počaly  oposičním  projevem  proti  před- 
sednictvu ústředního  spolku  jednot  učitelských.  Jak  vratké  byly 
důvody  oposice^  ukázala  schůze  delegátů.  Není  divu,  nebot  to, 
co  oposice  žádala,  žádali  a  domáhali  se  již  před  tím  ostatní 
členové  výboru  v  době,  v  které  nikdo  tam  nezasedal  z  oposice. 
Požadavky :  akademického  vzdělání,  reformy  disciplinárního 
řádu,  plnost  občanských  práv,  významnější  zastoupení  v  úřa- 
dech, spravedlivé  obsazováni  míst,  zkrácení  služební  doby  na 
35  let,  úprava  zdravých  bytů,  jednota  aktivních  přídavků  a  do- 
cílení platů  dle  čtyř  úřednických  tíríd,  nejsou  vynálezem  opo- 
sice, z  níž  ani  jediný  nepřednesl  některý  z  požadavků  těch  ze 
svého  popudu.  Na  tyto  požadavky  přišli  jiní  členové  výboru  a 
učitelstva  již  dávno  před  nimi  a  o  provedení  jich  měl  ústřední 
výbor  neustálou  péČi. 

Prohlížíme-li  agitační  brožuru  » Práce  a  odměna<  národního 
učitelstva  z  r.  1899,  shledáme  se  tam  se  všemi  těmi  požadavky 
jako  se  starými  známými,  ba  ještě  s  mnohými,  na  něž  i  opo- 
sice zapomněla,  k.  p.  se  žádostí  na  snížení  počtu  žactva  z  80 
na  35  dítek  na  jednu  třídu.    Podobně  spis  dra  Joklíka  »0  po- 


*)  V  čís.  37.,  39.  a  41.  vyložen  byl  manifest  oposice,  jež  vyslovila 
své  požadavky,  chtíc  pracovati  v  organisačních  výborech  spolu  se  členy 
nyneiší  většiny.  Prohlášení  bylo  celkem  mírné  a  snaha  po  dohodě 
z  něho  zřejmá.  Články  vzbudily  nelibost  představitelů  většiny,  odvetná 
jich  prohlášení  a  dal}^  podnět  i  k  tomuto  článku.  Ježto  do  osobních  po- 
měru, napjetí  a  třenic  není  redaktor  Rozhledů  zasvěcen,  aby  mohl 
u  sebe  rozsouditi,  na  které  straně  je  spise  pravda,  snaží  se  osobním 
obviňováním,  narážkám  a  p.  vyhnouti  P  pisatel  článků  v  čís.  37.,  39. 
a  41.  mi  dosvědčí,  že  jsem  z  toho  důvodu  žádal  o  vypuštění  lecčeho 
z  článků  oněch.  Měl  bych  tedy  i  tento  článek  podrobiti  přísnější  cen- 
suře  než  se  stalo,  ale  tde  tu  p.  autorovi  o  obhájení  p.  starosty  Rašína 
a  jeho  příbuzných,  ze  kteréhož  důvodu  činím  výminku  a  výklady  ty 
dávám  na  veřejnost. 
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měrech  českého  národního  školství  r.  1900«  vyjadřuje  všechny 
požadavky  učitelstva,  a  co  více,  dokazuje,  že  provedení  jich 
nebylo  by  jen  ku  prospěchu  učitelstva,*  ale  všeho  národa. 

Domnívá-li  se  oposice,  že  bylo  by  lze  dosáhnouti  výsledků 
lepších  součinností  všeho  učitelstva,  pak  měla  v  •Ústřed- 
ním výboru  €  dosti  příležitosti  starati  se  o  to,  aby  všechno  uči- 
telstvo svorně  pracovalo.  Ale  tu  jsme  opět  u  kamene  úrazu. 
Učitelstvo  z  pražského  »Komenského«  oddělilo  se  od  ústředního 
spolku  jednak  z  duvodfi  osobních,  jednak  ze  separá{ních  poža- 
davku při  úpravě  služného.  O  příčinách  oddělení  toho  dobře 
vědí  staří  členové  výboru  z  oposice  a  to  kol.  Petrák,  Kožíšek 
a  Lidmila  a  bylo  by  lze  uvésti  řeči  právě  těchto  kolegu,  z  nichž 
by  patrno  bylo,  že  nebylo  lze  předejíti  roztržce  učitelstva  ven- 
kovského s  pražským,  dokud  toto  stálo  na  výlučném  stano- 
visku. Podobně  jen  z  osobních  příčin  odtrhla  se  »Jednota  uči- 
telů měšťanských  škol,<  když  její  předseda  nebyl  zvolen  do 
Ústředního  výboru,  v  němž  záležitosti  škol  měšťanských  zastá- 
val zvláštní  odbor.  Z  organisace  vystoupila  »Jednota  učitelek«, 
neboť  učitelky  nechtěly  přistoupiti  na  volnou  konkurenci,  kte- 
rou uznávaly  pro  všecky  ostatní  školy,  vyjímajíce  dívčí;  jež 
vyhrazovaly  si  pro  sebe.  Z  jednání  ústředního  spolku  nikdo 
nikdy  nedokáže,  že  by  ústřední  spolek  býval  pracoval  proti 
učitelstvu  škol  měšťanských  a  učitelkám,  pokud  se  to  srovná- 
valo se  spravedlností.  Naopak  ústřední  spolek  učitelstva  podával 
neustále  ruky  ku  smíru,  ba  pokoušel  se  o  organisaci  veškerého 
učitelstva  od  obecných  až  do  vysokých  škol,  avšak  při  zřizo- 
vání svazu  toho  setkal  se  s  takovou  netečností,  že  upustiti 
musil  od  toho  pokusu.  Poznalo  se,  že  učitelé  škol  měšťanských, 
učitelky  a  učitelé  středních  škol  neuznávají  dosud  potřeby  té 
tolik,  jako  ji  poznali  učitelé  škol  obecných  a  vysokých.  V  ji- 
ných zemích  uskutečňují  se  podobné  svazy,  zajisté  ku  pro- 
spěchu školy,  národa  a  lidstva,  ale  u  nás  dle  krabiček  rozdě- 
luje se  učitelstvo  stále.  Ba,  náš  ústřední  spolek  nechtěl  jen  ve 
svaz  spojiti  veškero  učitelstvo,  ale  navrhoval,  aby  zřízena  byla 
jakási  školská  vzdělávací  rada,  v  níž  by  kromě  učitelstva 
všech  škol  zasedali  též  vynikající  vědátoři,  zástupci  výtvarného 
i  slovesného  umění,  vynikající  průmyslníci,  národohospodáři. 
Kdyby  pak  učinil  takovýto  svaz  nějaký  projev,  ku  př.  o  odlou- 
čení školy  od  církví,  měl  by  pak  zajisté  takovou  váhu,  že  by 
si  projevu  toho  povšimnouti  musila  i  vláda  a  dle  něho  upra- 
viti školství. 

Návrh  dopisovatele  Rozhledů,  aby  zřízen  byl  mezinárodní 
svaz  organisaci  veškerého  učitelstva,  by  nestály  národní  vý- 
chovy oproti  sobě,  jest  velmi  pěkný,  ale  škoda,  že  pisatel  ne- 
naznačil hned  cesty,  jak  jej  uskutečniti.  Takto  návrh  ten  zů- 
stává utopií,  neboť  právě  v  poslední  době  národní  chovinism 
uplatňuje  se  ve  školách  německých,  maďarských,  francouzských, 
vlašských,  anglických  a  jen  my  »Slované<  měli  bychom  zůstá- 
vati naprosto  indiferentní!? 


AD.  ŠUSTER:  UČITELSKÉ  POMĚRY  V  ČECHÁCH.  1203 

Ústřední  spolek  staral  se  tedy  dosti  o  spojení  veškerého 
učitelstva,  ale  on  staral  se  i  o  ideové  povznesení  jeho,  vydá- 
vaje různé  brožury,  časopis  Č.  Učitele  a  Č.  Školu,  vybízeje  ku 
studiu  výborných  spisů  (ku  pr.  Co  čísti  ?).  Realisovati  návrh  na 
vysokoškolské  vzdělání  učitelstva  nebylo  lze,  poněvadž  zemský 
sněm  a  říšská  rada  nepracovaly.  Je  škoda,  že  Rašín  a  Skála 
při  vší  své  obratnosti  nedovedou  příměti  sněm  a  říšskou  radu 
k  činnosti !  Podobně  nemohlo  předsednictvo  realisovati  ani 
ostatní  návrhy,  neboť  nemá  moci   otevírati    bran   sněmovních. 

Zdá  se,  že  oposice  se  tváří,  jako  by  neměla  ani  zdání 
o  projednávání  jednotlivých  předmětů  v  zem.  sněme  a  v  říšské 
radě,  jako  by  nevěděla,  že  každý  zákon  je  předmětem  dlouhého 
smlouvání,  ba  obchodu  jednotlivých  stran  sněmovních,  tak  že 
není  jisto,  že  tužby  učitelstva  byly  by  uskutečněny  i  kdyby 
zasedaly  a  pravidelně    pracovaly  zemský  sněm    a  říšská  rada. 

O  ideové  povznesení  učitelstva  staral  se  ústřední  spolek 
také  podporou  umělecko-výchovných  výstav  a  vysokoškolského 
kursu  pro  učitelstvo.  Škoda,  že  předsednictvu  ústředního  spolku 
není  lze,  aby  v  každém  koutku  české  vlasti  mohlo  státi  a  lik- 
navé učitele,  kteří  obyčejně  stojí  stranou  organisace,  odvraceti 
od  holdování  Gambrinovi,  hraní  karet  a  pod.  zábav  a  nutiti  je 
ku  čtení  vzdělávacích  kněh  a  časopisů!  Ústřední  spolek  po- 
kouší se  dosti  o  to,  aby  každý  člen  učitelské  organisace  byl 
činný  ve  svém  sebevzdělání,  ale  vzdor  všem  článkům  v  kalen- 
dářích učitelských  a  lidových,  v  našich  spolkových  orgánech 
jsou  přece  dosud  mnozí  učitelé^  kteří  posedí  si  raději  při  pi- 
večku u  kartiček,  než  při  vodě  u  knihy.  Snad  členové  oposice 
dovedli  by  odvrátiti  jednotlivé  učitele  od  těchto  zábav  a  při- 
vésti je  ku  knize,  ale  pak  i  ostatní  stavy  budou  se  ucházeti 
o  jich  pomoc,  neboť  podobné  zábavy  třeba  vymýtiti  též  ze 
stavu  kněžského,  z  učitelstva  středoškolského,  a  úřednictva 
všech  kategorií,  z  lidstva  vůbec.  Jest-li  kde  ideové  snahy  do- 
cházejí ohlasu,  je  to  především  v  učitelstvu  a  to  netřeba  vy- 
bízeti ústředním  spolkem  ani  oposicí  v  něm.  Přeje-li  si  oposice, 
aby  ideové  snahy  nesly  se  určitým  směrem,  aby  byly  regulo- 
vány, k  tomu  byly  zřízeny  jednotlivé  odbory  v  ústředním 
spolku,  ale  ty  —  nepracovaly,  nekonaly  svou  povinnost  a  bo- 
hužel, že  právě  v  oposici  zasedají  předsedové  jednotlivých  od- 
borů. V  ústředním  výboru  zasedající  členové  oposice  nebyli 
snad  přehlasováni,  umlčováni  při  svých  návrzích  o  ideové  po- 
vznesení učitelstva,  poněvadž  tam  vůbec  žádných  návrhu  v  tom 
směru  nečinili.  Nebyli  tedy  oprávněni  vinu  dávati  předsednictvu 
ústředního  spolku,  kteréž  vlastně  jest  a  má  býti  ve  všech  spol- 
cích jen  výkonným  orgánem  usnesení  spolkových.  Vina  padá 
na  oposici,  jest-li  něco  by  bývalo  zameškáno.  Ba  táž  vina  by 
padla  na  oposici,  kdyby  projevy  jednotlivců  byly  umlčovány 
ve  schůzích  ústn  výboru  nebo  ve  spolkovém  orgáne. 

Ale  to  opět  se  nedělo,  neboť  v  ústředním  výboru  pone- 
chána každému  úplná   volnost  slova,   —  až  přílišně  —  a  do 
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Č.  Učitele  přijaty  jsou  věcné  a  vážné  články  o  všech  otázkách 
pro  i  proti,  a  zase  tvrdím,  —  že  až  pnliš  volně.  Aspoň  vol- 
nosti té  nemá  býti  užíváno  ku  projevům  proti  usnesem'm,  jež 
třeba  prováděti.  Zajisté  nejméně  příčiny  k  nářkům  na  omezo- 
vání slova  má  kol.  Kožíšek,  kterýž  svou  polemikou  proti  stavbě 
učitelského  domu  zbytečně  rozdělil  učitelstvo  ve  dva  tábory. 
> Učitelské  domy«  má  učitelstvo  v  jiných  zemích  a  dobře  se 
osvědčují,  mohlo  též  učitelstvo  české  míti  svůj  dům  a  nebylo 
by  to  ku  škodě.  Když  kol.  Kožíšek  nechtěl  naň  přispěti,  nikdo 
ho  nenutil,  neboť  byl  zřízen  zvláštní  spolek  ku  stavbě  učitel- 
ského domu.  Spolek  ten  existoval  již  za  předsednictví  Králova 
a  nikdo  neměl  nic  proti  němu,  až  teprve  kol.  Kožíšek.  Jinde 
ku  př.  v  Charvátsku  založil  učitelský  dům  ústřední  spolek  uči- 
telstva charvátského,  jež  ze  svého  skrovného  služného  nelito- 
valo obětí,  aby  se  representovalo  na  venek.  Ale  když  u  nás 
konečně  účinněji  počala  starost  o  jeho  zřízení,  vyskytnou  se 
jedinci,  kteří  rozdvojí  učitelstvo  pro  a  kontra.  Na  celém  světě 
slyšán  je  vždy  hlas  těch  raději,  kdo  odvracují  od  placení,  než 
těch,  kteří  vybízejí  k  němu.  A  tak  i  u  nás  bylo.  Avšak  tvrdím 
ze  zkušenosti,  nebof  pracoval  jsem  v  té  otázce  po  několik  let, 
že  spíše  postaví  se  učitelský  dům,  než  učitelské  domky.  Rámec 
tohoto  listu  nedovolí  rozbírati  toho  příčiny.  O  zdravé  učitelské 
byty  bude  třeba  postarati  se  zákonem,  jako  je  tomu  ve  Slezsku, 
nebof  učitelská  svépomoc  tu  nestačí. 

Ale  za  to  stačí  učitelská  svépomoc  na  obstarání  ostatních 
hospodářských  podniků.  V  tom  je  právě  starosta  ústředního 
spolku  kol.  Rašín  na  svém  místě.  Nezasluhuje  za  to  výtky,  ale 
pochvaly  a  vděku  všeho  učitelstva.  A  to  nejen  sám,  ale  celá 
Rašínovská  dynastie  i  s  dynastií  Richtrovou.  Učitelstvo  německé 
staralo  se  o  hospodářské  zájmy  již  26  let,  ale  u  nás  nebylo 
nikoho,  kdo  by  je  následoval,  až  teprve  přišel  Rašín  a  ten  za 
pomoci  svých  příbuzných  dokázal  za  krátkou  dobu  tolik,  co 
dokázalo  za  dlouhou  dobu  učitelstvo  německé.  Vytýká  se,  že 
Rašínovská  dynastie  má  užitky  z  učitelské  organisace.  Přede- 
vším vytýká  se  to  Dru.  AI.  Rašínovi.  Ústřední  spolek  měl  před 
Drem.  Rašínem  dva  právní  zástupce,  ale  ti  dali  si  zaplatiti 
každou  radu,  každé  škrábnutí  pérem.  Avšak  co  rad  poskytl 
Dr.  Rašín  zdarma  svému  bratru,  jednotlivým  učitelům  a  kolik 
spisů  vyhotovil  z  ochoty,  nesměje  přijímati  platu  pod  advokátní 
tarify  I  Nechci  říci,  že  by  to  byl  dělal  z  lásky  k  učitelstvu,  ale 
je  jisto,  že  to  udělal  k  vůli  bratrovi.  Podobně  bratr  jeho  Jos. 
Rašín  vymohl  a  zdarma  přenechal  svou  koncesi  knihkupeckou 
v  Praze  učitelstvu,  přijímaje  jen  nepatrnou  provisi  připadající 
na  jeho  podíl.  Švagr  p.  Ferd  Drnek  přenechal  zdarma  svou 
koncesi  knihkupeckou  učitelstvu  pro  Brandýs  n.  L.  Učitelstvo 
bylo  povděčno,  že  právě  předseda  Rašín  má  tolik  pomocných 
sil  k  uskutečnění  plánův  učitelských,  jako  snad  nikdo  z  učitd- 
stva  v  Cechách.  Nikdo  z  Rašínovské  dynastie  neobohatil  se 
více,  než  co  každému  bylo  předem  určeno  za  práci,  která  všade 
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jinde  byla  by  placena  lépe.  Ba  víme,  že  starosta  Rašín  vzdal 
se  čistého  zisku  z  knihkupectví,  kterýž  na  něho  připadal  ve 
prospěch  organisovaných  podniků.  To  bylo  známo  všem  členům 
oposice,  jež  také  nevzdávali  se  odměn,  jím  vyměřovaných.  Tak 
jednají  »ideovci«,  kdežto  ten  »zistný«  Rašín  nepřijal  nabí- 
zenou odměnu  za  starostenství  »Ústř.  spoiku«  a  ponechává 
sobě  jen  nepatrnou  provisi  z  pojišťování  na  život  Pravím  ne- 
patrnou, neboť  při  každém  pojištění  činí  se  ohromné  slevy  ve 
prospěch  pojištěnců,  kteréž  slevy  pohltí  úplně  akvisični  pro- 
visi. Podobně  má  se  to  se  zaměstnáním  syna  kol.  Richtra  v  »Zá- 
ložně«.  Ten  byl  přijat  za  druhého  úředníka  do  »ZáIožny«  ne 
proto,  že  je  synem  Richtrovým,  ale  pro  svoji  kvalifikaci,  jež 
oproti  jiným  kompetentům  vynikala  tím,  že  jest  výborným  steno- 
grafem,  tak  že  Ústřední  spolek  nemusí  při  svých  schůzích  za- 
městnávati jiné  placené  stenografy.  Kolegové  Petrák,  Kožíšek, 
Lidmila  byli  při  přijímání  syna  Richtrova  za  úředníka,  volili 
také  kol.  Richtra  za  předsedu  dozorčí  rady,  tedy  není  loyální, 
že  tuto  souvislost  nyní  vytýkají,  A  tak  je  zřejmo,  že  dynastie 
Rašinovská,  ať  v  knihkupectví,  nebo  v  záložně  učitelské  pro- 
spívá učitelstvu.  Naše  konvikty  učitelské  se  rozmnožují,  sirot- 
čince učitelské  rozmnožují  svůj  majetek,  persekuČní  fond  roste, 
agitační  fond  se  vzmáhá  a  to  jen  tím,  že  učitelstvo  ve  svých 
potřebách  nemusí  se  obraceti  nyní  jinam,  než  ,na  své  podniky 
a  že  ten  >zištný«  Rašín  dovede  vždy  v  čas  odbyti  » nezištné* 
spolupracovníky.  Rašínově  obratnosti  lze  děkovati,  že  má  nyní 
učitelstvo  zástupce  své  též  v  bance  » Praze «  a  že  banka  tato 
poskytuje  učitelstvu  přiměřený  počet  stipendií  léčebných  a  stu- 
dijních. Rašín  stará  se  učitelstvo  hospodářsky  emancipovati 
takovými  podniky,  jimiž  nelze  rozšiřovati  nelásku  a  nedo- 
statek sociálního  citu  v  učitelstvu,  což  by  ohrozilo 
srdečné  styky  s  lidem  a  což  by  mohlo  způsobiti  odvetnou  ne- 
přízeň při  vymáhání  potřeb  stavovských,  neboť  záložny,  knih- 
kupectví a  pojištování  na  život  nemá  lid  v  rukou,  ale  dokázal, 
že  různé  ty  výhody  a  slevy  při  nákupech  neobrodí  učitelstvo 
hospodářsky  a  nedodají  mu  tolik  váhy,  kolik  jí  potřebuje,  aby 
bylo  platným  činitelem  ve  veřejném  životě  a  aby  každý  člen 
učitelské  organisace  mohl  věnovati  se  práci  veřejné  bez  obav, 
že  bude  zničena  jeho  existence  a  u  vědomí,  že  jej  chrání  orga- 
nisace hospodářsky  silná.  Toto  vědomí  prospívá  pak  celému 
stavu,  neboť  s  každým  jednotlivcem  počítá  se  a  zachází  se 
slušně  a  prospívá  celému  národu,  má-li  sebevědomé  učitelstvo. 
Nelze  tedy  činiti  výtek  předsednictvu  v  žádném  ohledu,  ani 
v  ideovém,  ani  v  hospodářském.  Učitelstvo  je  zvědavo,  jak 
oposice,  kteráž  je  zvolena  do  všech  odborů,  bude  pracovati  a 
a  jak  postará  se  nahraditi  prokuristu  knihkupectví  kol.  Vikt 
Rašína  a  koncesionáře  knihkupectví  kol.  Jos.  Rašína,  kteří  oba 
vzdali  se  svých  hodností,  jež  ponesou  jen  do  Nového  roku. 
V  zájmu  učitelstva  přáli  bychom  oposici,  aby  se  jí  podařilo 
najíti  tak  obětavé  a  zdatné  pracovníky,  jako  byli  oba  Rašínové. 
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Litujeme  pak,  že  články  oposice  v  »Casu«  namířené  proti  osobě 
kol.  Jos.  Rašína,  byly  zasílány  úřadům  a  po  domech  VIL  části 
Prahy,  kdež  jest  kol.  Jos.  Rašín  ředitelem  m.  školy.  To  náleží 
také  k  ideovosti?  Takovými  články  lze  jen  podkopati  důvěru 
a  vážnost  učitelské  organisace  ve  veřejnosti  a  v  učitelstvu,  jež 
není  zasvěceno  do  podrobností  Adolf  šusUr, 


Naše   pojišfoVny  ^^^^^ 

IV.—  životní  pojišťování,  ze  všech  druhů  pojišťování  nejdůleži- 
tější, není  tak  rozšířeno  jako  pojištění  požární.  Důvodem  bude 
asi  nepatrná  prémie,  která  se  platí  při  pojištění  požárním.  Z  če- 
ských pojišťoven,  zabývajících  se  pojišťováním  požárním,  pěstují 
spolu  i  pojištění  krupobitní  První  český  vzájemný  ústav  a  Slavie. 
Mimo  to  pouze  požárním  pojištěním  se  zabývá  Pražská  měst- 
ská pojišťovna. 

VI.  Prvním  českým  ústavem  pojišťujícím  proti  požáru  a 
krupobití  byl  První  český  c.  k.  priv.  ústav  ku  vzá- 
jemnému pojištění  proti  škodám  z  ohně  a  krupo- 
bití, založený  r.  1827.  Otázka  pozemštění  pojišťování,  o  níž 
promluvili  jsme  v  č.  43—44.  Rozhledů,  dotýkala  se  až  dosud 
mimo  Slavie  hlavně  tohoto  ústavu  pojišťovacího.  A  jest  zajisté 
dosud  v  živé  paměti,  že  jednání  se  zemským  výborem  r.  1899 
v  záležitosti  pozemštění  setkalo  se  u  správy  ústavu  tohoto  s  ta- 
jeným nesouhlasem  a  odporem,  který  vyzněl  v  agitaci  po  všech 
krajích,  kde  pojištěnci  jeho  jsou,  aby  návrh  na  přeměnu  v  ústav 
zemský  byl  zamítnut.  Tehdy  nebylo  zemskému  výboru  pří- 
znivě odpověděno,  dnes  však  pracuje  v  kruzích  členstva  čilou 
agitací  směr  opačný,  jenž  nakloní  snad  správu  ústavu  k  větší 
povolnosti  v  této  otázce. 

První  český  vzájemný  ústav  pěstuje  pojištění  požární  a 
krupobitní.  V  prvém  měl  v  uplynulém  roce  zisku  K  307,941, 
v  druhém  ztráty  K  329.014,  Skončila  tedy  bilance  jeho  ztrátou 
K  21.073,  jež  kryta  z  výtěžků  fondů  záložních  t.  j.  z  úroků 
jmění  ústavu,  jehož  výtěžek  dosáhl  v  minulém  roce  K  1 14.008. 

Vzájemně  pojištovací  banka  »Slavie«,  o  jejíž 
odboru  životního  pojišťování  promluvili  jsme  v  č.  47 — 48.  to- 
hoto ročníku,  neměla  rovněž  v  uplynulém  období  v  odboru  po- 
žárním příznivý  rok,  což  jeví  se  již  na  nepatrném  zisku,  který 
obnosem  K  1540  jest  vykázán.  Zisk  za  r.  1902  obnášel  oproti 
tomu  K  241.840,  z  čehož  zřejmo,  jak  cifra  jeho  jest  značně 
proměnlivá. 

Požární  pojišťování,  ač  prémie  jeho  jsou  poměrně  levné  — 
dosahujíť  zřídka  kdy  Ví7o  pojištěné  sumy  —  není  dostatečně 
rozšířeno.  Stává  se  ještě  velice  často,  že  lid  z  úsporných  ohledů 
není  proti  požáru  pojištěn.  V  krajinách  chudších  na  př.  sotva 
třetina  budov  bývá  pojištěna    proti    ohni.    Dle   statistiky    zem- 
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ského  výboru  jest  cena  budov  v  král.  Českém  odhadnuta  na 
3250  mil.  kor.,  pojištěná  hodnota  při  budovách  těchto  obnáší 
však  pouze  1614  mil.  koř.,  jsou  tedy  budovy  v  Čechách  sotva 
na  polovici  odhadní  ceny  pojištěny.  Poměr  ten  jest  ještě  ne- 
přÍ2;nivější  pří  pohromách  krupobitních,  kdy  sotva  desetina  ho- 
spodářů jest  pojištěna.  Ovšem  zde  jest  alespoň  z  části  pře- 
kážkou značnějšímu  rozšíření  vysoká  prémie,  jež  s  různými 
poplatky  dosahuje  až  3 — 47o  pojištěné  sumy.  Ozývají  se 
i  stesky  na  nesprávné  a  pojištěnci  nepříznivé  vyměřování  škod. 
Nápravy  jest  tedy  třeba  jak  pokud  se  týče  zlevnění  prémií  po- 
jišťovacích (v  oboru  krupobitním),  tak  i  ve  vyšetřování  způso- 
bených škod  (v  obou  oborech),  jež  díti  se  má  spravedlivě. 
Značně  přispělo  by  k  tomu  zlevnění  správy  a  režijních  výloh 
vůbec. 

Pražská  městská  pojišťovna,  jež  uplynulým  ob- 
dobím ukončila  39.  rok  své  činnosti,  jest  nejlepší  naší  poji- 
šťovnou vůbec.  Působnost  její  omezena  jest  však  pouze  na  po- 
jišťováni objektů  v  Praze,  předměstích  a  v  policejním  obvodu 
pražském ;  pojišťuje  proti  škodám  z  ohně  stavení  obytná  a  to- 
vární, nábytek,  stroje,  sklady,  zboží  a  zásoby,  a  pěstuje  též 
pojišťování  skel  a  zrcadel  před  rozbitím.  Kulance  její  při  vy- 
měřování škod  jest  známa,  pojištěnci  dojdou  vždy  plné  a  správné 
náhrady,  což  u  ostatních  našich  pojišťoven  nebývá.  Dojde-li 
k  provedení  pozemštění  pojištění,  byla  by  Pražská  městská  po- 
jišťovna vzorným  vedením  a  kulancí  svojí  na  ústav  zemský 
téměř  předurčena. 

Z  českých  pojišťoven  požárních  a  krupobitních  náležel  by 
sem  i  Rolnický  vzájemně  pojišťov.  ústav  v  Praze. 
Přes  několikerou  žádost  nedostalo  se  nám  výroční  zprávy  to- 
hoto ústavu  s  průhlednou  výmluvou  »že  výroční  zprávy  již 
došly  a  že  ústav  žádných  více  nemá.«  Pátrali  jsme  po  dů- 
vodu tohoto  jednání  a  shledali  jsme,  že  bilance  Rolnického 
vzájemného  pojišťovacího  ústavu  za  r.  1902  končila  v  požár- 
ním odboru  ziskem  K  39.430,  v  odboru  krupobitním  ztrátou 
K  37.555,  obnášel  tedy  čistý  zisk  vlastně  necelých  K  2000. 
Tantiéma  byla  však  ředitelstvu  vyplacena  obno- 
sem K  1183  a  ztráta  odepsána  z  fondu  záložního. 
V  letošním  roce  bude  tomu  asi  také  tak !  Ostatně  správě  ústavu 
je  asi  milejší,  když  se  o  něm  raději  ani  nepíše  a  proto  vydání 
bilance  své  odmítla. 

Z  dalšího  přehledu  seznáme  výsledky  činností  našich  po- 
jišťoven v  oboru  požárním: 

Pojištěné  hodnoty      Přijaté  prémie 

Pražská  městská  pojišťovna 302,894  670'—  295.668  — 

První  český  vzájemný  ústav     .   .   .  .613,035.510-—  2,211.787  — 

Slavie 827,036.868-*  2,828.846'- 

Vyplacené  škody       Čistý  zisk 
Pražská  městská  pojiš(ovna 20.249*—  190.000- — 
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Vyplacené  škody       čistý  zisk 
První  český  vzájemný  ústav  •)     .   .   .      1,463.277--  307.941- 

Slavie 2,202.767—  1.540-— 

VII,  Vyměřování  prémií  při  pojišfování  krupobitním  není 
založeno  na  podkladu  matematickém  a  jsouc  podrobeno  vliv&m 
přírodním,  uchyluje  se  od  statisticky  doložené  pravděpodobnosti 
mnohdy  velice  značně.  Pojištění  krupobitní  rentuje  se  ze  všech 
druhfi  pojištění  nejméně  a  již  to  jest  důkazem  pro  jeho  renta- 
bilitu významným,  že  cizozemské  společnosti  v  Rakousku  kru- 
pobitní pojištění  neprovozují.  V  Čechách  jest  pojištění  toto  úplně 
pasivní,  na  Moravě  a  v  Haliči  jest  výnosnost  jeho  příznivější. 
Otázka  pozemitění  pojišfování  týkala  se  hlavně  pojišťování  )cru- 
pobitního,  nebof  kronika  zaznamenává  právě  v  tomto  odvětví 
každoročně  škody  ohromné.  Nejlépe  vyhovovalo  by  provedení 
návrhu,  jímž  zákonem  bylo  by  ustanoveno  všeobecné  krupo- 
bitní pojišfování  za  určitě  vymezeného  příspěvku  země  a  státu, 
na  místě  oněch  značných  obnosů,  jež  nyní  pohltí  při  hromad- 
ných škodách  živelních  podpora  a  sleva  na  daních  pozemko* 
vých.  Jedině  v  tom  bodu  není  dostatečného  důvodu  rozšířiti 
pojištění  krupobitní  opravdu  všeobecně,  t.  j.  i  na  ony  kraje, 
v  nichž  od  nepamětných  dob  krupobití  nikdy  se  neobjevilo. 

Proti  návrhu  zemské  krupobitní  pojišfovny,  jenž  několi- 
kráte již  byl  pronesen,  lze  najíti  v  současných  institucích  ci- 
zích příkladů  nepříliš  k  nápodobení  lákajících.  Dolní  Rakousy 
i  Bavory  mají  podobné  ústavy.  Bavorská  pojišfovna  vyplatila 
na  př.  r.  1903  pouze  577©  odhadnutých  škod,  ač  působí  již 
20  let  a  má  některé  nepopiratelné  přednosti,  směřující  zejména 
k  snížení  režie,  sazeb  a  výloh  při  odhadování  škod.  Za  prvé 
desetiletí  vyplácela  pouze  třikráte  škody  plným  obnosem,  v  7 
letech  ostatních  vyplatila  jen  75 — 907©.  Již  tyto  výsledky  ne- 
přimlouvají  se  za  systém  zemského  krupobitního  pojišťovaní. 
A  právě  při  tomto  druhu  pojištění  nelze  mysliti  na  úzký  po- 
měrně kruh  zemského  pojišfování,  nýbrž  výhodnějším  jeví  se 
mezinárodní  provozování,  jež  kompensací  škod  vystihuje  lépe 
základní  princip  pojišfování :  rozděleni  nebezpečí.  Jelikož  krupo- 
bitní pojištění  vztahuje  se  pouze  na  krátkou  dobu  3—4  letních 
měsíců  v  roce,  bylo  by  zřízení  samostatné  zemské  krupobitní 
pojišfovny  již  z  ohledu  na  režii  a  samostatný  personál  stíženo. 
Návrh  dra  Viškovskýho,  aby  při  zemském  pojištovacím  fondu 
císaře  Františka  Josefa  zřízen  byl  odbor  krupobitní,  rozbíjí  se 
a  nedostatečné  prostředky,  jimiž  fond  disponuje. 

Krupobitní  pojištování  pěstují  s  výsledky  v  posledních  le- 
tech pasivními  První  český  vzáj  emný  ústav  a  Slavie. 
Rozvětvení  obchodů  a  nevýnosnost  jich  seznáme  z  dalšího: 

•)  Celkový  loňský  přebytek  Prvního  českého  vzájemného  ústavu 
obnášel  K  520.065  (z  toho  úroky  z  fondů  záložních  K  376.298,  zisk  od- 
děleni požárního  K  203142,  ztráta  oddělení  krupobitního  K  59.375) 
letošní  pouze  K  89.303  (z  toho  úroky  z  fondů  záložních  pouze  K  110.376, 
zisk  oddělení  požárního  K  307.941,  ztráta  krupobitního  K  329.014). 
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Pojištěné  hodnoty  Prémie 

První  český  vzájemný 41,794  930-  91 1. 542-— 

Slavie 15,332.961—  278.641-— 

Vyplacené  škody  Ztráta 

První  český  vzájemný 1,980.819-—  329.014  — 

Slavie 527.169--  125.908- 

VIII.  Konečně  zbývá  nám  ještě  promluviti  o  pojištování 
dobytka,  jež  z  celého  projektu  zemské  pojištovny  má  asi 
největší  naději  na  brzké  uskutečnění,  jelikož  u  nás  dosud  pě- 
stováno nebylo.  Pojištováním  dobytka  zabývá  se  mimo  zemské 
pojištovny  v  Dolních  Rakousích,  od  r.  1898  působící,  i  »Do- 
bytčí  pojištovna  markrabství  Moravskéhoc  r.  1902 
založená^  jež  požívá  roční  subvence  zemské  K  100.000.  Záři" 
2ovací  výlohy  byly  obnosem  K  50.000  zemí  hrazeny.  Přebytek 
za  r.  1902  obnášel  K  55.742,  z  čehož  viděti,  že  by  ústav  bez 
subvence  zemské  pracovati  nemohl.  Výsledky  činnosti  dobytčí 
pojištovny  moravské  za  prvý  rok  působení  jsou  pozoruhodné 
a  vybízejí  k  tomu,  aby  i  u  nás  k  zřízení  podobného  ústavu 
došlo.  Ústav  zabývá  se  pojištováním  koní  a  hovězího  dobytka. 
Každý  z  oborů  těch  dělí  se  na  samostatnou  sekci  českou  a  ně- 
meckou. Za  r.  1902  připojilo  se  k  ústavu  ještě  šest  místních 
dobytčích  pojištoven:  v  Bránkovicích,  Čelechovicích,  Chvalko- 
vicích,  Ivanovicích,  Kroměříži  a  Skašticích.  Celková  suma  po- 
jistek obnáší  7630  kusů  na  24.770  zvířat  v  pojištěné  ceně 
6,446.860. 

Zájem  hospodářských  kruhů  moravských  na  pojištování 
tom  značně  od  té  doby  vzrostl,  rovněž  i  organisace  dobytčího 
pojištění  pokročila. 

IX.  Pojištovací  společnosti  hledí  v  první  řadě  k  tomu,  aby 
základy  jejich  nebyly  ohroženy  nahromaděním  risik.  Proti  ve- 
likým škodám  kryje  se  proto  z  pravidla  každá  pojištovna,  jež 
nechce  sama  tak  veliké  risiko  převzíti,  pojištěním  u  ústavu  ji- 
ného. Buď  učiní  tak  u  jiné  pojištovny,  takže  po  případě  risiko 
rozdělí  se  i  mezi  několik  pojištoven,  aneb  u  zvláštních  ústavů 
—  zajisto  ven  — ,  jež  výhradně  jen  k  tomu  jsou  založeny, 
aby  pojištovací  risika  přejímaly.  Vzájemné  [pojištovny  zajištují 
se  z  ohledu  ke  svým  pojištěncům,  jichž  prémie  by  v  případě 
schodku,  neb  ztráty  musily  býti  zvýšeny  (neb  pojištěný  kapitál 
snížen),  akciové  společnosti  čim'  tak  se  zřetelem  k  akciovému 
kapitálu  a  k  výdělečnému  zájmu  akcionářů. 

Zajištování*)  jest  z  nemnoha  druhů,  které  vyvíjejí  se  skryty 
zraku  veřejnosti  a  širšímu   obecenstvu   téměř    úplně  jsou    ne- 

•)  Vznik  zajišfoven  spadá  do-  let  třicátých  minulého  století,  kdy 
jednak  konkurenční  poměry  požárních  pojištoven  bvly  velmi  pnostřeny 
a  zřízení  pojišťoven  vyvoláno  bylo  obrovskými  požáry,  jimiž  celá  města 
lehla  popelem.  Tak  r.  1842  postiženo  bjlo  na  pr.  město  Hamburk  po- 
žárem, jimž  zničeno  bylo  téméř  5009  budov.  Škody  za  zničené  objekty 
obnášely  38  mil.  marek. 
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známy.  Rozdělil-li  ústav  pojištovací  risiko,  jež  na  se  vzal,  mlu- 
víme o  zajištění  (RUckversicherung,  reassurance),  odevzdá-lí  za- 
jištovna  dále  část  převzatého  zajištění,  vzniká  zajištění  ze  za- 
jištění. Dle  asekurační  mluvy  pojištovna  »ceduje€  risiko  zajištovně, 
zajištovna  »retroceduje«  je  dále. 

U  nás  otázka  zajištování  kapitálu  není  dosud  správně  roz- 
luitěna.  Máme  sice  domácí  zajištovnu,  avšak  naše  pojištovny 
požární  zajištují  pouze  nepatrnou  částí  obchodu  svých  u  ní  a 
většinu  postupují  ústavům  cizím  neb  i  cizozemským.  Tím 
uchází  značné  procento  nevelkého  obchodu  pojištovacího  v  če» 
ských  nikách  soustředěného  z  naší  země.  Český  kapitál  opa- 
třuje cizím  zajištovnám  značné  dividendy. 

Při  nevýnosném  krupobitním  poj išto vání  má  se  věc  jinak. 
Na  př.  Mnichovskému  krupobitnímu  ústavu,  dle  zprávy  na  valné 
hromadě  »Slavie«  přednesené,  není  spojení  se  Slavií  k  pro- 
spěchu, nebot  výše  vyplacených  škod  naň  vypadající  obnášela 
téměř  300.000  marek.  Z  té  příčiny  zvýšeny  také  Slavii  tarify 
zajištovací,  jež  tato  nucena  jest  platiti,  aby  spojení  své  se  za- 
jištovnou  tou  vůbec  udržela. 

Jedinou  českou  zajištovnou  jest  »První  česká  všeob. 
zajištovací  banka  v  Praze«,  založená  r.  1872  s  akcio- 
vým kapitálem  K  2,400.000.  Dle  změněných  stanov,  jež  na  le- 
tošní valné  hromadě  byly  schváleny,  jest  účelem  jejím  zajišto- 
vati  domácím  i  cizím  pojištovacím  a  zajištovacím  ústavům  a 
sice  proti  škodám  z  ohně,  blesku  a  výbuchu,  povodní,  krupo- 
bití, vloupání  a  úrazu.  Mimo  to  zajištuje  pojištění  životní  a  po- 
jištění skla  a  zrcadel.  Na  letošní  valné  hromadě  změněno  bylo 
také  dosavadní  znění  firmy  v  kratší  » První  česká  zajištovací 
banka*  a  ústav  protokolován  na  místě  dosav.  česky  a  německy 
ve  4  rečich :  česky,  německy,  francouzky  a  anglicky  s  právní 
platností  každého  jednotlivého  znění.  Změna  tato  předsevzata 
byla  z  té  příčiny,  jelikož  ústav  pracuje  velkou  měrou  hlavně 
s  cizozemskými  pojištovnami  evropskými  a  americkými, 

Z  výroční  zprávy  ústavu,  kter^  letošním  rokem  přesídlí  do 
vlastní  budovy  (ve  čtvrtí  Vojtěšské  u  Žofína),  vyjímáme  násle- 
dující cifry: 

Pojišténá  hodnota 2830,484.475  — 

Škody  vyplacené 8,319.939'— 

Pnjem  prémií 14,933.962 - 

Správní  výlohy  a  dané 494.036'-- 

Reservní  fond  (bez  reservy  pojistného)     •  .  190.585'  — 

Tantiéma  správní  rady 42.425'— 

Zisk     ,    , 428.141-- 

Jako  za  r.  1902  tak  i  za  r.  1903  vyplácena  byla  dividenda 
8"/d  ^  K  16' —  za  akcii.  Akcie  kótovány  jsou  na  Pražské  burse 
a  kurs  jich  obnášel  dne  15.  července  t  r.  K  180' — ,  peníze 
K  !87-— ,  zboží  při  nominální  hodnotě  akcií  K  200'—.  Od  té 
doby  znamenány  nebyly. 

Průběh  nového  obchodního  roku  1904  nezačal  příznivě 
následkem  rozsáhlých  požárů,  zvláStě  v  cizině,  jelikož  ústav 
na  objektech  pojištěných  s  jinými  pojištovnami  byl  engažován. 


ST.  KOVANDA:  NOVÉ  ROMANY.  1211 


NoVé  romány. 


Občas  si  člověk  zasteskne  po  minulosti.  A  pro  divné  to 
bývá  zájmy.  Tak  jsem  si  onehdy  vzpomněl :  bývaly  doby  urči- 
tého literárního  směru.  Směr!  Je  to  pěkné  slovo;  trochu  sice 
pedantické,  ale  člověk  si  při  něm  představí  mnoho  věcí.  Kdosi 
šel  v  čele;  byl  pevné  ch&ze  a  země  ochotně  uhýbala  jeho 
krokům.  Zůstaly  šlépěje,  jimž  se  říká  » názor  na  svět«,  šlépěje 
viditelné  a  lákající.  Přišli  následnicí  a  vypravili  se  —  pro  trochu 
pohodlíčka  —  po  určité  této  linii.  Cháze,  směr  byl  týž,  ale  oči 
mohly  se  ohledati  v  právo  nebo  v  levo,  v  před  i  v  zad,  mohly 
se  přivříti  nebo  naivně  rozevříti,  —  krátce,  oni  pozdější  nebyli 
tak  zcela  bez  nadějí,  vytvořiti  na  určité  linii  nové  neurčité 
světy.  Byla  škola,  v  ní  učitel,  otec  myšlenky,  a  žáci,  kteří  měli 
budoucnost  ještě  úplně  v  rukou.  Bylo  podřízení,  ale  spontánní 
a  samochtící,  v  němž  zableskoval  nejzářivěji  prvek  svobody. 

Ale  trudno  mi  teď  na  to  vzpomínati.  Tíž  dnešní  naší  doby 
literární  padá  na  prsa.  Zvednouti  oči  a  rozhlédnouti  se,  jest 
truchlivo.  Není  směru.  Ubohý  vedle  znamenitého,  starousedlý 
vedle  moderního,  chybující  vedle  napravujícího;  svaté  právo 
pahorku,  kde  není  hor.  Ó  jak  snadno  jest  tu,  viděti  oblaka  a 
jak  bláznivě  zbytečno  se  vypínati.  Netřeba  usilovati,  třeba  jen 
se  zařaditi,  ano  zařaditi,  zarovnati  se.  Nebof  požadavky  jsou 
mírné,  nutno  jen  zachovati  hladinu. 

To  je  ono  kouzlo  našeho  spisovatelství.  Svatá  dohoda,  aby 
soused  mohl  vedle  mne  v  pokoji  obdělávati  políčko  své  slávy. 
Nižší  má  právo  vystoupiti,  vyšší  poklesnouti. 

Tak  se  mi  namanul  doklad.  Myšlenky  vzdušné  odívají  se 
mnohdy  bezděky  ve  hmotný  obsah.  Dva  české  romány  četl 
jsem  po  sobě:  Sovovy  » Výpravy  chudých«  a  Šimáčkova  >Lačná 
srdce «.  Příbuznost  už  v  nadpisech.  Nemíním  však  vytvořiti  pa- 
ralelu. 

Chudí  se  vypravují  do  světa.  »Lehká  jest  tato  výprava«, 
praví  se  v  románě.  »Ničeho  neztratit,  ale  moci  získat*  Vypra- 
vují se  mladý  Martan  a  Lída,  jeho  quasimilenka.  Martan  se 
vypravuje  z  domu  otcovského,  je  mu  v  něm  hořko,  protože  se 
jeho  otec  podruhé  zeni  se  sestrou  kupce  Lubicha,  jehož  mladý 
nenávidí;  Lída  vytrhne  se  pro  svou  lásku  k  Martanovi  ze  studii 
a  vypravuje  se  jako  guvernantka  na  Rus.  —  Jsem  vskutku  na 
rozpacích:  toto  jest  vlastní  obsah  románu,  diktovaný  titulem. 
Získali?  tážete  se.  Nevíme,  ale  snad. 

Autor  kladl  asi  větší  důraz  na  ostatní,  doprovod  hlavní 
myšlenky.  Chtěl  jistě  nakresliti  kus  českého  světa,  jak  jej  sám 
vidí.  Hlavni  postavy  v  celé  své  rozmanitosti:  učitel  (a  skla- 
datel) Martan,  osoba  záhadné  životní  slabosti,  jež  dá  se  od 
Lubicha  uvrci  v  peklo  zoufalství,  moloch  (?)  Lubich,  defraudant 
v  záložně,  panovačný,  násilný  a  lstivý,  doktor  Havel,  na  vždycky 
a  se  vším  spokojený,  směšný  ve  své  tragičnosti  úředník  Petr 
atd.  atd.   Jaíc  jsou  do  podrobná  kresleny  všechny  tyto  osoby! 
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Autor  zastaví  se  u  každé  a  vymodeluje  ji  v  ostrý  reliéf;  vidíte 
ji  do  nejmenších  záhybů  šatu,  do  každé  vrásky  ode  včíra  a  do 
sekundového  úsměvu;  ale  tu  vedle  rovněž  a  onu  předchozí  také, 
všechny  obdařené  vřelou  účastí  autorovou.  Jako  vytlačovaný 
obrázek,  na  němž  není  popředí  ani  pozadí.  Není  tu  hlavního 
pásma.  Myslíte  na  mladého  Martana?  Snad  ovšem  měl  býti 
hrdinou,  vskutku  jest  to  člověk,  jehož  všechno  zabolí.  Taková 
rozvrácená  duše,  vzepne  se  pro  nějakou  ideu,  ale  jak  jsou  kon- 
struovány jeho  důvody!  Chfel  by  milovati  Lidu,  ale  to  nelze, 
vždyt  ona  snad  tím  chce,  »aby  se  stal  ještě  slabším  a  učinil 
ji  rovněž  slabou.«  Nejste  při  četbě  nikde  zaujati,  nikde  překva- 
peni. Chytati  musíte  řádky  s  důvody,  abyste  se  dosti  přesvěd- 
čili, že  to  vše  bylo  v  životě  možno.  Život,  jaké  to  nádherné 
slovo!  Vzpomínám  na  »román  Ivůvc.  Snad  tam  subjektivní  lyrik 
Sova  měl  ještě  uplatnění,  ale  na  širokém  plátně  života  nedcuri 
se  jeho  štětci. 

Hodnotě  románu  přispělo  by  na  mnoha  místech  zvýšení 
pozornosti  na  správnou  češtinu.  Věty  jako:  »uslyšíc  o  tom, 
vysmála  se  .  .«  a  »bylo  to  tak  zvláštním  a  pravdivým*,  málo 
veleby  dodají  současnému  českému  písemnictví. 

»Lačná  srdce«  mají  bratr  Erazim  a  sestra  Daniela.  Takový 
jest  problém.  Člověk  v  životě  mnoho  slyší  o  lidech  lačnících; 
dovedou  z  hladu  i  krásti.  Erazim  a  Daniela  jsou  rozhodně  tiší 
hladovci.  Chtějí  v  životě  lásku,  radost  tohoto  světa;  Erazim 
vdovec  a  Daniela  podruhé  vdaná.  Mnoho  tajemné  křivdy  na 
na  těchto  lidech  spáchané  líčí  se  v  románě.  Erazim  byl  nená- 
viděn od  své  ženy  a  Daniela  nenáviděla  oba  své  manžely.  Oba 
nedošli  ještě  pravé  lásky,  již  by  chtěli  tolik,  tolik!  Oba  měli 
dle  mého  mínění  v  srdci  místo  hladu  plamínek,  jenž  vysoušel 
tam  všechnu  sladkou  vláhu,  kanula-li  jaká  ďo  jejich  niter.  Oba 
nejsou  jen  nešťastni ;  musejí  býti  nešťastni,  nic  jim  nedostačuje, 
nic  jich  neuspokojí.  Rozhodně  měli  by  býti  na  konec  poděleni 
láskou.  Málo  bylo  asi  těch  čtenářů,  jímž  Erazim  a  Daniela  byli 
lidmi  sympatickými ;  ale  autor  si  umínil,  dáti  jim  zadostučinění. 
A  tak  Erazima  po  tatálně  prospěšném  pokusu  sebevraždy  ožení 
podruhé  se  švakrovou,  od  níž  už  najisto  lze  doufati  onoho  žá- 
daného štěstí  lásk,  a  Daniela  nechf  okusí  hroznů  potřetí !  Uteče 
svému  choti  s  malířem,  zklame  se  však  i  tu  a  skončí  sebe- 
vraždou. 

Tam  vede  problém  o  dvou  osobách.  V  románě  není  vlastně 
rozřešení.  Ta  Petarovská  krev  měla  podivné  osudy.  Erazim, 
všemu  se  smějící  bohém,  at  dělá  co  dělá,  štěstí  přece  docházi, 
Daniela,  »nebohá  trpitelka«,  jde  si  sama  pro  pokrm  lásky  a 
bylo  to  jen  otravné,  na  ni  nalíčené  sousto. 

Pozadí  románu  kresleno  jest  s  daleko  větší  věrností  životu 
než  v  románě  p.  Sovově.  Autor  pečlivě  pozoroval,  než  počal 
psáti,  —  prospěch  starých  zkušeností. 

Zamyslíme  se  nyní  nad  oběma  pracemi;  Náhoda  sblížila 
nám  výtvory  předního  Modernisty  p. Sovy  a  nejlepšího  zpřed- 
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moderní  pana  Šimáčka.  čekáte  rozhodně  rozdíly,  jakousi  pro- 
past, v  níž  by  se  tajilo  to,  co  rozštípilo  časy.  Avšak  nenachá- 
zíte nic  pozomhodného.  Měla  by  to  býti  p.  Sovova  slohová 
nonchalance  k  čtenářově  požadavku  srozumitelnosti  a  jasnosti 
proti  p.  Šimáčkové  snaze  po  přesnosti  malby  života?  To  by 
byla  úroda  nové  doby  praskrovná  a  jistě  negativní.  Ostatně 
v  »Lačných  srdcích c  najdeme  už  též  slohové  výběžky  hodné 
prvních  ročníku  >Moderní  Revuec. 

Rozdíly  se  ztratily,  vzácný,  ač  imaginérní  předmět  sporu 
Moderny  se  starými  spolkla  propast  a  zavírá  se.  Literatura 
naše  se  zarovnává,  děj  jistě  úctyhodný,  ale  netěšme  se  na 
ovoce.  St.  Kouanda. 


Ještě  jedaou:  Nadace  a  mecenášství.  (Ad  vocem  Sva- 
to bor.)  Jestliže  muj  článek  v  49.  čísle  Rozhledů  dal  podnět, 
že  se  o  věci  dále  píše,  mohu  se  z  toho  jen  těšit  Avšak  k  po- 
lemice proti  prof.  Thomayerovi  není  podstatné  příčiny,  jako 
také  nebylo  v  jeho  článku  třeba  podrážděného  tonu  —  proti 
mně,  když  se  ve  všem  shodujeme,  na  čem  záleží.  Svatobor 
dává  drobné  podpory  na  cesty  a  »výlety«.  Prof.  Thomayer 
sám  s  tím  také  není  spokojen.  Ale  on  vyložil  a  vysvětlil  věc 
také  s  jiné  stránky:  žadatelé  sami  si  tak  přejí.  Dnes  je  v  tom 
asi  jakýsi  circulus  vitiosus.  Svatobor  sice,  jak  nám  nyní 
jeho  předseda  pověděl,  jednou  se  již  rozhodl  » dávati  jen  sti- 
pendia veliká.«  Nebylo  by  nejlépe  k  tomu  rozhodnutí  se  vrátit 
a  je  skutečně  provádět  ? 

O  věcí  velmi  neutěšené  prof.  Thomayer  se  zmiňuje  ke 
konci.  Úbytek  členů  ve  Svatoboru  se  nenahrazuje  počtem  nově 
přibývajících.  A  dodejme:  bylo  by  si  přáti,  aby  počet  členů 
rostl  i  nad  to.  Prof.  Thomayer  se  obává  v  »dohledné  době* 
zaniknutí  spolku.  Byla  by  to  velká  ztráta.  Příčiny  jsou  jistě 
rozličné.  Jedné  bych  se  přece  dotkl.  Žádá  se  na  nás  na  všech 
stranách  příliš  mnoho.  Naše  národní  daň  roste  a  roste,  také 
proto,  že  musíme  částečně  dávati  i  to,  co  bychom  měli  obdržeti 
od  státu.  Než  zlem,  které  zavinujeme  sami,  jsou  již  ty  neko- 
nečné slavnosti.  Je  to  velmi  nákladný  způsob  vybírání  příspěvků 
k  účelům  často  zcela  dobrým.  Nevyjímám  tu  ani  nově  přibylou 
všestudentskou  slavnost.  Veřejné  mínění  se  nejraději  ujímá  věcí 
nových,  často  na  újmu  starých  a  dobrých.  Jaroslav  Goll, 


F.  J^authner:  příspěvky  Ue  kritice  reči.p. 

Spino  za.  Jako  jest  theologický  směr,  který  se  vzdává  hi- 
storického Krista  a  přece  se  pevně  drží  pojmu  nebo  slova  »kře- 
sfanství«,  tak  vůbec  nemožno  přijíti  na  kloub  slovu  čistě 
historicky.  Kritika  řeči,  jež  by  byla  jen  historicko-fílologická, 
mohla  by  právě  tak  nechati  celý  fetišism   řeči.    Filosofie   bez 
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kritiky  řeči,  bez  tohoto  posledního,  sebe  sama  zničujícího  činu 
myšlení,  muže  věru  dojíti  až  k  atheismu:  osvoboditi  se  od  po- 
jmu náboženství  nemůže,  jak  učí  oba  hlabokomyslní  atheisté, 
Spinoza  a  Schopenhauer.  Spinoza  totiž  nebyl  naprosto  bez- 
božný; jak  už  to  jest  samo  sebou  zřejmo,  ježto  přece  měl 
slovo  a  beztoho  více  než  slovo  na  svém  »Deus«  nezdál  se 
míti.  Jakkoli  se  máme  k  otázce,  zda  totiž  Spinoza  použil  svéha 
pantheismu  jen  za  kulisu  pro  atheism  či  poctivě  věřil  ve  svého 
>Deus  sivé  Natura«  —  vždy  musíme  uznati,  že  se  neobešel  bez^ 
mythologie.  I  kdyby  byl  použil  svého  »Deus«  jen  jako  masky ^ 
přece  psal  svou  »Natura«  velikým  N  a  učinil  tak  z  ní  mytho- 
logickou bytost,  jako  na  př.  amor  značí  ještě  něco  skutečného,, 
ale  Amor  »boha''  lásky.  A  tak  nesvobodně  má  se  Spinoza 
vůči  tomuto  slovu,  že  ve  vylíčení  moudrého  duševního  klidu, 
lásky  boží|  zcela  a  naprosto  nezůstává  za  Augustinem,  jená 
pohrdá  světem  a  jen  život  v  bohu  a  pro  boha  shledal  žitíhod- 
ným.  Povážíme-li  nyní»  že  dnes  nemáme  už  za  živého  nepřítele 
starověk,  nýbrž  středověk  (starověk  jest  mrtev),  že  světovým 
názorem  nám  nepřátelským  není  dětsky-světský  názor  Aristo- 
telův, nýbrž  bohabojný  názor  sv.  Augustina,  musíme  při  vši 
úctě  před  Spinozou  doznati,  že  nás  nedovedl  osvoboditi  od 
theologie.  Byl  první  a  zajisté  nejlepší  z  mužů,  kteří  poznali 
po  krvi  říjnou  moc  své  církve;  slovo  musil  nechati  tak,  jak 
bylo.  Jest  v  celé  logice  hluboce  založena  theologie,  což  samo 
by  dokázalo,  jak  zpozdilá  jest  logika. 

Schopenhauer.  Schopenhauer,  jehož  atheism  se  jeví 
pevně  a  nezahaleně  a  v  jehož  soustavě  Deus  Spinozův  nena- 
lézá už  přístřešíi  činí  přece  svůj  rozdíl  mezi  církví  a  nábožen- 
stvím, při  čemž  docela  pomíjím  jako  věc  sem  nepříslušnou,  že 
Schopenhauer  jinak,  státník  do  jisté  míry,  konservativní  muž^ 
velmi  vysoko  staví  religiositu  (náboženskost)  jako  uzdu  lidu  a 
chce,  aby  věda  šetrně  o  ní  jednala,  jak  i  též  ve  svém  skvělém 
dialogu  »0  náboženství <  nechává  spor  nerozhodnut  Ale  také 
jako  nepolitický  myslitel,  jako  sluha  pravdy,  jest  a  zůstává 
Schopenhauer  v  obvyklých  kolejích,  protože  jest  sluhou  slova. 
Církev  jest  hodná  opovržení,  protože  vede  obchod  s  metafysickou 
potřebou  člověka;  ale  i  metafysická  potřeba  jest  prý  zde  a  pu- 
dila lidi  ke  všemu  dobru  a  krásnu,  na  př.  k  filosofii. 

Tato  metafysická  potřeba  ukazuje  mu  náboženství  ve  světle 
veselejším  a  dokonce  i  křesťanství.  Ale  nesmíme  zapomenouti, 
že  Schopenhauer  nebyl  beznáboženský  pro  to,  ze  nebyl  ui 
křesťanem.  Křesťanem  ovšem  nebyl  právě  tak  jako  Goethe. 
Kdežto  však  Goethe  se  spokojil  povýšeným  nevěděním,  vysta- 
věl si  Schopenhauer  novou  budovu  slovní  z  křesťanské  nauky 
o  spasení  a  budhistického  stěhování  duší,  jež  proto  není  méně 
náboženstvím,  že  nemnozí  v  to  věří  do  slova,  mimo  zakla- 
datele. Také  nebudiž  mi  namítáno,  že  toto  indické  učení  o  dal- 
ším životě  po  smrti  nebylo  jeho  náboženstvím,  nýbrž  jeho  svě- 
tovým názorem.  Víme,  že  světový  názor  rovněž  ničím  není  než 
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souhrnem  zděděných  a  nabytých  mínění  ve  slovech  uložených, 
s  nimiž  se  musí  shodnouti  nové  dojmy  světa  skutečného,  chtějí-li 
se  udržeti.  Toto  relativné  apriori  jest  právě  též  náboženství; 
jenom  že  náboženství  kdysi  tak  vládychtivé  stalo  se  skromným 
a  život  ponechává  životu,  kdežto  metafysická  potřeba  nejraději 
by  zaujala  celého  člověka. 

Tento  hluboký  mysticism  Schopenhauera  jest  nové,  bez- 
božné náboženství,  ale  přece  zase  náboženství.  Děje  se  mu  zcela 
právem,  že  za  to  jest  uctíván  od  spiritistu  a  jiných  »okkultistů« 
jako  světec;  ti  se  musí  ovšem  přidržeti  jeho  nejslabších  míst, 
jako  masařky  ran  koně. 

Tuto  theologii  jeho  metafysické  potřeby  lze  už  skrytou  do- 
kázati v  základní  myšlence  jeho  soustavy,  v  objevu  nesčíslně- 
krát vysvětlovaném,  dokazovaném,  oslavovaném  a  vykokrha- 
ném,  že  »věcí  o  sobě<  jest  naše  velmi  známá  vůle.  Ukazuji 
v  jiné  souvislosti,  jak  Schopenhauer  vlastně  nic  více  nemohl 
tvrditi,  než  že  domněle  velmi  známá  vůle  a  nějaká  domněle 
neznámá  přírodní  síla  (na  př.:  gravitace)  v  základě  jsou  jen 
dvě  stejně  nesrozumitelná  slova,  že  snad  značí  jedno  a  totéž, 
že  však  jest  opovážlivo,  jednoho  slova  spíše  než  druhého  po- 
užíti pro  obé.  Byl  by  mohl  stejným  právem  pojmenovati  dílo 
své  »Svět  jako  tíže  a  představa*  nebo  »Svět  jako  elektřina  a 
představa*.  Ale  on  viděl  v  přírodě  účely,  v  životě  účel,  jemu 
imponoval  hemživý  život  více  než  svatý  klid  rostlinného  světa, 
proto  se  domníval,  že  musí  vzíti  pojmenování  od  nejvyššího, 
od  člověka,  a  stvořil  nový  fetiš  slovní,  svou  „vůli*,  jenž  se  pak 
nelišil  ničím  od  Spinozova  >Deus«,  a  dosti  málo  od  boha  vzdě- 
lané luzy. 

E.  von  Hartmann.  Co  tedy  u  Schopenhauera  bylo 
přirozeným  následkem  jeho  spekulace,  vznik  nové  theologie 
z- bezbožné  logiky,  to  se  stává  sofistickou  spekulaci  u  Eduarda 
von  Hartmann,  jehož  »nevedomé«  blíží  se  docela  povážlivě  bohu 
méně  vzdělané  luzy.  Tento  případ  jest  typický  pro  vznikání 
náboženskometafysických  pojmu  ze  zneužití  řeči. 

Zprvu  uznává  filosof  právo  vědy,  aby  byla  samovládkyni 
ve  věcech,  jež  zná;  není  to  snad  naprosto  moderní,  bylo  to 
vždycky  tak.  Mojžíš  a  Platon,  Ježíš  a  Augustin,  Luther  a  Des- 
cartes,  Spínoza  a  Kant  dali  zasednouti  své  metafysické  potirebé 
teprve  tam,  kde  byli  opuštěni  od  svých  přírodních  vědomostí 
(ovšem  nejvýš  nestejných);  pak  zůstává  to,  co  —  podle  doby 
—  nevíme,  a  pokud  ještě  jest  pro  toto  nevědění  obvyklé,  posi- 
tivné  slovo,  dotud  kráčí  theologie  za  vědou,  jako  farář  za  uči- 
telem, jenž  obstarává  kostelnickou  službu.  Pozorujme,  jak  též 
v  označení  » Filosofie  nevědoma«  náhle  nabývá  toto  »nevě- 
domo«  rázu  positivného  pojmu.  Vlastně  jest  čiře  negativno  a 
nelze  jeho  tedy  mythologicky  použíti  (I.  díl,  stránka  577).  Ať 
je  jakkoli  vztahujeme  na  subjekt  nebo  objekt,  na  Deus  nebo 
Nátura,  et  naroveň  položíme  s  » bezvědomém «  nebo  s  „nevě- 
domém*, vždy  značí,  rozumí  se,  něco  neznámého,  hranice  na* 
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šeho  vědění  nebo  hranici  vědoma,  tudíž  nevěc.  Ale  svou  pří- 
zračnou,  metafysickou,  mythotvornou  silou  ihned  sugeruje  řeč 
čtenáři  slova  »nevědomo«  positivny  smysl,  nepoznatelné  dostalo 
nový  pláštík  a  fetiš  nového  kultu  jest  hotov.  Proto  každý 
z  těchto  atheistu  nakonec  vystupuje  jako  spasitel  náboženství 
a  rád  by  se  jevil  zakladatelem  náboženství. 

Spencer.  Možno-Ii,  ještě  zřetelněji  prokazuje  se  neschop- 
nost metafysiky  bez  kritiky  řeči  vyjíti  z  kruhového  začarování 
náboženstvím  tehdy,  když  už  se  nepoznatelno  neověsí  zcela 
žádným  pláštíkem,  když  bývá  jmenováno  s  afektovanou  negací 
a  prostotou  právě  » nepoznatelno c  a  přece  řeč  (a  jí  podroben 
filosof)  činí  vysvětlovači  pokusy  metaforicko-náboženské ;  to  jest 
právě  případ  u  Herberta  Spencera,  jenž  ovšem  na  mnohých 
místech  prosí  veřejné  mínění,  aby  jej  nepovažovalo  za  bořitele, 
jenž  však  přece  snad  to  míní  vážně  se  svými  »Základy  filo- 
sofíe^. 

Jakkoli  často  blíží  se  k  pravdě,  že  myšlení  nebo  řeč  ničím 
není  než  pamětí  lidstva  a  individua,  že  tedy  pomocí  řeči  ničeho 
nelze  vyšetřiti  než  to,  co  už  víme,  přece  usiluje  o  smíření  vědy 
(v  niž  věn)  s  náboženstvím  (v  něž  věří  nebo  v  něž  že  věří,  by 
rád  ověřil  (glauben  machen).  Jeho  náboženství  jest  nejvýš  sub- 
limované,  homeopaticky  zředěné;  ale  přece  jen  chce  býti  nábo- 
ženstvím: neobětuje  svého  jména. 

Spencer  jest  tak  tolerantní,  že  ve  svém  základu  filosofie 
(přel.  od  Vettra  str.  561)  přichází  k  tomuto  slavnostnímu  dů- 
sledku: »nevyhladitelné  vědomí,  v  němž  náboženství  a  filosofie 
jedno  jsou  s  obecným  lidským  rozumem,  zároveň  se  ukázalo 
základem,  na  němž  všechna  věda  exaktní  jest  zbudována. «  Tato 
pozoruhodná  zdvořilost  vůči  common  sense  prochází  zdánlivě 
a  trochu  pokrytecky  (však  snad  jen  anglicky)  celým  myšlením 
tohoto  muže.  Vždyť  přece  hned  z  počátku  hledí  vědu  tím  há- 
jiti (str.  18.  a  násL),  že  jest  jen  vyšším  vývojem  každodenního 
vědění,  a  v  tom  má  úplně  pravdu,  při  tom  jen  nevidí,  že  jest 
právě  snad  bohatší  vědění,  ale  nikdy  »vyšší«  věda. 

Ve  svém  smiřovacím  pokusu  vychází  od  zlého  poklesku. 
Poněvadž  v  historických  zprávách  snad  platí  zásada,  že  při 
každém  všeobecně  přijatém  tvrzení  jest  nějaké  zrnko  pravdy, 
že  kouř  není  nikdy  bez  jiskřičky  ohně,  pro  to  se  domnívá,  že 
musí  usuzovati,  »že  náboženství,  ač  třebas  není  ani  jedno  z  nich 
vskutku  pravdivo,  přece  jsou  všechna  aspoň  stínovými  obrazy 
pravdy. «  Výrok  jest  nejvýš  opatrný,  až  do  hlouposti  opatrný. 
Podržuje  sobě  a  svým  přívržencům  volnou  možnost  nějakého 
samospasitelného  náboženství;  dále  nechce  snad  vytáhnouti  z  nich 
všech  kousek  pravdy,  a  třebas  by  byly  sebe  menší,  nýbrž  jen 
stínový  obraz.  Potom  též  jeho  postup  jest  čiročirá  služba  slova. 
Jako  bychom  kdy  mohli  rozvinouti  z  pojmu,  co  jsme  tam 
dříve  nezavinuli  a  opačně,  jako  by  byl  rozdíl  mezi  myšlením 
a  mluvením,  »dokazuje€  s  velkým  nákladem  slova  »nekonečně< 
a  jiných,  že  žádné  positivně  náboženství  nemůže  býti  »myšleno«. 
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Že  právě  tak  atheism  jako  theism,  jako  pantheism  spočívá  na 
předpokladech,  jež  »v  myšlenkách  nemohou  býti  reproduko- 
vány.* (Jenom  že  všechny  tyto  věci  byly  a  ještě  bývají  slovy 
řečeny,  to  jest  myšleny).  Ale  když  ani  jediné  náboženské  rozh- 
řešení světové  záhady  neuspokojuje,  když  přes  to  zkoumatel 
musí  hledati  zrnko  pravdy  v  bludech,  tedy  zůstává  jako  věc 
společná  veškerého  náboženství:  jest  zde  záhada.  Jinými  slovy, 
Spencer  vychází  z  toho,  že  ná  určitou  otázku  dány  byly  ne- 
sčíslné odpovědi  sobě  odporující,  dále  učí,  že  sice  není  pravdy 
ani  v  jedné  z  odpovědí,  ale  ovšem  v  nich  všech  vězí  trochu 
pravdy,  a  končí  objevem,  že  tento  drobet  pravdy  vězí  ve  vy- 
soké moudrosti:  jest  zde  záhada.  Spencer  formuluje  velmi  hezky 
stanovisko  nejpokročilejší  křesfanské  theologie  větou:  »Myslití» 
že  bůh  jest  tak,  jak  si  jej  můžeme  mysliti,  jest  rouhání  se«;  má 
pravdu,  vidí-li  v  tom  doznání,  že  jest  nezbadatelna  bytost,  jež 
se  zjevuje  v  universa  To  jest  učeni  našeho  mistra  Eckarta,  to 
bude  snad  poslední  vědou  Harnackovou. 

Jest  v  podstatě  »vědy«,  že  postupuje  od  představitelného 
k  nepředstavitelnému;  věda  jest  zkušenost  nebo  věcná  znalost 
v  pojmech  nebo  slovech,  a  vlastně  počíná  nepředstavitelnost  jíž 
od  nejjednoduššího  pojmu,  »Strom«  jest  už  nepředstavitelný. 
To  všechno  ví  Spencer,  ale  neví,  že  všechna  slova  nebo  pojmy, 
všechna  jsou  symbolická  nebo  metaforická,  a  považuje  pouze 
nejabstraktnější  slova,  nejkrajnější  všeobecniny,  za  symbolické, 
nerealisovatelné.  Pro  to  užívá  opět,  jako  při  náboženství, 
soílsmat  a  slovních  potyček,  aby  dokázal,  v  čem  je  dnes 
zkoumající  svět  za  jedno:  totiž,  že  věda  nechává  nerozřešené 
otázky,  nebo  spíše,  že  všude  naráží  na  nerozřešitelné  otázky, 
na  problérpy.  Nebývalo  by  bylo  naprosto  nutno,  dokazovati 
odpory  v  pojmech  »síla,  hmota,  pohyb  atd.,  nebývalo  by  bylo 
nutno,  opět  a  opět  hráti  se  slovem  »nekonečný«  zcela  theolo- 
gickým (pro  můj  jazykový  cit).  Jest  jasno  a  jisto  pro  každou 
hlavu,  do  níž  vnikly  základní  pojmy  moderní  mechaniky  a 
biologie,  že  bychom  veskrze  a  důkladně  pochopili  veleslavený 
kosmos,  svět  skutečnosti,  kdybychom  byli  pochopili  veskrze 
aspoň  jen  nejmenší  částici,  zrno  písečné  nebo  lístek  mechový. 
Víme  všichni,  že  nic  nevíme,  že  nám  jest  podstata  našich  úkonů 
představovacích  právě  tak  nepoznatelna  jako  podstata  věcí  před- 
stavovaných, »věc  o  sobě«  právě  tak  nepoznatelna  jako  zákon 
jeho  účinku  na  náš  mozek.  Ale  Spencer  šilhá  při  takových 
výkladech  vždy  po  náboženství  (poněvadž  by  jeho  rád  šetřil) 
a  věčný  problém  nazývá  slovy  jako:  »poslední  příčina«,  »ne* 
konečno",  »absolutno«.  A  zcela  a  naprosto  theologicky  pokra- 
čuje (str.  80.  a  násl):  »Mezi  tvořícím  a  stvořeným  musí  býti 
rozdíl,  jenž  všechny  rozdíly  mezi  různými  oddíly  stvoření  da- 
leko převyšuje.  To,  co  jest  bezpříčinno*)  nemohu  si  něco  »bez- 


•)  Unverursacht :  verursacht. 
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příčinného «  představiti),  nemůže  s  tím,  co  jest  příčinno  býti 
srovnáno;  oba  pojmy  stojí  proti  sobě  již  svými  jmény  jako 
nespojitelné  protivy.*  (Dok.) 


L  S.  Turgeněv  —  prostředník  mezi  Východem  a 
Západem.  Ku  dvacátému  výročí  smrti  I.  S.  Turgeněva  ocenil  i 
Němci  a  jiní  západníci  vliv  jeho  na  literaturu  evropského  zá- 
padu. Tak  i  spisovatelka  Nina  HofFmannova  úvahou,  již  tu  re- 
gistruji. Ku  konci  let  šedesátých  nevěděla  Evropa  o  Rusku 
ničeho,  pouze  o  ruské  společnosti,  žijící  kosmopoliticky  v  ci- 
zině, utvořila  si  jakýsi  mlhavý  úsudek.  Tu  proniklo  mezi  všemi 
směry  literárními  nové  zdravé  umění  vypravující  o  neznámých 
lidech  neznámé  země  a  o  novém  smyslu  života.  Objevilo  nové 
postavy,  nepochopitelné,  ale  pravdivé,  neboť  jeho  styl,  stručný 
a  bohatý,  říkající  jen  nejnutnější  s  prostotou  dítěte  —  nemohl 
klamat.  Ivan  Turgeněv  to  byl,  jenž  doma  stihán  výčitkami,  že 
svoji  vlast  miluje  a  líčí  pouze  z  dálky,  prospěl  této  vlasti  tím, 
že  cizině  otevřel  okna  ve  zdi,  jež  dlouho  dělila  západ  od  vý- 
chodu. —  Bez  Turgeněva  by  jen  pomalu  do  ciziny  pronikala 
velká  díla  Gogola,  Dostojevského  a  Tolstého.  Nebof  něžný, 
roztomilý  Turgeněv,  nabyvší  klasického  vzdělání  v  Německu 
a  uměleckého  vkusu  ve  Francii  a  v  Itálii,  dovedl  sprostředko- 
vati  Rusko  cizině  a  dovedl  přizpůsobiti  ruskou  stravu  západni- 
ckému  vkusu  tak  daleko,  že  snáze  přijal  a  pojal  díla,  jež  by 
jinak  jako  »pnliš  ruská«  jistě  byl  odmítl,  ba  že  se  stal  posléze 
schopným  chutnat  i  hořkosti  Gorkého.  Turgeněv  ve  mnohém 
se  lišil  od  ostatních  spisovatelů  ruských,  kteří  jako  Rusko  samo 
daleci  byli  esthetickému  nazírání,  zaujati  jsouce  příliš  starostmi 
ethickými,  péčí  o  státní  a  společenské  blaho,  hledáním  pravdy 
boží  i  světové.  Proto  je  přirozeno,  že  Turgeněv  nedovedl  říci 
Rusům  »nové  slovo«,  po  němž  krajané  dychtili  tak,  že  zvykli 
přímo  lpěti  na  ústech  svých  velikánů  a  pochopitelno,  že  doma 
získal  pověst  reakcionáře  tím,  že  se  zrakem  západníka  zadí- 
val na  neúspěchy  nadšeného  hnutí  ženského.  Jen  románem 
Otcové  a  děti  zavděčil  se  krajanům  tak,  jak  si  toho  přáli,  a 
řekl  jim  žádané  »nové  slovo«  —  nihilism,  jež  následkem  ne- 
správného výkladu  stalo  se  výrazem  a  symbolem  hrůzy,  krve 
a  slz.  Nejen  zápas  mezi  starými  a  mladými,  nýbrž  i  povinnost 
a  právo  mládeže  nésti  na  svých  bedrech  pokrok,  vědy  a  umění, 
i  připravovat  generaci  pro  svaté  učení  lásky  k  bližnímu,  ukázal 
Turgeněv  svým  románem;  tím,  že  nihilista  Bazarov,  který  nic 
neuznává  a  v  nic  nevěří,  co  se  nedá  hmatat  a  chápat,  a  který 
pohrdá  ženskou  láskou,  sám  touto  láskou  padá  a  zcela  hyne, 
nic  nemění  se  na  síle  tohoto  zákona,  jenž  tak  vznešené  úkoly 
přikazuje  mladým. 

Jinak  ovšem  líčí  Turgeněv  tuto  negaci  a  pasivitu  na  před- 
stavitelích ruského  lidu.  Bezděky  a  nestaraje  se  o  problémy, 
které  se  naskytují  myslícímu  čtenáři,  budí  zcela  jiné  tony  o  téže 
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pasivitě  a  negaci  konce  všeho.  Praví-li  se,  že  všecky  sociální 
choroby  konec  konců  v  základě  souvisí  s  názory  generací 
o  smrti,  nelze  nikde  tak  dobře  a  přesně  prokázati  dvojakost 
názoru,  jaké  mají  o  smrti  moderní  západníci  (Turgeněv  též!), 
kteří  všemi  silami  bojují  o  pozemské  štěstí,  hrozíce  se  posmrtné 
prázdnoty,  a  názorů,  jaké  má  ruský  lid  a  ti,  kteří  západním  vli- 
vem zůstali  nedotčeni:  počestní  slavjanofilové,  kteří  bojují  a 
věří,  přenášejíce  naděje  svoje  za  hroby  celých  generací.  Proto 
také  vedle  negace  je  tolik  kladu  ve  smrti  ruského  sedláka,  lí- 
čeného v  >  Lovcových  zápiscích*  s  uměleckým  vkusem  a  umě- 
leckou silou,  již  přiznávají  Turgeněvu  i  nadšení  Rusové  stojící 
na  požadavku,  že  pravý  ruský  spisovatel  musí  ve  své  vlasti 
žíti,  pro  vlast  a  krajany  psát  i  trpět.  — 

Turgeněv  na  smrtelném  loži  vyzýval  důtklivě  Tolstého, 
aby  se  vrátil  k  umění,  jehož  jest  nedostižným  mistrem.  Zda 
není  v  tomto  napomenutí  důkaz,  že  Turgeněv  do  posledního 
okamžiku  nepochopil  a  nechtěl  pochopiti  poslání  apoštola  ru- 
ského lidu  toužícího  tak  úsilně  po  příkladu,  činu,  po  pomoci, 
i  poučeni  a  žárlícího  na  umění,  již  zove  krásnou  hračkou  okrá- 
dající jeho  velikány  o  čas  i  energii? 

Pokládám  za  akt  piety  dílo  Borkowského,  jenž  podrobně 
vylíčil  dvacetileté  osudy  Turgeněva  v  Baden-Badenu  a  v  Paříži, 
vystihnuv  tak  nejlépe  zásluhu  spisovatele,  jenž  evropskému  zá- 
padu otevřel  otčinu  ruské  sfingy,  tak  bohaté  na  záhady  člověka 
a  života.  -^Imn. 

ó.  H.  Posny:  Ztracené  duše.      D^k. 

—  Míněním,  zákonem,  mravy  pohrdají  mojí  druhové  právě 
jako  vaší.  Ale  ani  vy  ani  já  nemohli  bychom  mluviti  svobodně, 
kdybychom  uvedli  v  naprostou  shodu  svá  přání  a  činy  své. 
Mírné  porovnání,  jež  vytýkáte  v  obecnéíi  učení  našim  protiv- 
níkům, vy  je  provádíte  v  každodenním  životě:  konáte  evoluci 
den  ode  dne.  V  tom  neshledávám  ničeho,  co  bych  káral,  právě 
jako  osadníka,  obrni-li  se  proti  masožravci.  Zákony  jsou  naši 
velcí  dravci;  bylo  by  hořkým  bláznovstvím,  abychom  s  tím 
nepočítali.  Jedním  rozmachem  neučiníme  je  více  bezbranný 
jako  lovci  tygrů  neučinili  dosud  indickou  džungli  útulnou.  Co 
jest  osudno  pro  jednotlivce,  jest  osudno  pro  dav,  a  ještě  více; 
neboť  život  davu  jest  méně  poddajný  a  méně  utajený.  Nutno 
jej  zprvu  vybaviti  z  jeho  horninového  obalu  bídy,  navyknouti 
jej  sdružování.  A  právě  sdružování  jest  mu  nejvíce  neznámo. 
Mohl  by  se  propůjčiti  jednou  této  věci  tak  složité,  nedotknu- 
telné a  vytvořené  z  tolika  živlů  protivných  ?  Stačí  poukázati  na 
stroj;- jde;  jeho  součásti  nemají  vlastnost,  aby  si  odporovaly  a 
přely  se.  Nejmenší  shromáždění  lidí  jest  řečňování  bez  konce, 
děsné  plýtvání  síly. 

Beyssiěres  vzepřel  se,  bledna  v  lících.  S  úsměvem  chlad- 
ným a  téměř  divokým:  Nuže!  řekl,  vy  jste  také  prorok.    Mezi 
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anarchistickými  komunisty  a  kolektivismem  autoritářským  vy 
jste  už  zvolil:  hierarchii  předpovídáte. 

Jeho  počínáni  dotklo  se  Rolanda,  jenž  se  tím  roztrpčil  a 
stal  se  drsným :  Nikoli.  Mé  mínění  o  pokoleních  velmi  dalekých 
neexistuje.  Ale  nynějším  mozkem  lidským  nemohu  pochopiti 
anarchistický  řád.  Dále,  i  když  si  odmyslím  z  duší  pokrytečkovi 
t3n-anii  a  obecnou  zbabělost,  nemohu  si  představiti,  že  disci- 
plina —  bez  trestu,  bez  trestní  soustavy,  bez  násilné  autority 
—  nebude  výhodná. 

—  Každá  disciplina  přisvojí  si  trestání  a  násilnost 

—  Každá  anarchie  dosadí  za  prohlášený  zákon  tajnou  auto- 
ritu; její  tresty  budou  hnusný  jako  lidové  popravy. 

—  Nic  nepřekoná  hrůzu  našich  úřadu,  ne-li  kostnice  kolekti* 
vistické  oligarchie. 

Nenávist  byla  mezi  nimi,  zuřivost  z  různého  pojímání  štěstí 
lidí.  Beyssiěres  postupoval  horečněji:  klopýtal  ještě  víc;  pravé 
oko  se  šířilo,  až  se  zdálo  šilhavým ;  škubal  prudkým  pohybem 
chmýří  na  své  bradě.  Tu  jakási  soustrast  zrodila  se  v  Ábelovi, 
pocit  zápasu  bratrovražedného.  A  povzdychl: 

—  Neměli  bychom  takto  k  sobě  mluviti!  . . 

—  Zajisté,  promluvil  do  toho  Freyle  . .  To  jest  k  pláči,  'tento 
tón  válečný,  který  do  nekonečna  protahuje  nízké  zápasy.  Co 
učiní  méně  šlechetní,  jestliže  tolik  příkrosti  dělí  nejlepší? 

—  Pokoj  lidem  dobré  vfile!  děla  něžně  slečna  ďErmeuse. 
Beyssiěres  ještě  udýchán  ale  citlivý  k  této  mírnosti:  Jsme 

tak  zvyklí  na  slova !  Usnuli  bychom,  kdybychom  je  říkali  s  pří- 
lišným klidem.  Ale  žádná  nevole  není  mezi  námi,  a  jistě  ne 
s  mojí  strany. 

Mlčeni.  Všichni  čtyři  zírali  na  svou  menažerii  snů. 

Freyle  promluvil  první:  Ctím  všechny  cesty  účinné,  jen 
když  jest  v  tom  upřímné  zanícení  chudého  a  trpícího.  Budou- 
cnost urovná  vaše  ríJZpory.  Osud  lidský  tak,  jak  jej  vidíte, 
nemá  nic  naléhavého.  Rozumí  se,  nutno  na  něj  mysleti  a  chtíti 
jej  lepším.  Ale  konečně  všichni  socialisté  nás  odlučují  příliš 
od  přírody.  I  štěstí  samo  budoucího  lidstva  získalo  by  něko- 
lika živějšími,  přísnějšími  sympatiemi  pro  naše  ostatní  druhy 
planety,  pro  zvířata.  —  Mluvil  tiše  se  zvláštní  vřelostí,  štípaje 
se  v  levém  zápěstí. 

Vím,  rozmluvil  se  opět,  že  jste  mého  mínění,  ale  tak  slabě  I 
Zdá  se  vám  to  správno,  a  přece  nemůžete  to  vzíti  vážně.  Vaše 
sympatie  oprchává  —  nikterak  netryská  —  vy  jste  pro  mou 
myšlenku  tím,  co  jest  nejhoršího :  vlažní.  Slečna  ďErmeuse  jistě 
pocifuje  velkou  soustrast  se  zvířaty,  ale  tato  soustrast  tak  se 
připíná  na  jedince,  že  jest  snad  nebezpečna  pro  druh,  právě 
jako  ochranářská  společnost  opřela  se  proti  práci  psa  a  vy- 
hladila ve  Francii  ušlechtilou  odrůdu  tohoto  zvířete . .  Lov,  tak 
odporný,  provádí-li  se  bez  kontroly  ve  Far-Westu  americkém 
nebo  v  křoví  africkém,  mohl  by  býti  nejlepším  opatřením  proti 
zvěři  v  zemích,  kde  by  byl   uspořádán  s  opravdovým  pocho- 
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pěním  :  stal  by  se  zde  jakýmsi  volným  chovem  .  .  Nikoli,  bude-li 
se  kázati  citlivost  ještě  nepochopitelná  našemu  století,  neustane 
žalostné  ničení  bratra  nižšího,  nýbrž,  bude-li  se  dokazovati^  že 
zájmu  lidí,  jejich  zálibě  a  jejich  přepychu  lépe  se  vyhoví  upra- 
veným lovem  a  se  jim  škodí  slepým  vražděním  . . 

—  Ba  ne !  řekl  Beyssiěres,  raději  nechf  vymíe  zvíře  než  aby 
bylo  pravidelně  ochočováno  nebo  loveno.  Bude  každým  způ- 
sobem nešťastno.  —  Věc  opravdu  jej  nezajímala  valně.  Vnímal 
pouze  lidské  utrpení:  zastíralo  mu  Vesmír. 

Freyle  zíraje  na  něj  s  hlubokým  smutkem :  Opravdový 
smysl  vám  schází  —  a  téměř  všem  lidem }  Domácí  zvíře  může 
býti  velmi  šfástno:  je  šfastno,  když  se  nechá  pást  za  krásné 
pohody,  ba  i  když  nepracuje  nadmíru.  Nezná  osudu,  který  je 
čeká  a  vůbec  na  něj  nemyslí.  Bylo  by  snadno  doplniti  toto 
štěstí :  nějaká  možnost  delšího  života,  trochu  více  mírnosti  uči- 
nily by  příjemným  osud  našich  druhů.  Myslím,  že  k  tomu 
dojde.  Co  se  týče  divoké  zvěře,  nic  nebylo  by  zároveň  snad- 
nější a  prospěšnější  než  ponechat  jí  pozemky:  důvtipné  úča- 
stenství člověka  utvořilo  by  hojný  pramen  výhod. 

—  A  dravci? 

—  Mám  je  všechny  za  skrotitelny  —  na  způsob  sokolů;  jest 
to  umění,  které  se  má  vytvořiti.  Několik  pokolení  upravilo  by 
nové  vlastnosti:  tygr  nebo  lev,  orel  nebo  sup  konali  by  služby 
lovu  a  vyplenění  nedůstojné  člověka.  Všechno  to  je  tak  špatně 
zařízeno  jako  kdysi  chemie  a  fysika.  Hlubší  zigialost  tvorů 
umožnila  by  nám  využíti  zvířete  obratně,  důmyslně  a  rozma- 
nitě. Ale  tato  doba  je  daleka.  Ti,  kdož  se  mnou  stejně  smýšlejí, 
obávají  se  nenahraditelných  ztrát  druhů.  Uzná  se  to  teprve  za 
několik  století:  nejvyšší  zdroj  štěstí,  bohatství,  bezpečí  pro  člo- 
věka je  život  těch,  kteří  s  ním  žijí  na  planetě,  a  zvláště  obrat- 
lovci, předmět  nejdivočejšího  ničení . .  —  Jeho  předmět  jej  uná- 
šel; jeho  hlas  zvyklý  na  tlumené  tóny  stoupal,  rozohňoval  se 
jako  jeho  oči.  Jeho  zanícení  chvělo  se  žhavé  jako  zanícení 
sběratele  nebo  básníka. 

Beyssiěres  se  otázal:  Myslíte  opravdu,  že  zvířectvo  může 
nám  býti  tak  cenno?  Myslil  bych,  že  stroj,  organism  železný, 
měděný,  aluminovy  jest  znamením  hlásícím  přímé  spolčení  člo- 
věka a  přírody.  Člověk  tvoří  své  zvíře  sám,  zvíře,  jež  bez 
utrpení  koná  práci  svou  s  vyšší  dokonalostí:  na  příště,  vyjme- 
te-li  potřeby  naší  výživy,  zda  není  zvíře  zbytečným  pleo- 
nasmem  ? 

—  A  vy  se  toho  dovoláváte  jménem  lidské  rovnosti!  zvolal 
Freyle  s  opravdovou  prudkostí.  Pak  by  všechno  slabé,  všechno 
neduživé,  všechno  špatně  nadané  bylo  pleonasmem  a  mělo 
zmizeti!  Jestliže  tak  nesmýšlíte,  jest  to  tím,  že  nějaký  pud  vám 
praví,  že  slabý,  neduživý,  špatně  nadaný  jsou  tajemnými  živly 
budoucnosti.  Zvíře  jest  zcela  určitě  zálohou  r  dosti  nynějších 
a  budoucích.  Život  naprosto  úplný  jest  daleko  krásnějším  po- 
kladem, než  můžeme  pojmouti.    Jestliže  odejmete  tomuto   po- 
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kladu  většinu  a  necháte  jen  člověka  a  několik  druhů  zviřecích, 
zřím  s  oslňující  patrností  zemi  ochuzenu,  zmrzačenu,  zohavenu. 

Slečna  ďErmeuse,  pohnuta  rozechvěním  svého  starého 
přítele,  prožívala  smutek  země,  tuto  melancholii  budoucích  lidí. 
Ábel  vnímal  méně  živě  obavy  filosofa.  Beyssiěres  je  považoval 
za  zbytečný:  Nevěřím,  řekl,  že  by  člověk  mohl  tak  snadno  vy- 
hubiti zvíře,  kdyby  bylo  nutno. 

Eh  I  právě  pro  to,  že  tomu  nevěříte,  řekl  Freyle,  jest  můj 
nepokoj  hořký.  Podívání  na  bytosti  dobrotivé,  jež  se  zdráhají 
rozšířiti  svůj  aUruism,  jest  pravou  příčinou,  proč  jsem  položil 
problém  zvířecí  nad  problém  lidský!  Nebezpečí  jest  bezodkladno, 
plno  nejvýmluvnější  nezbytnosti.  Bílí  dravci  co  n'*vidět  učiní 
z  Afriky  a  Austrálie,  co  učinili  ze  Severní  Ameriky  —  a  vnitřní 
Asie,  kde  Ind  se  věnoval  uchování  zvířece  a  jež  jest  hanobena 
hroznými  hubiteli. 

Zmlknul.  V  tichu  všichni  čtyři  sledovali  vroucněji  své  sny» 
Ovzduší  vášnivé  oddanosti,  úc^a  srdce  tak  živá,  jako  jejich  pře- 
svědčení bylo  rozdílno,  zvyšovalo  jejich  vůli  k  dílu: 

Za  to  vás. prosím  všechny  tři,  řekl  mírně  Freyle:  připojte 
trochu  mého  snu  ke  svým  snům! 

Slečna  ďErmeuse  položila  lehce  ruku  na  rameno  přítele: 
Pokoj  budiž  němé  tváři! 

Ábel  řekl :  Bestia  sum  .  • 

Beyssiěres  učinil  neurčité  znamení.  Vnořil  se  hlouběji  do 
sebe.  Jeho  duše  byla  tragická.  Zachvívala  se  slabě  při  obra- 
zech tklivých  Jeho  touha  válečná  rostla,  divoký  pocit  síly  sa* 
motářů  proti  davu,  hrdost  postrachu  a  osvobození.  Promluvil 
hlasem  prorockým:  Doba  se  blíží,  kcjy  zástupy  budou  pora- 
ženy od  jednotlivců.  Jaká  organisace,  jaký  zákon  převládne^ 
když  věda  ještě  vyšší  než  naše,  vložená  ve  všech,  snadná  všem, 
shustí  sílu  sboru  armády  do  formule?  Látka  nebude  už  moci 
se  zajmouti  ani  zakázati;  dřevo  židle,  sádra  zdi,  papír,  uhhV 
šaty,  všechno  bude  přeměnitelno  v  třaskaviny . .  Jaká  smlouva 
na  dále  možná,  ne-li  smlouva  dobré  vůle? 

Zašeptal  znavený,  smutný,  schvácený,  ale  divoký :  —  Nutno 
uspíšiti  tuto  dobu! 

—  Tím,  že  se  spojíme  pro  mír. 

—  Tím,  že  dáme  továrnu  řemeslníkům  . . 

Pousmáv  se  ironicky  a  hořce  Beyssiěres  povstal :  Vy  jste 
podobni  cestovatelů T,,  kteří,  hotovi  vypraviti  se  na  dlouhou 
cestu,  považovali  rybářský  člun  za  jistější  než  parník. 

Jeho  chování  zamrazilo  ostatní.  Když  odešel,  Freyle  řekl 
s  jakýmsi  děsem :  Je  smrt  v  našem  příteli ;  jeho  obličej  jest  za*" 
sazen  znamením  pohrom. 

—  Jeho  duše  jest  silna,  řekl  Roland,  nemohu  odepříti  jemu 
obdiva 

Slečna  d*Ermeuse  sklonila  hlavu;  něžný  a  nadšený  soucit 
udržoval  ji  mlčenlivou.  Řekla  konečně  hlasem,  který  zazněl 
jako  když   se   mluví  do  temnoty:    Není   hrozná,    sladká  smrt. 
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která  jest  nám  dána  od  jiných  lidí ;  vzývám  pouze  Boha  ne- 
známého, aby  ušetřil  Beyssiěra  od  oběti  jeho  bližního.  Nutno 
vypíti  číši  bolehlavu,  nutno  nechati  se  přibíti  na  kříž,  ale  ne- 
ukazovati nejnepatrnějšího  z  našich  bratrů.  Naši  přátelé  antičtí 
pochopili  to  v  lůnu  nejkrutší  surovosti.  Jak  mohli  bychom  zů- 
stati k  tomu  slepi  nyní,  kdy  vražda  je  téměř  vypuzena. 

Zvon  zachvěl  se  na  blízké  věži,  vážný  a  melancholický 
jako  tato  slova.  Slečna  ďErmeuse  zmlkla;  zůstala  roztoužena 
po  svém  snu  ve  vzrůstání  duše,  kdy  slova  přestávala  býti  znaky 
a  stávala  se  skutečnostmi  živými  jako  les,  obloha,  jezero.  Měla 
ruce  sepjaty,  oČi  přesvědčivý,  plny  modlitby. 

—  Každé  povinnosti,  aby  se  stala  snadná,  je  nutná  povinnost 
nad  ni,  řekl  Freyle.  Mírnost  člověka  k  člověku  nebude  už  ná- 
mahou tehdy,  kdy  pojata  bude  positivní  povinnost  vůči  přírodě. 


Literatura.  Umění.   Přehled  polit.  PaběrUy. 

Josef  Srb-Debrnov,  hudební  spisovatel,  zemřel  dne  1.  září  v  Praze. 
Jim  odešel  z  našeho  hudebnictva  jeden  z  nemnoha  již  pamětníkův  vý- 
voje české  hudby.  Bez  přispění  jeho  nedalo  se  kdysi  nic  a  v  rukou 
jeho  scházely  se  všechny  snahy  o  mladou  tehdy  českou  školu  hu- 
dební. Snažení  toho  účastnil  se,  překládaje  sbory  a  skládaje  tex^, 
zvláště  v  době  založem'  ,Hlaholu",  jehož  byl  jednatelem  mnoho  let.  Ze 
spisů  jeho  tiskem  vyšlých  jmenujeme  „Stručné  dějiny  konserva- 
toře Pražské  od  r.  1808—1878",  „Dějiny  hudbv  v  Cechách  a  na  Moravě", 
do  dnes  velmi  cennou  a  hojně  užívanou  „Instrumentaci",  „Památník 
praž.  Hlaholu"  ;  v  rukopise  zůstavil  objemný  sborník  hudebních  umělců, 
sborník  hudebníků  a  skladatelů  českých,  a  články  o  houslařství,  var- 
hanářství a  zvonařství  českém.  Zesnulý  byl  obětavým  a  věrným  příte- 
lem Smetanovým  a  ve  spise  svém  „Z  denníku  Bedřicha  Smetany*  za- 
choval nám  velmi  cenné  příspěvky  k  životopisu  zakladatele  české  hudby. 
Smetana  vedl  se  Srbem  čilou  korespondenci,  jež  v  originálu  zůstala 
zachována  (160  dopisů)  a  o  svých  cestách  z  Jabkenic  do  Prahy  (od 
r.  1879)  byl  jeho  častým  hostem.  I  s  ostatními  skladateli  byl  Srb  v  přá- 
telských stycích,  s  Bendlem,  Dvořákem,  Hrímalým,  Laubem  a  j.  Po- 
slední léta  jeho  života  byla  proň  dobou  strádání,  jak  vlekoucí  se  ne- 
mocí, tak  i  citelným  mnohdy  nedostatkem,  v  níž  hmotnou  podporou 
poskytovalo  mu  několik  jeho  přátel  (cis.  rada  Bondy,  arch.  Fanta),  kteří 
opláceli  mu  tak  nesčetná  dobrodiní,  jež  prokazoval  Smetanovi.  Josef 
Srb  narodil  se  18.  září  1836  v  Debmově  u  Kralup,  studoval  universitu, 
byl  su^lentem  akademického  gynmasía,  později  vychovatelem  (u  rodiny 
Bondyu  a  v  sirotčinci).  Přišed  nehodou  k  úrazu,  postonával  a  posledm' 
léta  upoután  byl  téměř  stále  na  lůžko.  V  dějinách  české  hudby  nemůže 
ho  býti  zapomenuto! 

Mezinárodní  federace  svobodomyslných.  Mezináro^í  spolčení  svo- 
bodomyslníků  zařídí  v  dny  20.,  21.  a  22.  září  t  r.  v  Římě  kongres  a 
zve  naň  všechny  spolky  svobodomyslných,  lože  svobodných  zednářů, 
university  a  školní  ústavy,  volná  spolčení  náboženská,  politické  spolky 
a  kluby  (sociální  a  protiklerikálnO^  svobodomyslné  komitéty  (republi- 
kánské, socialistické)  atd.  Porad  jest  následující:  A.  Dogmata  védy. 
B.  Stát  a  církev.  C.  Organisace  a  propaganda  volné  myšlenky.  Druhé 
oddělení  „stát  a  církev"  rozděluje  se  v  následující  skupiny:  1.  Meziná- 
rodní veřejné  právo.  Diplomatické  styky  státův  a  církví.  (Zprav.  Gust. 
Hubbard,  franc.  vyslanec).  2.  Veřejné  vnitřní  právo  Církev  oproti  su- 
verenitě státův.  (Jaký  jest  stav  v  jednotlivých  státech.)  Konkordáty  a 
jejich  podmínky  v  rozličných  státech.  Odloučení  státu  a  církve.  (Zprav. 
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Georges  Lorand,  belgický  vyslanec).  3.  Vyučování.  Nynéjší  stav  škol* 
niho  zákonodárství  v  rozličných  zemích.  Církev  a  vyučování.  Návrhy 
na  řešeni  konfliktu.  (Ref.  Giuseppe  Sergi,  prof.  římské  university).  4.  Ve- 
řejná dobro6nnost.  Konfesijní  dobročinné  ústavy  v  rozličných  zemích. 
Práce  v  klášteřích,  sirotčincích  a  opatrovacích  ústavech.  Vývoj  statků 
mrtvé  ruky  (ref.  Junoy,  španělsky  vyslanec),  5.  Práce  náboženských 
missií.  Propaganda  váfky  náboženské  a  koloniální.  Zavedení  missií  la- 
ických (ref.  William  Herford,  publicista  v  Londýně).  —  Přihlášky  se 
činí  s  adresou:  Leon  Tumemont,  advokát,  gen.  sekretář  „Federace 
mezinárodní  volné  myšlenky",  Brussel,  rue  de  Moniteur.  K, 

Slovanskému  klubu  v  Praze  učiněna  letos  v  Rozhledech  výtka 
z  nečinnosti.  I  sluší  se,  abychom  oznámili,  že  právě  klub  ohlašuje  zří* 
zení  srbsko-chorvatského  kursu,  výhodného  pro  všechny  ty,  kdož  by 
chtěli  se  ohlédnouti  po  živobytí  na  Balkáně  Obchodm'k,  řemeslník, 
lékař,  inženýr,  dělník,  rolm'k  mohou  tak  výhodně  soutěžiti  s  kolonisty 
jinonárodními,  jež  na  Balkán  se  hrnou.  Ve  své  vyhlášce  klub  připo- 
míná, že  srbsko-chorvátským  jazykem  mluví  jen  v  Rakousku:  v  rří- 
moří  175.000,  v  Dalmácii  600.000,  v  Chorvatsku  2,09a000,  v  Uhrách 
750,000,  v  Bosně  a  Hercegovině  1,590.000,  celkem  5V«  mil.  Mimo  to  žije 
v  Srbsku  2V2  mil.,  na  Černé  Hoře  220.000,  ve  Starém  Srbsku  a  Mace- 
donii 500.000  Srbů.  Mluví  tedy  jazykem  srbskoK^horvatským  8Vj  mil. 
lidí.  I  v  Bulharsku,  Rumelii  a  Makedonii  lze  se  snadno  dorozuměti 
srbštinou.  Kurs  jazyka  srbsko-chorvatského  otevřen  bude  počátkem 
října,  poplatek  za  hodinu  týdně  (po  4  měsíce)  jest  8  kor.  —  Na  konec 
nelze  nám  smlčeti,  že  vyhlášky  a  publikace  Slov.  klubu  jsou  vydávány 
v  češtině  velmi  chatrné.    * 

„Finanční  Listy''.  Místo  týdemuch  zpráv  burso vních  jala  se  Živ- 
nostenská banka  vydávati  týdenm'k  „Finanční  Lis^"*,  jež  vedle 
zpráv  z  burs  a  trhů  domácích  a  zahraničných  přinášeti  budou  úvahy 
o  hospodářském  a  finančním  životě  našem.  Tím  rozšířen  jen  neveliký 
okruh  listů  toho  odboru.  Tento  ^dnik  prvé  z  našich  bank  realisován 
je  sympaticky,  jak  na  obou  prvých  číslech  „Finančních  Listů*  vidětL 
Redaktorem  jest  p.  dr.  Jaroslav  Preiss 

Marie  Konopnická  vydala  právě  ve  Lvově  Szkice:  Bohdan  Za- 
leski:  Adam  Asmyk;  Henryk  Sienkiewicz.  Poslední  dvě  jsou  rázu  pří- 
ležitostného, většinu  knihy  zaujímá  essay  o  „slavíku  ukrainském",  nej- 
lepší to  posud  psychologický  výklad  tvůrčího  nadáni  Zaleského.  Autorka 
již  před  tím  vyznamenala  se  jemným  výkladem  pS3cholo^e  tvorby 
Mickiewiczovy  a  obranou  Křižáků  Sienkiewiczových,  jejž  1  v  těchto 
skizách  hájí  jako  ducha  tvůrčího. 

Odbyt  knih  v  Americe.  Románu  „David  Harum"  od  Westcotta  pro- 
dalo se  727,000  „Richard  Carvel"  a  „The  Crisis"  od  Winstona  Cfiur- 
chilla  400.000  výt.  Kde  pak  je  Kipling  s  174.000  expl.  Knihy  džunglí  I 

Nejblíže  príští  nová  kniha  Rwfyarda  KipUnga^  jež  vyjde  na  podzim, 
bude  „Trafřics  and  Discoveries".  (Obchody  a  objevy). 

Nákladem  Hoddera  &  Stou^htona  vyšlo  právě  anglické  vydání 
listů  Husových  (John  Hus'  Leitre^  s  úvodem  a  vysvětlivkami  od  Her- 
berta  B.  Workmana  a  R.  Martin-Popea.  (318  stran  za  6  šil.) 

Bnutí  všeněmecké  vzbuzuje  pozornost  i  v  Anglii,  jak  svědčí  právě 
vyšlá  kniha  yjhe  Pangermanic  Doctrine^  QJčem  všeněmecké),  studie  ně- 
meckých politických  snah  a  tužeb.)  (U  Harpera,  XV.  a  379  stran,  za 
10  šil.  6  d.). 

Nové  knihy.  —  Lékařské  spisy  pro  lid  vycházejí  pilně  v  Lidových 
rozpravách  lékařských  (u  J.  Otty;  pořádá  dr.  L.  Haskovec)  a  v  Biblio- 
téce lékař,  spisů  populárních  (u  Hejdy  a  Tučka,  rediguje  dr.  D.  Pa- 
nýrek.)  V  oné  vyšly :  Dra  Jos.  Císlera  O  nedoslýchavosti, 
hluchotě  a  ochraně   sluchu  <zaK  1.50),   Dra  Jos.   Chalou- 

Feckého  O  fušerství  a  fušerech  a  Flor,  Koudelky  Lidové 
éčení  ve  zvěrolékařství  (90  hal.)  a  dra  K.  Weignera  O  za- 
žívacím ústrojí.  V  této  dra  K.  Bulíře:  Těhotenství,  porod 
a  šestinedělí  (se  14  vyobraz,  za  1  K)  a  dra  J.  Peyra:  Choroby 
žaludeční  (se  4  vyobr.  za  K  1.20). 

Nákladem  Jos.  Pekla.  —  Kolhtiskárna  K.  PUtra  v  Prase. 
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Naše  česká  společnost  trpí  několika  chorobami,  které  více 
méně  čas  od  času  se  projevuji  a  vzbuzují  pozornost  zvláště 
oněch  kruhu,  jichž  se  bezprostředně  dotkly.  Je  to  zcela  přiro- 
zeno.  Stane  se  křivda  opuštěnému  —  snad  ho  někdo  polituje, 
ale  kdo  by  se  ho  zastal.  Jen  štastní  mají  zastánce.  Také  to  je 
zcela  přirozeno.  Říká  se  quieta  non  movere.  Ale  někdy  se  hne 
a  takřka  spontánně  hne  tišinou,  která  léta  nepovšimnuta  zdán- 
livě všem  se  líbila  a  jenom  některý  soused  v  soukromí  záhu- 
bo val  na  ni.  Tak  i  v  čísle  49.  > Rozhledů*  zastal  se  prof.  Goll 
svého  žáka  dra  Bidla,  že  mu  vyčítaly  časopisy  stipendium  z  na- 
dace Turkovy.  A  učinil  to  temperamentně  a  dotknul  se  jádra 
věci :  mecenášství  u  nás.  Bez  veřejných  odkazů  není  žádný  kul- 
turní národ.  Šťastná  Amerika  se  svými  miliony  —  u  nás  jsou 
to  sotva  deseti  a  statisíce.  Již  Palacký  poznal  potřebu  takových 
nadání  a  vyvrcholení  došlo  to  Hlávkou.  Šlo  tu  o  kulturní  po- 
měry národa,  o  jeho  duchovní  povznesení.  Když  založen  byl 
>Svatobor«,  byla  tu,  jak  Goll  dobře  připomíná,  přední  snahou 
dobročinnost  a  starost  o  památku  zemřelých  spisovatelů. 
Bylo  málo,  dávalo  se  málo,  žádalo  se  o  málo  a  každý  spokojil 
se  s  málem.  Ale  časy  se  změnily.  Národ  se  probouzel  t.  j.  za- 
čal užívati  svého  přirozeného  jazyka,  v  něm  čísti  a  psáti,  se 
vzrůstem  tím  množil  se  počet  čtenářů  i  spisovatelů,  dárců 
i  členů  Svatoboru,  množily  se  jeho  prostředky,  ale  současně 
rostly  také  co  do  počtu  žadatelé.  Rostly  i  jiné  nadace,  ale  ty 
v  naší  otázce  nemají  té  váhy. 

Kdo  žádal  o  podporu?  Jistě  byli  mezi  žadateli  bídou  stí- 
sněné osoby.  Těm  snad  výbor  vždy  udělil  podporu,  byl  dobro- 
činný dle  svých  stanov.  Ale  čím  jich  bylo  více,  tím  přirozeně 
menší  byly  dílky.  Vedle  toho  však  žádalo  se  o  tak  zv.  sti- 
pendia t.  j.  podpory  »studijní<,  cestovní  a  j.  Kdo  o  ně  žádal? 
Každý,  kdo  byl  studovaný  a  chtěl  si  někam  vyjeti  na  výlet 
nebo  i  za  povinností.  Tohle  výbor  nemohl  kontrolovati  ani  vě- 
děti a  tak  odhadoval  osoby  podle  strany,  k  níž  žadatel  se  hlá- 
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sil,  podle  osobní  známosti,  podle  jména  veřejně  známého  atd. 
Všecko  vlastně  vlastnosti  vedlejší,  ale  ani  ty  nedaly  se  vždy 
kontrolovati.  O  taková  stipendia  žádali  literáti,  umělci,  doktoři, 
profesoři  i  universitní  a  j.  v.  Koho  měl  výbor  odmítnouti:  mla- 
dičkého doktora  své  strany,  literáta  z  Osvěty  nebo  universit- 
ního profesora?  Jak  tu  vybřísti  z  té  kalamity?  Dělením  —  ale 
ne  jako  1.  máje  r.  1895.  A  tak  rozděleny  puvodni  na  pr.  300  zK 
na  80  zl.  pro  doktora,  120  zl.  pro  literáta  a  100  zl.  pro  univ. 
profesora.  Původní  slušnější  suma  rozdělena  tak,  že  z  ní  ne- 
dostal nikdo  tolik,  aby  opravdu  mohl  podniknouti  něco  k  stu- 
diu a  tak  to  sebrali  alespoň  na  výlet.  A  otázka,  kdo  je  z  nich 
vlastně  potřeben  a  čí  studijní  cesta  může  býti  obecně  prospěšná, 
úplně  ostala  stranou.  A  kdo  to  zavinil? 

*Zní  to  paradoxně  a  je  v  tom  přece  něco  pravdy,  řekne- 
mc-li,  že  se  tyto  poměry  od  založení  Akademie  zhoršily*  — 
praví  Goll  v  jiném  spojení.  Užívám-li  věty  té  za  přechod,  má 
to  SVŮJ  smysl.  Akademie  vládla  ročně  obnosem  peněz,  který 
se  zdál  v  prvé  chvíli  ohromnou  sumou  na  naš-  poměry.  A  byl 
len  obnos  dle  toho  dělen.  Roku  1890  třídní  rozpočet  zněl : 
z  honoráře  za  tištěné  práce  v  I.  tř.  4600  K,  v  II.  tř.  4000  K, 
v  IlI.  tř.  8000  K  —  kdežto  na  podpory  a  stipendia  v  I.  třídě 
7400  K,  v  II.  tř.  3200  K,  v  IlI.  tř.  2000  K,  ve  IV.  tř.  14.200  K. 
Roku  1903  dala  podpor  I.  tř.  —  3600  K,  II.  tř.  — 5762  K,  III.  tř. 
360  K  a  IV.  tř.  6100  K.  Pouhý  pohled  na  tato  čísla  ukazuje, 
oč  klesl  obnos  věnovaný  na  podpory  a  stipendia  mezi  r.  1890 
a  1903.  Ale  ještě  zajímavěji  dává  nám  do  věci  nahlédnouti 
počet  žadatelů  v  různých  dobách  (dle  »Věstníka«).  Tak  r.  1890 
podáno  26  žádostí  za  podporu  (subvence  atd.),  r.  1891  již  jich 
je  47,  r.  1892  je  jich  77,  r.  1893  pak  115..,  r.  1902  jich  je  140 
a  r.  1903  pak  112.  Kdežto  tedy  obnosy  na  rozdání  se  zmen- 
šujíj  množství  žadatelů  roste  a  Jm  mimoděk  nuceni  jsou  roz- 
hodující členové  Akademie  zmenšovati  dílce,  kterými  podělují. 
A  děje  se  to  namnoze  bez  jich  vinny.  Jsou  bohužel  naše  po- 
měry společenské  a  literární  (v  nejširším  slova  smyslu)  takové, 
že  věude  jsme  samá  frakce,  samá  koterie,  a  tu  nelze  dáti  členu 
jedné  stránky,  aby  nekřičela  druhá  a  naopak.  Proto  vládne  sy- 
stém dělení  a  to  není  ani  správné  ani  spravedlivé. 

Jak  si  máme  vysvětliti  tohle  vzrůstání  žadatelů  v  Svato- 
borUj  Akademii  a  vůbec  všude,  kdekoli  se  objeví  rozdávání?  Je 
to  po  mém  soudu  hlavně  nedostatek  hrdosti  osobní,  jakási 
chtivost  dostati  zadarmo  veřejné  peníze,  je  to  jistý  druh  —  sit 
venia  verba  —  žebroty.  >Žebrota<  je  smutná  průvodkyně  chu- 
dasa,  který  se  bez  ní  neobejde  a  obyčejně  slovem  tím  ozna- 
čujeme pouze  onu  činnost,  která  spokojuje  se  krejcarem,  šestá- 
kem nebo  zlatkou  —  mluví-li  se  o  stovkách,  pak  tomu  neříká- 
váme  »žebrota«  nýbrž  podpora  a  p.  Peníze  Svatoboru,  Akademie 
a  p,  ústavů,  jakož  i  stipendia  jsou  veřejnosti  věnovány  a  má 
na  ně  každý  nárok,  kdo  vyhovuje  podmínkám,  jimiž  se  usta- 
novuje   jejich   rozdělování   a   udílení.     Není-li    v   ustanoveních 
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přímo  vytčeno,  že  jsou  určeny  pro  lidi  nemajetné,  pro  adepty 
věd  a  umění  a  pod.,  muže  se  o  ně  ucházeti  nejenom  chuďas 
nýbrž  i  boháč,  nejenom  začátečník  nýbrž  již  poctami  a  úřady 
zahrnutý  pracovník,  nejen  kdo  má  ročně  1000  K  příjmu  nýbrž 
i  ten,  jehož  příjmy  přesahují  10.000  K,  nejen  kdo  bez  této  pod- 
pory nemůže  jistý  úkol  umělecký,  literární  a  vědecký  provésti, 
nýbrž  i  ten,  kdo  takové  peníze  prostě  ukládá  do  spoři- 
telny k  svým  tisícům,  nebo  jich  užije  k  účelům  zábav- 
ným. Neboť  ve  velké  části  není  to  kontrolovatelno  a  nanej- 
výše pro  podruhé  se  takovému  žadateli  nic  nedá  —  ale  ta  prvá 
podpora  vydána  již  nadarmo,  ač  třeba  s  užitkem  možno  bylo 
s  ni  naložiti.  Příklad:  kdysi  vypsala  jedna  třída  Akademie  sti^ 
pendium  300  zl.  s  určitou  studijní  podmínkou.  Ucházely  se 
o  ně  i  osoby,  které  nemohly  podmínce  již  předem  vyhověti  a 
pouze  jeden  uchazeč  vyhovoval  jí.  Ale  třída  přece  rozdělila  ve 
dví  (150  zl.)  a  dala  polovici  tomuto  a  polovici  druhému  — 
který  za  to  udělal  si  výlet  do  Švýcar,  jak  se  sám  předseda 
přesvědčil . . 

Po  mém  soudu  je  to  nedostatek  taktu  a  osobní  hrdo- 
sti, když  o  veřejné  peníze  kde  kdo  se  hlásí.  Žádá-lí  vysoký 
úředník  za  podporu  na  vědeckou  práci,  kterou  konal  před  za- 
ložením Akademie  v  úředních  svých  hodinách  a  bude  konati 
v  těchže  hodinách  i  když  mu  nikdo  nic  na  ni  nepřidá,  nebof 
mu  kromě  cti  přináší  hojný  hmotný  zisk.  kromě  toho  týž  bez 
obtížení  rodiny  je  bohatý  člověk  a  absolutně  nepotřeboval  al- 
mužny 2—3  set  zlatých  —  jest  to  věcí  vkusu  jeho  a  taktu 
těch,  kdož  rozdávají,  když  ho  nedovedou  pominouti.  Žádá-li  za 
podporu  na  vědeckou  práci  (af  v  jakékoli  formě)  profesor  vy- 
sokých škol,  který  má  takový  plat,  jaký  mu  pro  klidnou  vě- 
deckou práci  docela  dostačuje,  a  přijme*li  pak  od  Akademie 
100  zl.  —  jest  to  zase  věcí  vkusu  a  hrdosti  v  tom  okamžiku 
na  minimum  stlačené.  Či  nebude  pracovati  vědecky  bez  této 
žebrácké  podpory,  či  není  povinen  pracovati  bez  ohledu*  na 
takové  podpory?  Všimněme  si  ve  > Věstníku*  Akademie  uveřej- 
něných imen  žadatelů  a  zároveň  toho,  oč  žádají.  A  co  tu  shle- 
dáme? Že  jsou  mezi  nimi  velmi  bohatí  lidé,  kteří  takových 
podpor  absolutně  nepotřebují  a  kteří  naopak  sami  byli  by  s  to 
podpory  takové  udíleti.  Že  jsou  mezi  nimi  lidé,  kteří  mají  stá- 
lého příjmu  10 — 30  tisíc  korun  ročně  a  naprosto  nepotřebují 
podpory  2—8  set  korun  na  svoU  práci,  kterou  konají  jako 
úřední  povinnost,  nebo  svůj  životní  úkol,  nebo  svou  libůstku. 
Že  jsou  mezi  nimi  lidé,  kteří  vydali  prvou  nákladnější  část  díla, 
než  byla  Akademie,  a  na  další  žádají  podporu,  ačkoli  toho  ni- 
jak nepotřebují  a  bez  toho  se  dobře  obejdou.  Že  jsou  mezi 
nimi  lidé,  kteří  již  dostali  bohatou  odměnu  za  svou  práci  a 
přece  se  ještě  ucházejí  v  jakékoli  formě  o  podporu  na  ni.  A  to 
mne  zaráží  právě  velmi,  nebof  to  nesvědčí  o  noblese  oblige. 

Po  mém  soudu  zasluhuje  a  má  dosíci  podpory  na  před- 
ním místě  člověk  nemajetný  ale  nadaný   a  slibující,    že  stoná- 
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sobně  zužitkuje  pro  studium  svěřené  mu  hřivny.  Kdo  má  ročně 
pouze  remuneraci  Oako  suplent,  asistent,  docent  a  p.)  nebo  kdo 
ani  takové  nemá  (literát,  umělec  výtvarný  a  p.)  a  musí  těžce 
oháněti  se,  aby  uhájil  fysickou  existenci  —  na  př.  ísesnulý 
Hofmann  —  takovému  nemá  býti  ubíráno  podpory  bohatými 
a  bohatě  placenými  lidmi.  Každý  má  považovati  za. povin- 
nost osobní  cti,  že  se  dovede  co  možná  obejíti  be?  podpor, 
stipendií  a  subvencí  a  má  v  tom  hledati  své  gentlemanství,  že 
neujídá  z  mísy  nemajetných.  Došlo  to  s  touto  veřejnou  že- 
brotou —  budiž  proipinuto  slovo  —  tak  daleko,  že  i  nakla- 
datelé ucházejí  se  u  Akademie  o  podporu  na  učebnice  řádných 
profesorů,  které  musí  si  opatřiti  každý  student  a,  jsou-li  dobré, 
opatří  si  je  i  většina  praktiku  —  takže  mají  odbyt  zajištěný. 
Tím  znesnadňuje  se  úkol  tohoto  ústavu,  aby  vydával  spisy  ta- 
kové, při  nichž  není  možno  počítati  se  širokým  odbytem  a  jiQhž 
pro  vědu  je  nezbytně  potřebí.  Ovšem  může  někdo  namítnouti, 
že  Akademie  vyhazuje  peníze  na  zbytečné  podniky  jako  jsou 
překlady  z  klasické  filologie  —  ale  to  je  individuální  nemoc, 
která  sama  sebou  se  vyhojí  časem. 

Kdyby  nežádaly  osoby  vlivné,  mající  konexe  v  AJcademii 
a  p.  o  podpory  na  práce,  jež  konati  musi,  konají  a  konati 
budou,  a(  jim  kdo  dává  akcidence  —  jak  říká  Havlíček  —  nebo 
ne,  zbylo  by  pak  daleko  více  pro  opravdu  potřebné  a  místo 
žebráckého  >almužnictví«  —  jak  praví  Goll  —  nastoupilo  by 
důstojné  opatření  těch,  jimž  bez  takových  podpor  se  obejíti 
nelze.  Dá-li  na  př.  president  Hlávka  Myslbekovi  20.000  korun 
na  sochu  sv.  Václava,  je  to  čestné,  ale  kdyby  mu  třída  udělila 
1000  K  je  to  —  —  co?  Kdyby  místo  bohatému  úředníku 
400  K  a  unív.  profesoru  400  K  dalo  se  mladému  doktoru 
800  K,  bylo  by  to  pro  všecky  čestnější  právě  tak,  jako  kdyby 
místo  třem  výborně  situovaným  umělcům  po  500  K  dalo  se 
dvěma  slibným  adeptům  po  800  K,  větši  by  přinesli  zisk.  U  nás 
všude  a  na  všech  stranách  volá  se  po  tom,  že  máme  své- 
mu národu  přinésti  oběti.  Je  to  správné.  Stav.  r.  Hlávka 
dat  na  1  milion  korun,  mnozí  jiní  na  100  tisíc  korun,  nebylo 
by  je  možno  napodobiti  v  malém  ne  tím,  že  by  zámožní 
lidé  jenom  zakládali  stipendia  a  stávali  se  mecenáši,  nikoli, 
nýbrž  že  by  tímto  vzácným  příkladem  povzneseni  byli 
na  onen  stupeň  osobní  hrdosti,  který  jim  kategoricky 
zakazuje,  aby  zneužívali  munificence  šlechetných  mecenášů  a 
naopak,  pokud  vliv  jejich  sahá,  aby  všemožně  se  snažili  a  za- 
sazovali o  dosažení  cíle  a  úmyslů  oněch  mecenášů  t  j.  přiči- 
ňovali  se  o  to,  aby  peněz  veřejných  dostávalo  se  tam,  kde  vy- 
nesou největší  mravní  užitek.  Chce-li  nebo  musí-li  někdo  za- 
jeti do  Němec,  Polska,  Ruska,  Itálie,  na  Slovensko  a  j.,  třeba 
že  při  tom  míní  i  studovati,  nebudiž  mu  to  ihned  záminkou, 
aby  z  toho  těžil  z  veřejných  fondů,  jsou-li  jeho  poměry  jen 
trochu  takové,  že  toho  nezbytně  nepotřebuje  —  budiž  to 
jeho  hrdostí,  že  se  obejde  bez  veřejné  dobročinnosti.  Jen  vzpo- 
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měňme  svých  koryfaiS  umění  a  vědy  z  dob  .před  Akademií, 
jak  hrdě  vzpírali  se  natáhnouti  ruku  pro  milodar!  A  při  po- 
vznesení naleho  národa  na  daleko  vyšší  stupeň  v  naší  době, 
že  by  tento  stud  byl  vyhynul?  Nevěřím.  Víte,  proč  se  nám 
směje  Vídenák?  Ne,  nechci  toho  vzpomínati.  Hrdost  národní 
není  možná  bez  hrdosti  osobní  a  osobní  hrdost  chrání  člověka, 
aby  jeho  pravice  vedle  práce  také  —  — 

Je  jisto  a  správno,  že  naši  mecenáši  svoje  dary  zaklausu- 
lují  často  až  do  nemožná.  Ale  ptejme  se  proč?  Je  to  náhoda? 
Je  to  pouze  nedostatečný  rádce?  Nemyslím.  Pokud  sám  jsem 
se  v  životě  s  nadacemi  setkal  (sám  jsem  jich  nikdy  nepožíval), 
až  na  vzácné  výminky  jsem  shledal,  že  se  jich  neužívává 
v  duchu  zakladatelově.  Jsme  lidé  a  přízeň  je  solí  lidského  ži- 
vota. A  když  to  budoucí  mecenáš  vidí,  chce  tomu  hráz  posta- 
viti, nebof  v  šlechetném  úmyslu  rád  by  předem  zabránil  tomu, 
co  kolem  pozoruje,  ale  je  to  Sisyfova  práce:  všecky  klausule 
jsou  marný.  V  tom  ohledu  ukázal  H.  Spencer,  že  výborně  zná 
povahu  lidskou  a  ušetřil  se  předem  této  práce  a  starosti.  Tu 
je  rada  mama,  jako  je  marný  boj  s  koteriemi.  Právem  Goll 
praví:  »K  mecenášství  je  přece  více  třeba  než  dobré  vůle  a 
ušlechtilé  intence*  —  ano  myslím  jisté  lhostejnosti  vůči 
tomu,  jak  si  to  příští  pokolení  zaonačí,  až  se  budou  děliti. 

Rozhodujícím  kruhům  o  nadacích  je  jistě  potřebí  taktu,  jak 
prof./Goll  zakončuje,  ale  všem,  kdož  troufají  si  míti  možnost 
žádati  za  peníze  z  veřejných  fondu,  je  potřebí  toho,  o  čem  ne- 
bývá zmínky  v  dokladech  přiložených.  Je  to  osobní  hrdost. 

V.  Józa. 

Humanita  \^  spudní  praxi. 

v  okresním  městě  B.  působil  ještě  před  několika  roky 
jako  přednosta  soudu  rada  S.  Byl  to  muž  >  ze  starých,  dobrých 
časů«  a  prováděl  soudní  praxi  stále  tak  jako  za  těch  časů  bý- 
valo u  patrimoniálních  úřadů  zvykem.  Ustanovil  si  pravidelně 
všechna  stáni  na  dva  tři  dny  v  týdnu.  Na  osm  hodin  předvolal 
strany  a  svědky,  všechny  bez  rozdílu  jakou  při  měli,  a(  civilní 
ať  trestní,  ať  byli  z  daleka  či  z  blízka.  —  Bylo  to  na  příklad 
v  zimě.  Před  osmou  hodinou,  za  nevlídné  zimní  tmy  tlačil  se 
již  na  chodbě  soudní  budovy  zástup  lidí.  Rázem  osmé  hodiny 
nechal  pan  rada  zavolati  všechny  najednou  do  kanceláře. 

»Tak  co  pak  oni  mají?*  obrátil  se  k  prvnímu,  který  se 
mu  namanul.  —  » Prosím,  tadyhle  soused  je  mi  dlužen  za  seno 
a  nechce  platiti*  —  >Tak  co,  sousede,  je  to  pravda?*  —  •Pro- 
sím, milostpane,  to  seno  bylo  stuchlé,  já  ho  ani  skrmit  ne- 
mohl.* —  >Stuchlé,  tak!  Řeknou  mi,  oni  švindléři  jeden,  mají 
oni  prodat  stuchlé  seno^  co?«  obrátil  se  pan  rada  na  prvního 
přísně.  —  >Prosím,  dobytek  ho  žral,  tak  stuchlé  nebylo*  — 
>Já  přece  budu  vědět,  co  je  to  stuchlé  seno,  ne?  A  oni  se 
ještě  opovážejí  na  to  žalovat,  co?    A  to  by  bylo   pěkné,  ještě 
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Žalovat  !€  —  Pan  rada  se  rozzlobil,  chvilku  huboval  —  a  pak 
strany  poslal  ven  na  chodbu,  aby  se  dohodly. 

>Tak  co  pak  oniř«  obrátil  se  na  jiného.  —  »Prosím,  pane 
sudí,  tuhle  Krucký  zbil  mého  kluka,  že  jsme  musili  k  němu 
vzít  doktora!*  —  »A  jsou  oni  nějakej  rabiát,  Kruckej,  takhle 
hocha  stlouct,  co?  Ze  jim  byl  na  jablkách?  A  to  je  něco  ji- 
ného! Dobře  mu  udělali,  proč  krade.  A  ohi  ještě  kluka  chráněj'? 
To  jsou  otec?  Měli  vzít  rákosku  a  ještě  mu  nařezat!  A  on  jde 
žalovat!  To  se  podívejme!*  —  Pan  rada  se  zase  rozzlobil.  — 
> A  já  jim  něco  povím :  ted  jdou  domu  a  víckrát  mi  už  s  ta^ 
kovou  lapálií  nechodějí  I  Takhle  soudy  obtěžovat . .«  Zahanbený 
žalobce  už  bral  bázlivě  za  kliku  a  ještě  za  dveřmi  slyšel  hně- 
vivý hlas  pana  rady:  > Vypráskat  klukovi,  a  ne  soudy  obtěžo- 
vat.. !* 

Tak  přišel  jeden  po  druhém  —  řízení  bylo  nad  míru  stru- 
čné. Pan  rada  všechno  rozhodl  na  místě,  bez  zákonníka  a  bez 
líčení.  V  nejhorším  případu,  když  věc  nedala  se  tak  jednoduše 
odbýt,  poslal  strany  za  dvéře.  Znenáhla  se  kancelář  prázdnila, 
za  to  na  studené  chodbě  přecházely  strany  a  svědci  rychlým 
krokem  sem  a  tam,  aby  se  zahřáli.  Konečně  bhzilo  se  k  po- 
lednímu. Partaje  na  chodbě  valně  prořídly.  Věčné  čekání  v  mrazu 
je  omrzelo,  takže  raději  vzdaly  se  půhonu  práva  a  jen  někteří 
tvrdošíjnější  čekali  trpělivě  na  vyřízení.  Pan  rada  si  je  konečně 
zavolal  znovu.  Když  prese  všechno  hromování  a  zaklínání  trvaly 
na  svém  sporu,  sepsal  s  nimi  jakýsi  protokol  —  a  poslal  je 
pryč.  »Co  pak  nemáte,  lidičky,  svědomí?  Myslíte,  že  já  ne- 
musím obědvat?  To  je  úcta  k  ouřadu,  co?  Ouřední  hodiny 
jsou  u  konce  a  bašta  !<  —  Když  se  strany  ještě  nehýbaly,  uji- 
stil je,  že  je  ještě  jednou  předvolá,  vystrčil  je  ze  dveří,  uzamkl 
—  a  jedno  dopoledne  bylo  odbyto.  Protokoly  se  založily  a 
tytéž  strany  za  měsíc,  za  rok  opět  se  objevily  u  soudu  — 
ačli  zatím  je  nepřešla  odvaha  dobývati  si  práva  nebo  neumřely. 

Když  konečně  pan  rada  —  díky  onomu  výjimečnému  zá- 
konu, který  umožnil  pensionování  vysloužilých  soudců  —  při- 
šel do  pense,  shledalo  se  na  sta  nevyřízených  sporů,  knihovních 
•pořádků*,  věcí,  po  kolik  roků  odročovaných,  y  aktech,  které 
se  shledávaly  pod  stolem,  pod  pohovkou,  ba  í  v  bytě  pana 
rady  —  a  běda  nástupci,  který  ten  soudní  Augiášův  chlév  měl 
vyčistiti. 

To  je  obrázek  dle  skutečnosti,  jak  se  do  nedávná  u  soudu 
úřadovalo.  Za  dnešních  poměrů  jest  ovšem  taková  praxe,  ta- 
kové familiérní  soudnictví  >od  oka«  proste  nemožno.  Dnes  má 
každý  soudní  úředník  přidělen  svůj  referát  a  různými  kaute- 
lami  jest  rychlé  vyřízení  každé  věci  zaručeno.  Moderní  duch 
byl  různými  zákony  z  let  1895tých  uveden  do  soudnictví  a  dů- 
kladnou reorganisací  soudů,  hlavně  vstoupením  mladých,  schop- 
ných sil  jest  provádění  soudní  praxe  v  tomto  moderním  duchu 
zaručeno. 

Nelze  ovšem  upříti,  že  tak  náhlá  a  téměř  nepřipravená  re- 
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organisace  měla  v  zápětí  jisté  vady,  bez  kterých  se  nová  insti- 
tuce neobejde.  Zvláště  jinak  nad  míru  prospěšná  zásada,  že 
kařdý  referent  má  míti  svfij  urči^  sbor  vykázán,  v  němž  jest 
vskutku  >samosoudcem€,  totiž  do  jisté  míry  neobmezeným  a 
samostatným  rozhodčím,  měla  za  následek,  že  z  počátku  ne- 
byla praxe  každého  referátu  tak  dokonalá,  aby  nebylo  námitek. 
Stalif  se  pojednou  samostatnými  boudci  referenti,  kteří  přichá- 
zeli do  toho  kterého  oboru  úplně  bez  předběžné  praxe,  jež  jest 
nepopiratelně'  základem  správného  rozhodování;  auskultanti, 
kteří  dosud  byli  pouhými  zapisovateli  u  trestního  soudu,  stali 
se  pojednou  samostatnými  rozhodčími  civilních  sporu,  radové, 
kteří  trávili  spokojená  léta  svéjesenějako  přísedící  trestních  líčení 
měli  pojednou  řešiti  spletitá  odvolání  civilní.  Mladí  referenti,  kteří 
posud  zápasili  s  formou,  musili  zároveň  studovati  nejrůznější 
zákony  a  nařízení  a  býti  přednosty  oddělení,  v  nichž  pomocné 
síly  neměly  o  nových  řádech  ani  ponětí . . 

Mimo  to  byly  vesměs  nové  a  obsáhlé  zákony,  v  praxi  ne- 
osvědčené a  nevyzkoušené,  jichž  výklad  na  mnohých  místech 
byl  nejrůznější,  libovolný,  pokud  nejvyšší  instancí  nebyl  ustálen. 

Následkem  těchto  okolností  přirozeně  zavládla  z  počátku 
jakási  bezradnost  a  nestejnost  v  práci,  a  proti  rozhodnutím  se 
dalo  leccos  namítati.  Ale  to  bylo  pouze  příznakem,  že  nové 
zařízení  prodělává  svou  dětskou  nemoc. 

Mimochodem  přiznávám,  že  vyskytnul  se  tehdy  jednotlivec, 
který  použil  této  přípravné  fase  k  jedovatému  útoku  na  soud- 
covské úředníky.  »Čas«  přinesl  v  listopadu  1901  [úvodní  člá- 
nek, v  němž  autor  —  advokát!  —  prolévá  krokodýli  slzy 
nad  tím,  co  ubohé  strany  zkusí  za  nynějšího  řádu,  od  mladých 
soudců- ignorantů  a  libuje  si,  jak  krásné  to  bylo  za  dřívějšího 
pořádku.  Pravé  jádro  toho  článku  byla  lítost  nad  čímsi  jiným. 
Článek  vzbudil  tehdy  svou  nespravedlností  pohoršení  mezi  mla- 
dými soudci,  kterým  v  jejich  obtížném  postavení  byly  takové 
kalumnie  vrhány  ve  tvář  a  byl  také  po  zásluze  odbyt.  Dnes, 
když  nová  soudní  praxe  již  se  vžila  a  možno  její  blahodárné 
účinky  pozorovati,  sotva  by  se  našel  čtenář,  který  by  se  zmí- 
něným článkem  souhlasil.  Naopak,  dnes,  kdy  u  soudů  většina 
sporů,  i  nejspletitějších,  projednává  se  během  několika  neděl 
sporů,  kteréž  by  za  dřívějších  poměrů  byly  vyžadovaly  zrovna 
tolik  roků,  dnes,  kdy  lid  si  již  navykl  u  soudu  hledati  právní 
ochranu  sám,  bez  advokáta,  bez  výloh,  dnes,  kdy  dle  pravidla : 
»lepší  špatný  smír  než  vyhraný  proces*  strany  již  tvrdošíjně 
nelpí  na  domnělém  nároku  tak  dlouho,  až  zruinují  sebe  i  svého 
odpůrce,  nýbrž  jsou  přístupny  smírným  domluvám  soudce, 
možno  právem  vzdáti  uznáni  těm  mladým  silám  právnickým, 
které  tak  bystře  pochopily  svůj  úkol  při  provádění  moderního 
soudnictví  a  tak  rychle  se  do  něho  vžily. 

Dobrého  však  není  nikdy  dosti  a  tyto  řádky  jsou  určeny 
k  tomu,  aby  dovodily,  jak  mnoho  může  rozumný  a  v  pravdě 
humánní  soudce  učiniti  v  mezích  zákona  pro  blaho  stran.  Zá- 


1232  ROZHLEDY  XIV.  52.  —  24.  záři  1904. 

kon  ponechává  /nu  tolik  volného  pole,  že  jest  na  něm,  aby 
této  jemu  svěřené  moci  použil  v  zájmu  strany  a  k  úlevě  v  těž- 
kém jejím  postavení.  Muže  to  učiniti  jednak  manipulací  kance- 
lářskou, jednak  rozhodováním.  Nejde  tu  ovšem  o  to,  aby  na 
úkor  strany  jedné  zjednal  nespravedlivou  výhodu  straně  druhé, 
nýbrž  jde  tu  pouze  o  takové  pochybné  případy,  kdy  zákon 
tak  i  onak  dá  se  vyložiti,  ale  zájem  humanity  přikloní  soudce 
k  tomu,  aby  za  pravdu  dal  straně  bídnějii,  slabší.  Jsou  to 
spory  chudých  nájemců  proti  bohatým  velkostatkům,  nemajetné 
čeledi  proti  zámožným  zaměstnavatelům,  ubohých  výměnkářů 
proti  majetným  hospodářům  a  tisíce  jiných,  kdy  nepatrná  ztráta 
pro  jednu,  mocnou  stranu  jest  velikým  prospěchem  pro  stranu 
druhou,  slabou.  V  podobných  pochybných  sporech  lze  za  ji- 
stých okolností  skoncovati  proces  ve  prospěch  strany  slabší, 
bud  apelováním  na  lidskost  strany  druhé  a  výhodným  smírem, 
bud  konečným  rozhodnutím. 

Pokud  se  týče  útrat  sporu,  zavládl  sice  v  praxi  na  pokyny 
z  ministerstva  (sekčního  šéfa  Kleina)  usus,  aby  vůbec  co  nej- 
méně útrat  zástupcům  stran  se  přisuzovalo  a  bylo  v  přílišné 
horlivosti  v  tom  směru  od  soudců  už  přeháněno,  takže  na 
konec  nepřišel  si  advokát  téměř  ani  na  své  vlastni  útraty.  To 
ovšem  dlužno  zavrhnouti  v  zájmu  důstojného  vykonáváni  úřadu 
zástupcova  a  v  zájmu  rozkvětu  tohoto  stavu  inteligentů.  Ye 
sporu  však,  kde  nuzná  strana  podlehla,  jest  takové  obmezení 
útrat  na  míru  nejnutnější  na  místě,  zrovna  tak  jako  v  řízení 
exekučním,  kde  beztoho  postihují  dlužníka,  hospodářsky  rui- 
novaného. 

Pro  chudé  strany  jest  výhodným  ustanovení  civ.  rádu 
o  smírných  jednáních.  Strany  předvolají  se  bez  kolků  a  útrat, 
soudce  projedná  s  nimi  jejich  spor  a  pokud  možno  rozhodne 
hned,  bez  dalšího  řízení.  Bylo  by  si  jen  přáti,  aby  zařízení  ta 
více  bylo  lidu  ve  zámost  uvedeno. 

Jako  v  civilním  tak  i  v  exekučním  referátu  možno  chudé 
straně  ulehčiti,  pakli  jen  soudce  umí  využíti  humánních  zásad, 
jimiž  jest  exekuční  řád  veden.  Týká  se  to  na  př.  úspory  kolků 
—  mohouť  se  sepisovati  jistá  vyjádření  stran  prostě  ve  způ- 
sobe poznámky;  dražby  možno  ustanoviti  na  delší  termiti,  na 
takový  (na  př.  po  žních),  až  se  dá  očekávati,  že  se  dlužník 
finančně  zmůže;  strany  mohou  býti  poučeny  v  příčině  mno- 
hých předmětů,  jichž  vyloučení  z  exekuce  jako  nutných  mohou 
žádati ;  soustavným  poučením  a  důtklivým  napomenutím  možno 
zachrániti  někdy  dlužníka,  v  záhubu  se  řítícího  a  podobně. 
Také  v  oboru  knihovním  lze  tak  mnohý  návrh,  tak  mnohé 
odepsání  a  spojení  parcel  provésti  z  úřední  moci,  aniž  strany 
musily  býti  obesýlány  a   k  zadávání   drahých   podání   nuceny. 

Pokud  se  týče  referátu  nesporného,  tu  již  sama  povaha 
tohoto  (—  péče  o  sirotky,  nezletilé,  o  poručence  a  projedná- 
vání pozůstalostí  — )  poskytuje  soudci  možnost  zasáhnouti 
svým  blahodárným  vlivem  do  rodinných  poměrů,  pořádati  je, 
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vyrovnávati  neshody,  zamezovati  spory  a  zvláště  venkovsko 
právní  poměry  upravovati.  Jest  to  činnost  rozsáhlá  a  vděčná  a 
nemfiže  býti  pro  soudce  větší  odměnou,  než  když  pozoruje, 
jak  každý  v  okresu  s  plnou  důvěrou  jako  k  příteli  rodiny  se 
k  němu  obrací.  V  nejnovější  době  —  následkem  četných,  sou- 
dně projednávaných  případů  nelidského  týrání  dítek  se  strany 
rodičů  —  množí  se  u  okresních  soudů  ve  větších  městech 
spolky,  nemající  za  účel  ochranu  a  zaopatření  opuštěných  a 
zanedbaných  dítek,  které  po  případě  rodičům,  je  týrajícím,  bý- 
vají odňaty,  a  spolkem  u  spořádaných  rodin  za  plat  umístěny. 
Finanční  náklad  opatřuje  se  dobrovolnými  příspěvky  nebo 
z  přebytků  sirotčích  pokladen.  Působností  takového  spolku, 
v  jehož  čele  stává  přednosta  okresního  soudu,  může  se  mnoho 
bídy  napraviti,  mnoho  malých  trpitelů  z  trudných  poměrů  vy- 
svoboditi a  řádné  členy  lidské  společnosti  z  nich  učiniti. 

Referent  oboru  nesporného  a  trestního  má  nejvíce  příleži- 
tostí poznati  lidskou  bídu  a  v  obou  naskytuje  se  stejně  příle- 
žitosti k  jejímu  ulevení. 

Málo  kdo  jde  rád  k  soudu  s  obsílkou,  na  níž  jest  po- 
známka >věc  trestní*.  A(  svědek,  a(  žalobce  či  obviněný,  vši- 
chni jsou  zaleknuti  při  styku  s  trestním  zákonem.  Jest  proto 
odůvodněno,  aby  obsílky  v  trestních  věcech  byly  obmezeny 
na  míru  nejnutnější,  aniž  ovšem  tím  trpěla  úplnost  řízení.  Vždy 
dlužno  na  paměti  míti,  že  předvolaný,  člověk  z  pracující  třídy, 
nemá  na  př.  v  létě  zbytečného  času,  jest  zaměstnán  riUtnoU 
prací  a  jest  tedy  poškozen  tím,  má-li  pro  jakési  bezvýznamné 
svědectví  vážiti  cestu  několikahodinovou  k  soudu  a  přř  celo- 
denním pobytu  utratiti  hotové  peníze,   kterých   těžko  postrádá. 

Není  proto  třeba  ve  všech  případech  veškeré  v  oznámení 
(na  př.  pro  pouhou  urážku  na  cti,  která  po  případě  se  vyrovná, 
zmíněné  svědky  obesílati,  líčení  několikráte  odročovati;  zku- 
šený a  praktický  soildce  vytuší  předem,  může-li  trestní  ozná- 
mení míti  výsledek  či  skončí-li  prostě  zastavením  a  zamítne 
návrhy  na  předvolání  dalších  svědků,  když  věc  jest  k  rozhod- 
nuti způsobilá. 

Při  obsílkách  svědků  třeba  hleděti  k  tomu,  odkud  svědci 
jsou,  jsou-li  zdaleka,  obeslati  je  zvláště  v  zimě  na  pozdější  ho- 
dinu, aby  jim  ulehčena  byla  cesta,  je-li  spojení  železniční,  obe- 
slati je  tak,  aby  vldku  mohli  použíti,  jedná-li  se  o  dělníky,  do- 
zorce, zřízence  a  pod.  obeslati  je  po  případě  na  svátek  neb  na 
neděli,  kdy  referent  má  službu.  Zákon  ovšem  přikazuje  dělní- 
kům jako  svědečné  jakousi  náhradu  a  záleží  na  soudci,  aby 
toho  práva  dle  potřeby  používal  —  dlužno  však  doznati,  že 
se  v  tom  ohledu  až  úzkostlivě  šetří. 

Že  při  urážkách  na  cti  přičiní  se  humánní  soudce  pokud 
možno  o  smírné  vyřízení  rozepře,  jest  samozřejmo.  Vždyť  ztráta 
zachovalosti  jest  věcí  daleko  vážnější  než  dostiučínění  za  ně- 
jaké, v  rozčilení  pronesené  prudší*  slovo.  Také  zlozvyku  od- 
prošování  v  novinách  měl   by  rozumný   soudce  čeliti  a  raději 
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peníze  za  podobný  insert  (který  jen  k  rozšíření  pohany  pH« 
spívá  a  ostatní  čtenářstvo  obtěžuje)  určené  za  souhlasu  stran 
věnovati  chudým. 

Zvláštním  úkazem  jsou  u  přestupkových  soudu  tuláci  a 
žebráci.  Nebývají  to  vždy  lidé  práce  se  štítící^  nýbrž  často  lidé, 
poctivou  prací  se  živící  (dělníci  při  stavbě  drah,  » trháni  4)4  kteří 
jen  nedostatečnou  organisací  práce  právě  jsou  bez  výživy,  nebo 
ubožáci,  kteří  pro  svou  chorobu  jsou  odkázáni  na  dobročinnost 
veřejnou.  Není  ovšem  věznice  zaopatřovacím  ústavem,  kde  by 
se  daly  pohodlně  stráviti  zimní  měsíce  a  proto  dlužno  činiti 
rozdíl  mezi  tuláky  z  řemesla  —  takové  lze  snadno  odstrašiti 
důkladnými  posty  —  a  mezi  bezděčnými  tuláky,  výše  zmíně- 
nými. Takovým  neduživým  lidem,  kterým  i  nucený  pobyt  ve 
věznici  jest  dobrodiním  —  pracovati  nemohou,  krásti  nechtějí, 
domovská  vesnička  je  zaopatřiti  nemůže  —  zostřovati  trest 
mnoha  posty  není  věru  lidské.  Takovým  ubožákům,  které  ani 
nemocnice  nepřijme  pro  jejich  nevyléčitelnou  chorobu,  lze  uleh- 
čiti pobyt  ve  věznici,  opatřiti  jim  lékařské  ošetřování  a  posta- 
rati se  jim  po  případě  o  lehčí  práci,  při  níž  by  i  nějaké  při- 
lepšení mohli  vydělati.  Jest  to  dosti  smutné,  že  posud  věznice 
musí  nahrazovati  různé  chudobince,  chorobince  a  asyly  pro 
lidi  nezaměstknané. 

Inquisitů  ubývá  rok  od  roku«  Dr.  Elbogen  ve  své  brožuře 
•Červený  talár «  uvádí,  že  bylo  za  r.  1896  v  Rakousku  vzato 
45.730  podezřelých  osob  do  vazby;  mezi  těmi  bylo  22.162 
osob,  proti  nimž  žaloba  nebyla  vznesena.  Dedukce,  které  z  těchto 
cifer  Dr.  Elbogen  nesprávně  vyvodil,  jsem  svého  času  ve 
»Státním  úředníku*  odbyl.  Posud  však  jest  číslo  ve  vazbě  pone- 
qhaných  příliš  značné  a  mohlo  by  býti  zmenšeno,  kdyby  soudce 
vždy  bedlivě  rozvážil,  než  na  někoho  vazbu  uvalí;  nesmí  si 
mysliti,  že  každý,  koho  četník  zatkne,  zasluhuje,  aby 
byl  ve  vazbě  ponechán.  V  četných  případech  provede  četník 
zatčení  jen  k  vůli  okamžité  pomoci  —  při  rvačce,  stávce,  vý- 
tržnosti —  aby  zjednal  klid,  a  vinník,  když  druhý  den  jest 
soudcem  vyslýchán,  bývá  krotký  jako  beránek  a  sotva  chápe, 
proč  byl  zatčen.  Vůbec  bývá  nejhorší  chybou  to,  pohlíží-ii  vy- 
šetřující soudce  na  každého  obviněného  již  předem  jako  na 
usvědčeného  vinníka  a  neuvědomí  li  si,  že  soudce  má  býti  zá- 
roveň obhájcem  obviněného.  Při  vyšetřování  může  soudce 
Často  zmírniti  osud  obviněného,  posuzuje-li  jen  čin  z  tohoto 
vyššího  stanoviska  a  nejen  se  stanoviska  státního  zástupce.  Jsou 
to  na  př.  různá  ta  veřejná  násilí,  přehmaty  proti  úředním 
osobám,  které  v  úřední  terminologii  vypadají  hrůzostrašně,  ve 
skutečnosti  jeví  se  však  pouze  jako  okamžitý  výbuch  vášně 
podcážděného  člověka,  třeba  jinak  mírného,  zachovalého  muže, 
který  jen  skutečnou  neb  domnělou  křivdou  dal  se  k  nepředlo- 
ženému skutku  strhnouti.  Jsou  to  různé  výhrůžky,  které 
v  ústech  vesnického  furianta  jsou  běžnými,  ač  k  provedení 
jich   by    sotva    dojíti   mohlo  a  p.    Většina   takových    případů 
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muže  skončiti  pro  obviněného  méně  nepříznivě,  vede-li  soudce 
vyšetřování  úplně  objektivně,  t  j.  stará-li  se  také  o  zjištění 
všech,  obviněnému  příznivých  momentu.  Mnohý  zločin  veřej- 
ného násilí  změní  se  tím  v  pouhý  přestupek  urážky  stráže 
neb  v  míšení  se  do  úředního  výkonu  nebo  secvrkne  se  na 
pouhé  neslušné  chování,  jež  podléhá  pouze  policejnímu  potre- 
stám'. V  mnohých  takových  případech  dá  se  pouhým  formulo- 
váním, určitou  stylisací  výpovědí  zachovati  existence  řádného 
jinak  člověka. 

Tak  jest  tomu  i  při  jiných  trestních  činech,  jako  při  krá- 
deži. Jest  ťia  př.  obviněna  dcera  rolníka,  že  užala  sousedovi  klín 
trávy;  kovářský  učeň,  že  si  natrhal  trochu  cizích  jablek;  sta- 
řena, že  odcizila  z  panského  lesa  stromek,  a  všichni  tito  mají 
býti  potrestáni  potupným  trestem  vězení  pro  krádež  ?  Ta  dívka 
se  pak  provdá,  a  po  celý  život  bude  na  ni  a  na  její  rodině 
lpěti  pohana  odsouzení  pro  krádež ;  ten  učeň  bude  si  chtíti 
jednou  zaříditi  samostatnou  živnost,  ale  povolení  bude  mu  od- 
píráno, poněvadž  byl  trestán  pro  krádež;  ta  stařena  věnovala 
síly  celého  bezúhonného  života  panské  službě  a  nyní  má  býti 
zavřena  do  kriminálu  pro  krádež!  Rozvážný  soudce  muže  ta- 
kové zlo  odvrátiti,  když  má  na  paměti  úzkou  hranici,  na  jaké 
se  stýká  přestupek  krádeže  s  polním  nebo  lesním  pychem  a 
když  všecky  takové  případy  odkáže  k  potrestání  politickým 
úřadem.  Jest  věru  k  neuvěření,  co  všechno  se  odsuzuje  jako 
Icrádež.  Jeden  z  takových  případů  —  jednalo  se  tu  o  mladíka 
ze  slušné  rodiny,  který  si  utrhl  v  parku  růži  a  byl  pro  tuto 
»krádež«  oběma  instancemi  do  vězeni  odsouzen  —  dostal  se 
před  nedávném  před  vojenský  soud,  který  konečně  oba  ty  fa- 
mosní  rozsudky  zrušil.  Jest  známo,  že  jedná  se  již  dnešní  dobu 
o  důkladnou  revisi  a  oprava  trestního  zákona,  který  od  práv- 
níků uznán  jest  zastaralým  a  nedostatečným  — .  nuže,  humán- 
nímu soudci  často  naskytne  se  příležitost  prováděti  opravu 
trestního  zákona  již  předem  v  praxi. 

Pokud  se  týče  způsobu  trestu,  má  přestupkový  soudce 
pravidelně  vyměřiti  pokutu  peněžitou  neb  vězení.  Posouzení 
toho,  kdy  ten  neb  onen  trest  bude  poměrům  obžalovaného 
přiměřenějším,  jest  quaestio  tacti.  Jak  těžce  někdo  snáší  trest 
vězení,  toho  důkazem  jsou  případy,  kdy  odsouzení  raději  samo- 
vraždou  skončili,  než  by  trest  vězení  nastoupili.  Pokuta  peně- 
žitá nepokládá  se  za  potupný  trest  a  byl  by  tedy  soudce  mohl 
snad  i  ony  smutné  případy  zameziti,  kdyby  byl  práva  záměny 
trestu  užil.  Stane  se,  že  nemajetný  člověk,  dělník,  raději  po  ně- 
kolik týdnů  spoří,  jen  aby  mohl  zaplatiti  pokutu  a  nemusil  na- 
stoupiti trest  vězení,  a  může  tedy  soudce  poskytnutím  delší 
lhůty  mu  zaplacení  umožniti.  — 

Podal  jsem  tu  několik  myšlének  a  návrhů,  nečinících  nijak 
nárok  na  úplnost;  jsou  tu  pouze  vytčeny  pouze  případy,  kdy 
nejčastěji  možno  humanitu  a  soudní  praxi  uplatniti.  Vím  také, 
že  mi   možno   namítnouti:   pokyny   tyto  směřuji  k  nadržování 
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Straně  bídnější,  tedy  k  neobjektivnosti,  která  nesrovnává  se  se 
2ásadou  slepé  spravedlnosti.  Pravda,  ale  jsem  přesvědčen,  že  každý, 
kdo  dovede  cítiti  s  lidskou  bídou,  raději  snese  výtku  neobjektiv- 
nosti,  než  lítostivý  pohled  ubožáka,  který  slepou  spravedlností 
zasažen,  nemá  jiné  naděje,  než  v  lidské  srdce  soudcovo  . . . 
A  takovým  soudcům  jsou  tyto  řádky  určeny,  ne  byrokratům 
se  zákonníkem  na  místě  srdce.  ZV.  Parízek. 

Učitelské  poměry  v  Čechách.  Poznámky  ke  stejno- 
jmennému článku  v  51.  čísle  tohoto  týdenníku. 
Kol.  Ad.  Šuster  jako  starý  předák  organisace  měl  dosti  příle- 
žitosti, aby  se  mohl  přesvědčiti,  že  oposice  vzniká  vždy  po 
delším  režimu  jisté  osoby  nebo  jistých  osob.  Povstala  proti 
Královi,  Frumarovi,  a  ted  —  proti  Rašínovi.  Nač  se  k  vůli 
oposici  rozčilovat!  Oposice  je  dobrodiním  pro  každý  velký  spo- 
lečenský útvar:  provívá  jeho  místem  spuchřelé  nebo  puchřící 
ústrojí  zdravým  vzduchem,  nedá  klímati  vůdcům,  nutí  k  vydatné 
práci  a  probouzí  nové  myšlenky.  Lze  věřiti,  že  ideje:  akade- 
mické vzdělání,  reformy  disciplinárního  řádu,  plnost  občanských 
práv  a  j.  ještě,  které  kol.  Šuster  vytýká  na  str.  1201.  Rozhledů, 
již  dávno  byly  vynalezeny,  a  že  i  na  tyto  požadavky  přišli  jiní 
členové  výboru  a  učitelstva  již  dávno  před  (nimi)<  —  oposič- 
niky,  leč  kořen  nespokojenosti  může  tkvíti  jednak  »v  neustálé 
péčř  o  jejich  provedení«,  jednak  v  názoru  o  tom,  která  z  idej} 
jest  dosažitelnější.  V  našich  korporacích  značívá  » neustálá  péče 
o  provedení  idejí"  přijetí  resoluce  po  větších  schůzích  a  ulo- 
žení její  do  archivu.  Možná,  že  té  prožlukié  oposici  se  nelíbí 
právě  toto,  žádá  práci  stálou,  třeba  drobnou.  1.  Akademické 
vzdělání.  Výbor  konečně  svedl  prvý  prázdninový  universitní  kurs 
v  Náchodě,  odštěpený  praŽ3ký  Komenský  aktivně  pečuje  již 
skoro  deset  let  o  podobné  kursy  celoroční.  2.  Reforma  disci- 
plinárního řádu,  plnost  občanských  práv,  významnější  zastou- 
pení v  úřadech.  Vyplnění  těchto  postulátů  jest  otázkou  doby 
a  nemůže  na  ně  míti  vedení  Ústř.  spolku  přímého  vlivu.  Avšak 
vytrvalou  drobnou  prací  dá  se  i  tu  povlovně,  ale  velmi  povlovně^ 
něco  získati.  3.  ^Spravedlivé  obsazování  míst<  spuštěno  v  po- 
sledních dobách  se  zřetele.  Dříve  alespoň  ten  který  »čistič  klik€ 
dostal  výtopek  ve  spolkovém  časopisu,  obsazování  podrobovaly 
okrsky  kritice,  ale  zájem  pro  tento  předmět  ochabl.  Ústřední 
výbor  měl  občas  rozvířiti  prostřednictvím  svých  důvěrníků  dis- 
kuse o  tak  důležité  věci.  Učitelstvo  často  samo  spravedlivé  ob- 
sazování zdržuje  neb  oslabuje.  4.  » Zkrácení  služební  doby  na 
35  let«  neleží  sice  také  přímo  v  moci  Ústř.  výboru,  ale  může 
mu  připravovati  cestu  tím,  když  šetrně  za  pomoci  důvěrníků 
neb  okresních  jednot  dá  fedrovati  myšlenku:  nesloužiti  přes 
40.  rok.  Co  bylo  posud  v  tomto  směru  vykonáno,  ač  jistě  ne 
vlivem  ústř.  výboru,  bylo  neomalené,  ne-li  brutální.  —  Proč  by 
se  měla  učitelstvu  přiřknouti  35letá  doba  služební,  když  ídušný 
počet  učitelů  vyučuje  50  let!    Tady  zbývá  jeSté  dosti   drobné 
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práce.  5.  »Úprava  zdravých  bytu«  dala  podnět  ke  zřejmé  opo- 
sicí  kol.  Kožíškovi,  jenž  si  jistě  myslily  že  by  »byl  učitelský 
d&m  ku  škodě**  v  době,  kdy  učitelské  rodiny  postrádají 
zdravých  byt&.  Jistě,  že  by  se  kapitál  určený  pro  »učitelský 
d£im«  lépe  zúrokoval,  když  by  sloužil  jako  flnančni  základ 
družstvu  pro  stavbu  učitelských  domkfi.  Kol.  Šuster  má  něko- 
likaleté zkušenosti  a  ví,  že  »spíše  postaví  se  učitelský  dům, 
než  učitelské  domky«.  Celkem  má  pravdu,  avšak  vedle  jeho 
zkušenosti  lze  postaviti  příklady,  jak  se  nevyplácejí  ty  r&zné 
národní  domy  často  pohodlně  vypravené  a  živnostmi  opatřené. 
A  dobře  činil  kol.  Kožíšek,  že  nechtěl  na  učitelský  dum  při- 
spěti.  Mrtvý  kapitál!  Za  to  na  něm  lpí  Kainovo  znamení,  že 
polemikou  proti  stavbě  učitelského  domu  zbytečně  rozdělil  uči- 
telstvo Skol  obecných  ve  dva  tábory.  To  by  byla  organisace 
slabá,  kdyby  nesnesla  ani  odchylného  názoru  části  členstva  od 
mínění  vedoucí  strany.  Taková  pak  by  nezasloužila  jednu,  ale 
samé  oposiční  strany. 

Dalším  zdrojem  nespokojenosti  mfiže  býti  různý  názor 
o  důležitosti  a  tedy  přednosti  snahy,  která  má  býti  vyplněna. 
Sledujme  trošku  jen  článek  kol.  Sustera.  Právní  zástupce,  knih- 
kupecká koncese,  záložna,  knihkupectví,  pojišťování  na  život, 
banka  Praha  —  tak  čteme  ve  zprávě.  V  podstatě  jsou  to  věci 
dobré,  ale  každý  nepředpojatý  musí  vyznati,  že  jsou  to  j  e  n 
zájmy  hmotné,  a  to  podružné,  které  vyžadují  nákladu  a 
mnoho  práce.  A  při  činnosti,  která  předem  sleduje  hmotné 
zájmy,  byť  by  třeba  jen  v  posledních  dobách,  snadno  vznikne 
oposíce  »ideovců<,  která  nemíní  pro  hmotné  podružné  zájmy 
ani  zatímně  odkládati  zájmy  ideové. 

Konečně  stěžuje  si  ústř.  výbor  ústy  kol.  Šustra  do  ne- 
ochoty pražského  Komenského,  učitelek,  učitelů  měšťanských  a 
středních  škol,  kteráž  neochota  zničila  v  zárodku  pokus  o  svaz 
všeho  učitelstva  i  s  pokusem  o  školskou  vzdělávací  radu.  Za 
příčinu  neochoty  uvádí  kol.  Šuster  osobni  důvody.  Při  těch 
třeba  jest  se  zdržeti  o  trochu  více,  poněvadž  svým  tvrzením 
očerňuje  kol.  Šuster  před  českou  veřejností  »Jednotu  učitelstva 
měšťanských  škoi«,  tedy  zemskou  organisaci  s  »Ústř.  spolkem* 
rovnocennou,  a  nikoliv  jemu  podřízenou,  jak  by  se  mylně  dalo 
souditi  z  názvu  »Ústřední  spolek«.  Předem  třeba  odmítnouti 
výraz  •odtrhla  se«  jako  nepravdivý.  » Jednota  učitelů  měst. 
škoU  nikdy  nebyla  členem  »Ústř.  spolku«  a  proto  nemohla  se 
odtrhnouti  ani  za  dřívějšího  ani  za  nynějšího  vedení  ústř.  vý- 
boru. Když  povstal  proti  školám  měšťanským  odpor  naší  inte- 
ligence, v  jejíž  řadách  stála  tehdy  také  značná  část  učitelstva 
škol  obecných,  založili  učitelé  měšť.  škol  jednotu  na  obhájení 
nových  neoblíbených  škol;  jest  tomu  asi  20  let.  Stanovy  její 
platily  pro  tuto  polovinu  říše.  Tehdy  již  obracely  se  zraky  uči- 
telstva po  energickém  Královi,  pod  jehož  vedení  se  učitelé  od- 
dávali. Při  rozmachu  organisačním  prospívala  více  zemská  orga- 
nisace učitelstva   obecných    Škol   podporována   řadami   učitel& 
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